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Stockholm den 19 april 2022

Mal nr 1215—1219-21 Energimarknadsinspektionen ./. Gotlands Elndt AB
Visterbergslagens Flnat AB och Vattenfall Eldistribution AB

Som ombud fér Gotlands Elnit AB, Visterbergslagens Elndt AB och Vattenfall
Eldistribution AB ("Vattenfall”) inkommer vi hiar med svar pa

Energimarknadsinspektionens (Ei) éverklagande.

A. INSTALLNING
1. Vattenfall bestrider Ei:s dndringsyrkanden.
2. Vattenfall noterar att Ei, nir det giller Ei:s forstahandsyrkande, medger att

kalkylrantan ska faststillas till 2,35 procent (istallet f6r 2,16 procent enligt
Ei:s beslut). Savitt Vattenfall forstar dr detta samma medgivande som Ei
gjorde i forvaltningsritten.'

3. For det fall kammarritten skulle komma fram till att kalkylrintan ska
faststillas enligt intaktsramsférordningen, vidhaller Vattenfall att
tillgangsbeta beriknad enligt 25 § férordningen ska faststallas till 0,39 i
enlighet med Vattenfalls andrahandsyrkande i forvaltningsritten. Detta
innebdr att kalkylrintan, allt annat lika Ei:s beslut och med en justering i
enlighet med Ei:s medgivande, uppgar till 2,88 procent.

! Se férvaltningsrittens domar samt Ei:s yttrande till férvaltningsritten den 28 maj 2020
(férvaltningsrittens aktbil. 39 1 mél 9779-19), s. 1.
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B.1.

GRUNDERNA FOR VATTENSFALLS INSTALLNING

Ei:s forstahandsyrkande

Intiktsramen ska, 1 enlighet med vad forvaltningsritten korrekt har
kommit fram till, faststillas med en tillimpning av 5 kap. 1 § ellagen varvid
Ei ska anldgga ett framatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv samt
beakta Vattenfalls regulatoriska risk.

Vattenfall vidhaller de grunder som Vattenfall har anfort vid
forvaltningsritten och kammarritten och hinvisar darfor till Vattenfalls
yttranden i férvaltningsritten daterade den 28 februari 2020 och 28 augusti
2020 (aktbil. 11 respektive 48 1 mal 9779-19) samt i kammarritten daterat
den 31 januari 2022. Vidare ansluter sig Vattenfall till vad som har anférts
av E.ON Energidistribution AB (mal 1211—1214-21), Ellevio AB (mal nr
1220—1222-21) och Oresundskraft AB m.fl. (mal 1103—1210-21) i
yttranden som har getts in till kammarritten idag.

Angaende fragan om zntiktsramsforordningens oforenlighet med ellagen anfor Ei
inget nytt i kammarritten.

Vad giller denna friaga har Ei emellertid aberopat ett nytt rattsutlaitande av
professor Joakim Nergelius daterat den 21 maj 2021. Utlatandet innehaller
till stora delar upprepanden av vad som redan har anférts i Nergelius
tidigare utlitande ingivet till forvaltningsritten. Vissa pastienden i det nya
utlitandet foranleder dock nigra korta kommentarer fran Vattenfall.

Nergelius skriver i avsnittet Inledning och bakgrund” att elnitsforetagen till
grund for talan aberopade att intdktsramsférordningen strider mot
overordnade regler, frimst EU-ritten samt den sa kallade formella
lagkraftens princip. Nergelius fokuserar dirfor sitt utlitande pa dessa
fragor. Vattenfall vidhaller att 17-26 § intiktsramsférordningen, 1 strid
med den formella lagkraftens princip, dndrar ellagen men vill betona att
Vattenfall 1 f6rsta hand har gjort och gor gillande att 17-26 §§
intdktsramsforordningen strider mot ellagen och dirfor inte far tillimpas
enligt 11 kap. 14 § regeringsformen.

Under rubriken “Den nya regleringen i ellagen och intiktsramsforordningen”
anger Nergelius bl.a. att praxis fran 2017 avseende kalkylrintan ar ”f6ga

relevant” da lydelsen av 5 kap. 1 § ellagen dndrades 2019. Tvirtemot vad
Nergelius direfter hivdar innebir dock inte andringarna av lydelsen nagon
materiell forindring avseende avkastningen. Det finns ingen konflikt
mellan lagtext och férarbetsuttalanden i detta fall, sa som Nergelius anger.
Vattenfall har tidigare i ovan nimnda yttranden i férvaltningsritten
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10.

11.

12.

13.

redogjort for varfor Nergelius uppfattning ar felaktig (se sdrskilt aktbil. 48
stycke 47-48 och aktbil. 11 stycke 43-46). Detta utvecklas nedan.

5 kap. 1 § ellagen (dd 5 kap. 6 §) hade tidigare f6ljande lydelse:

“Intiktsramen ska ticka skaliga kostnader for att bedriva
nitverksamhet under tillsynsperioden och ge en rimlig
avkastning pa det kapital som krivs for att bedriva
verksamheten (kapitalbas).”

I forarbetena angavs att en rimlig avkastning motsvarar den avkastning
som fordras for att 1 konkurrens med alternativa placeringar med
motsvarande risk kunna attrahera kapital for investeringar (prop.
2008/09:141 s. 60 f. och 102).

2019 tridde vissa justeringar av 5 kap. 1 § ellagen i kraft. Den nya lydelsen

ar:

”En nitverksamhet ska f6r en tillsynsperiod ha en
bestamd intiktsram som inte ska vara storre 4n vad som
behovs for att

1. ticka kostnader for driften av en natverksamhet som
har likartade objektiva férutsittningar och bedrivs pé ett
dndamalsenligt och effektivt sitt,

2. ticka avskrivningar, och

3. ge en sidan avkastning pa kapitalbasen som beh&vs
for att i konkurrens med alternativa placeringar med

motsvarande risk fa tillgdng till kapital f6r investeringar.

Med kapitalbas avses det kapital som krivs £or att
bedriva verksamheten. Lag (2018:1448).”

Av forarbetena till den nya lydelsen framgar att den da gillande
bestimmelsen (5 kap. 6 § ellagen) kunde fortydligas. Regeringen hinvisade
aven till de tidigare forarbetsuttalandena (se p. 11 ovan) och angav att det
bland annat framgick tydligt att intiktsramen skulle ge en avkastning pa
kapitalbasen som beh6vs for att i konkurrens med alternativa placeringar
med motsvarande risk fa tillgang till kapital for investeringar. Vidare angav
regeringen att vad som da tydligt framgick pa annat sitt (dvs. i
forarbetena) och nu kommer till uttryck direkt 1 lagtexten inte innebar
nigon dndring i sak (prop. 2017/18:237 s. 44 f). Hir kan tilliggas att ingen
av remissinstanserna berdrde fragan sirskilt, mer dn Juridiska institutionen
vid Handelshégskolan vid Géteborgs universitet som ansag att
definitionen av rimlig avkastning borde framga direkt av lagtexten.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Genom nya ordalydelsen, savitt avser kalkylrintan, har alltsa den tidigare
klargérande definitionen i forarbetena enbart kodifierats i 5 kap. 1 § forsta
stycket tredje punkten, med den moderniseringen av spraket att “fordras”
har ersatts av ’beh6vs”.

Utover att det inte har varit lagstiftarens avsikt att inféra nagon andring i
sak, sd innebar alltsa inte heller de sprakliga dndringarna av bestimmelsen
nagon sadan forindring. Nergelius uppfattning om detta saknar darfor
grund.

Nergelius lyfter dven fram att 5 kap. 1 § stadgar att en intidktsram inte ska
vara storre dn vad som beh6vs” samt havdar felaktigt och utan ndrmare
analys att dndringen inte dr kosmetisk eller ovisentlig i forhallande till
lydelsen innan 2019.

Rekvisitet ”beh6vs” innebir att intiktsramen, inklusive kostnader och
avkastning, inte ska sattas ligre eller hogre dn vad som utgér behovet. Att
behovet ir styrande f6r intdktsramen dr dock inget nytt. En intaktsram ér
per definition en begrinsning av vad elnitsforetagen far uppbira frin
nitverksamheten (se 1 kap. 5 a § ellagen)” och ska dirfor ticka ett visst
behov. Den gamla lydelsen av 5 kap. 1 § och definitionen av rimlig
avkastning i forarbetena innebar att intiktsramen skulle Zicka skdliga
kostnader samt ge en sddan avkastning som fordras, alltsa varken mer eller
mindre.

Vad som avsags med skiliga kostnader, som skulle tickas, framgick direkt
av lagtexten dven i davarande 5 kap. 8 forsta stycket (jfr nuvarande 5 kap.
1 § forsta stycket 1) som angav féljande:

”Som skiliga kostnader for att bedriva nitverksamheten ska
anses kostnader f6r en dndamadlsenlig och effektiv drift av
en nitverksamhet med likartade objektiva férutsittningar.”

En f6r hog avkastning eller oskiliga kostnader, som inte svarar mot
elnitsforetagets behov och effektiviseringskrav, skulle och ska alltsa inte
hoéja intdktsramens storlek. En intaktsram skulle och ska dock motsvara
behovet av avkastning och ticka de aktuella kostnaderna.

Som redan nimnts under punkten 13 ovan, framgir tydligt av forarbetena
till den nuvarande 5 kap. 1 § ellagen att lagstiftaren inte dsyftat att i
bestimmelsen genomféra nagra materiella forandringar. Syftet har istéllet

21 kap. 5 a § lyder: ”Med intikisram avses i denna lag de samlade intikter som en nétkoncessionshavare hogst far
uppbara fran natverksambeten under en tillsynsperiod.” Jfr lydelsen innan 9 juli 2011: ”Med intiktsram avses i
denna lag de samlade intakter som en nétkoncessionshavare higst far uppbira genom ndttariffer under en

tillsynsperiod’.

3 Ett undantag forelag enligt lydelsen av ddvarande andra stycket sdvitt avser kostnad for
avbrottsersittning, som d4 inte ansags utgora en skilig kostnad. Detta undantag dr nu borttaget vilket
innebir att kostnad f6r avbrottsersittning numera ingar i intiktsramen, se avsnitt B.3.
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21.

22.

23.

24.

25.

endast varit att kodifiera och fortydliga ett redan gillande rittslige.
Lagstiftaren har i detta avseende uttryckligen angett féljande (prop.
2017/18:237 s. 45):

”’[...] intdktsramen f6r en tillsynsperiod ska ticka kostnader

tor driften av en nitverksamhet som har likartade objektiva

forutsittningar och bedrivs pd ett ndamalsenligt och

effektivt sdtt, ticka avskrivningar och ge en sidan

avkastning pa kapitalbasen som beh6vs for att 1 konkurrens

med alternativa placeringar med motsvarande risk fa

tilloang till kapital f6r investeringar.”
De redaktionella dndringarna i 5 kap. 1 § forsta stycket medfor darfor inte
heller nagon materiell férindring gillande faststillande av intaktsramen.

Aven i denna del saknar siledes Nergelius uppfattning grund.

Eftersom det inte férekommer nagon konflikt mellan lydelsen i 5 kap. 1 §
ellagen och foérarbetena till ellagen dr vad Nergelius anfor avseende
motsittningar mellan lagtext och forarbeten inte relevant i detta mal.

Detta innebir att etablerad praxis avseende kalkylrintan alltjimt dr
relevant. Av den framgar att det f6ljer av ellagen att berdkningen av
kalkylrintan ska utga fran ett framatblickande, langsiktigt och stabilt
perspektiv samt att en sérskild riskpremie ska anvindas.

Hir kan noteras att Nergelius medger att det dr mojligt att
intdktsramsforordningen dndrar ellagen 1 dess ildre lydelse. Eftersom den
nya lydelsen inte innebér nagon materiell andring av faststillande av
kalkylrintan star dock intiktsramsfoérordningen (17-26 §f) i strid med savil
den ildre som den nya lydelsen av 5 kap. 1 § ellagen, varfor
forvaltningsritten korrekt har kommit fram till att
intdktsramsforordningen inte far tillimpas. Nergelius svepande
antydanden om “uppenbart lagstridig rittstillimpning” dr darfor
grundlosa.

1 fraga om intaktsramsforordningens oforenlighet med EU-rditten vidhaller
Vattenfall vad som har anférts vid férvaltningsritten och kammarritten
och hanvisar dirfor till forvaltningsrittens aktbil. 11 och 48 i mal nr
9779-19 samt Vattenfalls inlaga 1 kammarritten daterad den 31 januari
2022. Vattenfall ansluter sig dven till vad Ellevio AB har anfort (mal nr
1220—1222-21) 1 yttrande till kammarritten idag.
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B.2.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

B.3.

32.

33.

Ei:s andrahandsyrkande

Ei for 1 kammarritten in ett andrahandsyrkande av inneborden att Ei:s
beslut ska upphivas och drendena aterforvisas till Ei for faststillande av
nya intaktsramar utan tillimpning av ndgra bestimmelser om berikning av
intdktsramar i nationell lagstiftning.

Av Eis inlaga 1 6vrigt framgar att andrahandsyrkandet dr framstillt enbart
tor det fall kammarritten skulle géra bedomningen att vissa bestimmelser
1 tredje elmarknadsdirektivet har direkt effekt.

Ei:s overklagande ska dock avslas av kammarritten redan av det skilet att
17-26 §f intiktsramsfoérordningen strider mot ellagen. Vid en sidan
bedémning saknas alltsa anledning f6r kammarritten att Gver huvud taget
prova Ei:s andrahandsyrkande.

Fragan i malet r6r dessutom 17-26 §§ intdktsramsférordningen och dess
torhallande till ellagen samt direktivet. Ei:s pdastiende om att inte ndgra
bestimmelser i férordning eller lag ska fa tillimpas for det fall vissa
artiklar i direktivet har direkt effekt har alltsa inte provats i malet och kan
darfor inte bli féremal f6r provning i kammarritten.

Dirtill noterar Vattenfall att andrahandsyrkandet dven faller utanfor ramen
for kammarrittens provning pga. instansordningens princip.

Under alla foérhdllanden saknas det mojlighet f6r Ei att aberopa direkt
effekt av direktivbestimmelser mot enskild. Sa som FEi sjilva har anfort
medfo6r inte vertikal direkt effekt en ritt for medlemsstater (eller dess
myndigheter) att aberopa en bestimmelse mot enskild. Kammarritten ska
darfor avsla yrkandet f6r det fall det skulle komma under rittens

sakprovning.

Kostnader f6r avbrottsersittning

I Ei:s komplettering till 6verklagandet daterat den 31 augusti 2021
utvecklar Ei skilen till varfér forvaltningsrittens dom ska dndras nir det
giller kostnaderna for avbrottsersittning (se s. 5-6). Det Ei anfor ar inget
nytt i forhallande till vad Ei redan har anfért 1 forvaltningsritten.

Vattenfall har bemétt Eis olika argument 1 forvaltningsritten och hianvisar
hir till Vattenfalls yttranden i foérvaltningsritten (se forvaltningsrittens
aktbilaga 11, avsnitt V och aktbilaga 48, avsnitt IV).
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Forvaltningsritten har i sin dom tydligt redogjort for vad respektive part
anfort och har i domskilen — med hinvisning till ellagen, Ei:s egna
foreskrifter och forarbeten — korrekt bedomt att samtliga kostnader for
avbrottsersittning ska inga 1 berdkningen av elnitsforetagens 16pande
paverkbara kostnader.

Vad Ei framfor i sin komplettering till kammarritten foranleder anda
nagra korta kommentarer.

Ei anger att det ”/a/v besluten framgar att vid den omprovning som ska ske efter
tillsynsperioden ska de verkliga kostnaderna for avbrotisersiitining beaktas.

Anledningen till detta forfarande var att ge elndtsforetagen tickning for de kostnader
foretagen haft for avbrottsersitining under den aktuella tillsynsperioden.” (var
understrykning)

Ei:s formulering ger intrycket av att Ei:s beslut innebar att de verkliga
kostnaderna f6r avbrottsersittningen fullt ut beaktas efter tillsynsperioden
och att elnatsforetagen darigenom far tickning for sina kostnader for
avbrottsersittningen.

Ei:s formulering dr missvisande. Enligt besluten har Ei faststallt vissa
kriterier for hur avbrottsersittningen ska beaktas efter tillsynsperioden
innebirande att vissa kostnader 6verhuvudtaget inte beaktas (kostnader
hinforliga till avbrott som 6verstiger 24 timmar) eller endast delvis beaktas
(kostnader hinforliga till avbrott mellan 12-24 timmar). De faststallda
kriterierna innebar att elnitsforetagen inte far tickning for sina kostnader.
Som Vattenfall tidigare utvecklat 1 férvaltningsritten saknas stod for de
kriterier som Ei faststillt. Detta har dven forvaltningsritten slagit fast.*

Det kan hir dven noteras att Ei som st6d {6t de kriterier som Ei faststallt
upprepar de férarbetsuttalanden som myndigheten tidigare hanvisat till
och som myndigheten tycks mena innebdr att man besitter stor frihet att
besluta om en egen hantering av avbrottsersittningen. Ei:s hantering
innebdr, férutom att samtliga kostnader inte beaktas, i realiteten en
efterhandsreglering i strid med ellagen.

Som Vattenfall tidigare redogjort for dr Ei:s hianvisning till
forarbetsuttalanden missvisande och aterges inte i dess sammanhang (se
torvaltningsrittens aktbil. 48, avsnitt E). Om man ldser férarbetena och de
avsnitt dir forarbetsuttalandena aterfinns dr det tydligt att det inte finns

4 Se forvaltningsrittens dom i mél 9779-19 m.fl. sidorna 26-27. Férvaltningsritten konstaterar bla.
toljande: Varken ellagen eller forarbetena ger ndgot stod for att bedomningen av vad som ska anses untgora Rostnader
Jor en dndamalsenlig och effektiv drift ska goras utifran funktionskravet eller bestammelserna om avbrotisvardering i
incitamentsforeskriften.”
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41.

nagot stod f6r den sirbehandling av kostnaderna for avbrottsersittningen
som FEi foresprakar.

BEVISNING

Vattenfall aberopar samma bevisning i kammarritten som vid
forvaltningsritten (med undantag f6r de bilagor som anges 1
torvaltningsrittens aktbil. 29 angaende arbets- och materialomkostnader)
och hinvisar har till forvaltningsrittens aktbil. 11 s. 85 och aktbil. 48 s. 16 1
mal nr 9779-19.

Som ovan

%f{?ﬁ@/( p %Mu &M/L\/

Linda Landén FEmma Sandler
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