Dok.Id 304416

Sy KAMMARRATTEN UNDERRATTELSE Alktbilaga 29
;\/{W%Jf\ I JONI{OPING 2022-04-20 Mal nr 1211--1214-21

—
Energimarknadsinspektionen CIV
<
o
I
(Q\
2019-100560 QN
o
(Q\
Parter: Energimarknadsinspektionen ./. E.ON Energidistribution AB
Malen giller: faststillande av intiktsram enligt ellagen (1997:857) for tillsynsperioden 2020-
2023
—
Ni far tillfdlle att senast vid den muntliga férhandlingen, yttra er dver bifogad skrivelse. g
o
Mer omfattande utredning bor dock inges senast en vecka foére férhandling. |_r|)
e¢)
o~
(Q\
Har ni fragor? <
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handliaggningen. Kontakta oss I
garna per telefon 036-15 68 36 om ni har fragor. 2
o
N

Mikaela Kaverén

Bifogade handlingar: aktbilaga 28 (mal 1211--1214-21)

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Beso6ksadress Oppettider Postadress E-post
Slottsgatan 5 mandag—fredag Box 2203 kammarrattenijonkoping@dom.se
Telefon 08:00-16:00 550 02 JOIlkOplIlg Webbplats

036-15 68 00 (vx) www.kammarrattenijonkoping.domstol.se


http://www.domstol.se/personuppgifter

Lindahl Z

Till
Kammarrétten i Jonkdping KAMMARRATTEN !
Avd 1:2 | JONKOPING (|\]
. \ INKOM:  2022-04-19 2‘;
endast per e-post:. kammarrattenijonkoping@dom.se MALNR:  1211-21 |
AKTBIL: 28 o~
Malmé den 19 aprii 2022 8
N
—
o™
(@)
(@)
YTTRANDE 5
(00)
~
Mal nr 1211—1214-21 o
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Med hanvisning till punkten 2 i kammarrittens beslut den 4 mars 2022 (kab 24), o
varigenom E.ON Energidistribution AB (E.ON eller bolaget) fatt tillflle att yttra sig P
N

6ver Energimarknadsinspektionens (Ei) &verklagande med bilagor, kab 1, 9 10 och
13-17 i de delar Ei:s talan inte har bemétts tidigare, far vi som ombud for bolaget
anféra foljande.

1 INSTALLNING

E.ON vidhaller den instilining som redovisats i yttrande den 31 januari 2021
(kab 23). Det innebar att:

1. E.ON bestrider Ei:s Overklagande — saval férstghandsyrkandet sonj
andrahandsyrkandet — och yrkar att forvaltningsrattens dom ska sta
fast i samtliga delar.

2. E.ON motsitter sig fortsatt att det stills tolkningsfréagor till EU-domstolen.

E.ON vidhaller i dvrigt den i forvaltningsritien forda talan, se punkten 6 nedan.

2 INLEDNING

Dispositionen i detta yttrande f&ljer i huwdsak ordningen i forvaltningsrattens
dom med beaktande av Ei:s &rvdringsyrkanden. Med h&insyn till att Ei:s talan |
kammarratten till stora delar endast hianvisar till eller upprepar arguInent
som myndigheten redan anfort i forvaltningsratten kommer aven E.ON for att

1 Se punkten 1 | E.ON:s yttrande till kammarratten den 31 januari 2022 (kab 23) och forvaltningsrattens dom s. 1-2.



undvika upprepning att utveckla sitt bemoétande huvudsakligen genom héan-
visningar till férvaltningsrattens dom och bolagets tidigare inlagor.

BAKGRUND
Forhandsregleringen och férvaltningsréttens dom

Néattarifferna fér svenska elnédtsforetag har sedan den 1 januari 2012 fér-
handsprovats enligt bestdmmelser i ellagen (1997:857), genom beslut om
intdktsramar for en fyraarig tillsynsperiod.

Regleringen om férhandsprévning inférdes for att korrekt implementera det
s.k. tredje elmarknadsdirektivet (nedan "elmarknadsdirektivet’), nagot som
Sverige dessférinnan fatt kritik av EU-kommissionen for att inte ha gjort.?

Den 16 augusti 2018 utfardades forordningen (2018:1520) om intéktsram for
elndtsverksamhet ("intdktsramsforordningen”). Bestdmmelserna i 17 § andra
stycket samt 18-26 §§ intaktsramsférordningen ("metodbestammelserna”)
anger att den kalkylranta som bestdmmer den regulatoriska avkastningen ska
beréknas pé ett visst satt och med vissa utgangspunkter.* Syftet med metod-
bestdmmelserna var att reglera berdkningsmetoder och val av parametrar,
samt begréansa 6verprovningar av kalkylrantan i natforetagens intaktsramar.®

Fran den 1 januari 2012 till metodbestdmmelsernas tillkomst har kalkylrantan
i natforetagens intaktsramar, inkluderande val av berdkningsséatt och val av
ingdende varden och parametrar, de facfo beslutats av Ei och darefter
Overprovats av férvaltningsdomstolarna. Bestdmmelserna i ellagen anger,
savitt galler avkastning, endast att natféretagens intdktsramar ska ge sadan
avkastning som behovs for att fa tillgang till kapital for investeringar (5 kap.
1 § ellagen, tidigare 5 kap. 6 § ellagen®) samt att natmyndigheten (Ei) ska
faststélla intdktsramar och berdkningsmetoder (5 kap. 3 § ellagen). Det har
overlamnats till Ei och domstolar att valja berdkningsmetoder samt ingaende
varden och viktning darav.” Utgangspunkterna for faststallande av intéktsramar
folier av ellagen och har darefter utvecklats genom praxis, i vilkken det ar
tydligt att resultat och berdkningsmetoder m.m. véljs och beddms for varje
tilisynsperiod men att grundldggande utgangspunkter — sasom att anvanda
vedertagna metoder samt det langsiktiga framatblickande stabila perspektiv

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler fér den inre marknaden
for el och om upphévande av direktiv 2003/54/EG.

% Prop. 2008/09:141 s. 30 ff.

4 Narmare om berékningsmetoder E.ON:s yttrande till forvaltningsrétten den 29 februari 2020, fab 10, punkten 5.5.2.

5 Se E.ON:s ytirande till férvaltningsratten den 29 februari 2020, fab 10, sarskilt punkten 5.5, E.ON:s yttrande den
28 augusti 2020, fab 29, punkten 3.1 samt E.ON:s yttrande till kammarratten den 31 januari 2022, kab 23, punkten 3.

81 5 kap. 6 § ellagen angavs "rimlig avkastning’, vilket enligt férarbetena "motsvarar den avkastning som fordras for
att... kunna atfrahera kapital for investeringar’ (se prop. 2008/09:141 s. 61 och s. 102).

" Prop. 2008/09:141 s. 79.
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som natféretagens Overklaganden hanfér sig till — folier av ellagen samt
ligger fast och &r vagledande for framtida beslut.®

Vid faststéllande av intéktsramar for tillsynsperioden 2020-2023, fér E.ON:s
del i beslut den 10 oktober 2019, tillampade Ei metodbestammelserna. De
berdkningssatt m.m. som slas fast i metodbestdmmelserna gor vasentliga
avsteg fran utgangspunkterna enligt tidigare praxis. Enligt de &verklagade
intédktsramsbesluten blir den regulatoriska avkastningen — uttryckt som real
kalkylranta fore skatt — endast 2,16 procent vilket utgdr en kraftig reducering
jamfért med tidigare tillsynsperioder.®

E.ON med flera natféretag 6verklagade intdktsramsbesluten och yrkade darvid
i forsta hand att Ei:s beslut skulle upphéavas och arendena skulle aterférvisas
till Ei for faststédllande av nya intéktsramar fér tillsynsperioden 2020-2023,
och att myndigheten skulle dels tilldmpa ett framatblickande, langsiktigt och
stabilt perspektiv vid val av berdkningsmetoder och parametrar, dels faststélla
och beakta en sérskild riskpremie fér verksamheten.

Forvaltningsratten biféll i dom den 26 februari 2021 E.ON:s och o6vriga
nétforetags foérstahandsyrkande betraffande kalkylrdntan. Nar det galler
utgangspunkterna for att faststilla kalkylréntan i intdktsramen fann férvalt-
ningsratten att metodbestdmmelserna inte far tillampas eftersom bestam-
melserna star i strid med bade éverordnad nationell ratt och unionsratt.'®

E.ON med flera natféretag yrkade vidare i andra hand — om forvaltnings-
ratten skulle anse att metodbestdmmelserna far tillampas — att parametern
tillgdngsbeta (med tillampning av 25 § intdktsramsforordningen) skulle
bestdmmas till ett virde om 0,39 vid bestdmmande av kalkylrdntan och in-
taktsramarna fér tillsynsperioden 2020-2023.

Med hansyn ftill utgangen avseende férstahandsyrkandet hade forvaltnings-
ratten inte anledning att préva natféretagens andrahandsyrkande.

Oberoende av yrkandena géllande kalkylrénta yrkade E.ON aven att tillagg till
de I6pande paverkbara kostnaderna till grund for intdktsramen skulle ske pa
visst satt dels for raseringskostnader, dels for s.k. avbrottserséttning.

Forvaltningsratten bifoll dven Overklagandet avseende raseringskostnader och
avbrottserséttning. N&r det géller raseringskostnader konstaterade forvalt-
ningsratten att kostnader for rasering av ledningar som inte ldngre anvénds
ar en ldpande paverkbar kostnad for driften av natverksamheten, och ska be-
aktas som sadan genom ett tilldgg om kostnaden — som i E.ON:s fall — inte
tagits upp som en lépande paverkbar kostnad i redovisningen som annars

8 Se E.ON:s yttrande till férvaltningsratten den 29 februari 2020, fab 10, punkten 5.4 och E.ON:s yttrande den
28 augusti 2020, fab 29, punkten 3.3.2.

9 Se E.ON:s yttrande till forvaltningsratten den 29 februari 2020, fab 10, punkten 9.4.

10 Forvaltningsrattens dom i mal nr 9349-19 m.fl,, s. 17 f. och s. 20 f., samt fdrvaltningsrattens dom samma dag i mél
nr 9850—19 m fl. s. 26-31.

1 Férvaltningsréttens dom s. 20.
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3.2

ar underlag for att faststalla intdktsramen.'? Gallande kostnader for avbrotts-
ersattningar konstaterade forvaltningsratten (generellt for alla natféretag) att
dessa inte kan anses vara nagot annat dn en I6pande paverkbar kostnad, samt
ska prognostiseras i intédktsramen pa motsvarande satt som andra sadana
kostnader." Vidare fann forvaltningsratten att samtliga kostnader for avbrotts-
ersattningar ska inga vid berakningen av I6pande paverkbara kostnader.'*

Ei:s overklagande
Ei har éverklagat forvaltningsrattens dom (kab 1).

Myndigheten har yttrat sig den 6 juni 2021 (kab 5) och kompletterat sin talan
med yttranden och rattsutldtanden dels den 31 augusti 2021 (kab 9-10),
dels den 27 oktober 2021 (kab 13-18).

Som talan slutligt bestdmts genom kab 13 har Ei yrkat i férsta hand att
férvaltningsrattens dom ska upphévas och elnatsféretagens intdktsramar ska
faststéllas med tillampning av intaktsramsforordningens bestammelser, dvs.
(underforstatt) inklusive metodbestdmmelserna. Vid bifall till férstahands-
yrkandet har Ei medgett att den reala kalkylrédntan fére skatt faststélls fill
2,35 procent (istéllet for tidigare beslutade 2,16 procent).

Genom kab 13 har myndigheten vidare framstéllt ett nytt yrkande i andra hand
att “férvaltningsratten dom och Ei:s beslut ska upphédvas och att &rendena
aterférvisas till Ei for att faststélla nya intéktsramar utan tilldmpning av nagra
bestdmmelser om berdkning av intdkisramar i nationell lagstiftning (ellagen,
intéktsramsférordningen eller annan lag och férordning som reglerar berékning
av intdktsramar) [och alt intdktsramarna dédrmed &ven ska] faststéllas utan
beaktande av tidigare domstolsavgérande vad géller berédkningen av in-
tdktsramar”. Ei hemstéllde aven i kab 13 att kammarrdtten ska inhamta ett
férhandsavgorande fran EU-domstolen.

| beslut den 4 mars 2022 avslog kammarratten Ei:s begdran om inhdmtande
av férhandsavgorande fran EU-domstolen (kab 24).

VAD GALLER MALEN | KAMMARRATTEN

Ei anger i sin andra komplettering av 6verklagandet att fragan i detta mal &r
"vad réttsverkningarna é&r av ett felaktigt genomfért direktiv’ . 1°

Detta &r en i grunden felaktig beskrivning av malet och ar inte den fraga
som prévats i forvaltningsrétten. Vad Ei angett ar inte heller den fraga som
kan eller bor vara féremal for kammarrattens provning.

12 F§rvaltningsrattens dom i mal 9349-19 m.fl. s. 25-26.

3 Fgrvaltningsrattens dom i mal 9349-19 m fl. s. 33-34.

4 Férvaltningsrattens dom i mal 9349-19 m.fl. s. 34.

'8 Ei:s komplettering den 27 oktober 2021, kab 13, s. 5.
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5.2

Fragan i malen &r istédllet om metodbestdmmelserna far tillampas vid Ei:s
beslutsfattande om intéktsramar, dvs. om bestammelserna strider mot nagon
av de overordnade forfattningar som natféretagen hanfért sig till, nationell
rétt i form av ellagen eller unionsratten i form av elmarknadsdirektivet.

E.ON uppfattar att vad Ei hdvdar om den "egentliga fragan i malet” anférs
av Ei i huvudsak som ett argument (enligt E.ON:s mening ett oriktigt sadant)
for att ett forhandsavgérande borde begaras av EU-domstolen — vilket kam-
marrdtten sedermera avslagit. Avseende fragan om férhandsavgorande har
E.ON aven bemétt Eis talan i yttrande den 31 januari 2022 (kab 23), vilket
bolaget nu hanvisar till.

BEMOTANDE AV El:s FORSTAHANDSYRKANDE
Inledning

E.ON vidhaller och hénvisar till vad bolaget anfort och aberopat vid for-
valtningsratten samt i tidigare ytirande till kammarratten. N&r det galler
bemdétandet av Ei:s talan ansluter sig och hénvisar E.ON generellt till vad
som anfors i yttranden som getts in till kammarratten denna dag av Ore-
sundskraft AB m.fl. (mal nr 1103-21 m.fl.), Vattenfall Eldistribution AB (mal
nr 1215—1219-21) respektive Ellevio AB (mal nr 1103-21—1222-21).

Till bemotande av Eiis forstahandsyrkande — som alltsa innebér att for-
valtningsréttens dom ska upphdvas och Ei beslut ska faststéllas (med en
mindre justering av kalkylrdntan), varvid intéktsramsférordningens metodbe-
stdmmelser ska tillampas — far E.ON darutdver i korthet anfora foljande.

Metodbestimmelserna strider mot éverordnad nationell ratt

Forvaltningsratten har funnit att det fér att intdktsramen ska ge en sadan
avkastning som behovs for att fa tillgang till investeringar ”...férutsétls att
berédkningen av den regulatoriska avkastningen sker utifran ett framatblic-
kande, langsiktigt och stabilt perspektiv pa det sétt som praxis har fastslagit
féljer av ellagen”, samt att natforetagens regulatoriska risk ska beaktas vid
berakningen genom en s.k. sérskild riskpremie.'® Metodbestammelserna ut-
gar inte frAn de nyss angivna perspektiven. Darmed har forvaltningsratten
funnit att metodbestdmmelserna bade &ndrar 5 kap. 1 § ellagen vad géller
avkastningen pa kapitalbasen i strid med 8 kap. 18 § regeringsformen, och
strider mot 5 kap. 1 § ellagen och inte far tilldmpas enligt 11 kap. 14 §
regeringsformen.

Ei anfér i sin forsta komplettering att myndigheten anser att intdktsrams-
forordningen inte innebar nagon andring av ellagen eller domstolspraxis. Darfor
menar Ei att den formella lagkraftens princip enligt 8 kap. 18 § regeringsformen
inte har asidosatts; ej heller strider intdktsramsférordningen (eller nagon del

6 Forvaltningsrattens dom i mal nr 9349-19 m fl,, s. 18.
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dérav) mot ellagen. Foérordningen ska saledes — enligt Ei — tillampas i alla dess
delar i enlighet med Ei:s forstahandsyrkande.

Det &r E.ON:s uppfattning att férvaltningsrattens dom ar riktig bade i fraga om
utgéngen — varvid domen ska st fast — och i frdga om ellagen och regerings-
formen. E.ON har bemoétt denna del av Ei:s talan vid forvaltningsratten genom
yttrande den 28 augusti 2020 (fab 29), d&r bolaget ocksa hanvisat till
kompletterande &verklagande den 29 februari 2020 (fab 10). E.ON vidhaller
och aberopar i alla delar vad bolaget anfort i dessa yttranden.

Det enda som fran Ei:s sida tillkommit i kammarratten ar att Ei hanvisar till ett
kompletterande utlatande av professorn Joakim Nergelius av den 21 maj 2021
(kab 10). | utlatandet pastar Nergelius bl.a. att 2018 ars &ndringar i 5 kap.
ellagen — dar bl.a. den tidigare 5 kap. 6 § ellagen blev 5 kap. 1 § och fick en
ny ordalydelse — innebér att bestdmmelsen ocksa fatt en ny innebord. Dérmed
skulle nu — enligt Nergelius — férarbeten och praxis fére den 1 januari 2019
sakna relevans fér innebdrden av nuvarande 5 kap. 6 § ellagen.

Nergelius utlatande &r till stora delar snarlikt det resonemang som anférts vid
férvaltningsrétten och har bemdétts dar. Vad Nergelius anfor ar ocksa direkt
felaktigt. Nergelius bortser av svarforstaeliga skél fran att inforandet av 5 kap.
1 § ellagen klart och tydligt inte syftade ftill att gora nagon saklig férandring
av bestdmmelsens innebord.'”” Som férvaltningsréatten noterat var syftet med
andringen endast ett fortydligande, bl.a. genom att det som tidigare
endast framgick av férarbeten nu skulle framga direkt av lagtexten.”® Aven
har forbiser Nergelius de férarbetsuttalanden som anger denna avsikt, vilka
bade férvaltningsréatten och tidigare natféretagen tydligt hanvisat till.'®

Har kan &ven noteras att Nergelius anférda tolkning av lagandringen star i
direkt motsatsférhallande till tillAmplig unionsratt och dess syften. Bestam-
melserna i 5 kap. syftar till att implementera elmarknadsdirektivet och ska
tolkas direktivkonformt, se ndrmare punkten 5.3 nedan. Detta talar ytterligare
fér att 5 kap. 1 § ellagen (och aven 5 kap. 3 och 8 §§ ellagen) inte far tolkas
som Nergelius gor géllande.

E.ON hanvisar i denna del sérskilt till vad Oresundskraft genom A1 Advokater
KB (mal 1103-21 m.fl.) respektive Vattenfall genom Sandart & Partners
Advokatbyra KB (méal 1215—1219-21) denna dag anfort till kammarratten.

Sammanfattningsvis vidhaller E.ON att tilldmpning av metodbestdmmelserna
vid faststédllande av E.ON:s intaktsramar medfor felaktiga metodval och att
bolaget inte erhaller en sddan avkastning pa kapitalbasen som féljer av 5 kap.
1 § ellagen och vedertagen praxis. Metodbestdmmelserna sodker i detta
avseende andra innebdrden av 5 kap. 1 § ellagen i sitrid med den formella
lagkraftens princip i 8 kap. 18 § regeringsformen, samt star aven i strid med

17 Detta anges uttryckligen i prop. 2017/18:237 s. 45 och s. 86.
18 Fgrvaltningsrattens dom i mal 9349-19 ml, s. 14.

19 Forvaltningsréttens dom i mal 9349-19 m.fl., s. 14, prop. 2017/18:237 s. 45 och s. 86 och prop. 2008/09:141 s. 61 och
s. 102. | sistnamnda forarbete anges att uttrycket “rimlig avkastning” i tidigare 5 kap. 6 § "motsvarar den avkastning som
fordras for att... kunna attrahera kapital for investeringar”, dvs. samma innebérd som den nya ordalydelsen i 5 kap. 1 §.
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5.3

5 kap. 1 § ellagen avseende bade hur kalkylrdntan faststélls och resultatet
(dvs. nivan pa kalkylréntan), och metodbestdimmelserna far darmed inte til-
ldmpas enligt 11 kap. 14 § forsta stycket regeringsformen.

Forvaltningsratten har saledes gjort en korrekt beddmning och dess domslut
ska faststéllas pa nu angivna grund(er).

Metodbestammelserna strider mot unionsratt

Forvaltningsrétten har funnit att metodbestdmmelserna reglerar vérdet pa
de parametrar som ingar vid berdkning av den regulatoriska avkastningen
samt &r bindande for Ei vid beslutsfattande om intaktsramar, vilket innebar
en begransning av Ei:s valmdjligheter avseende metoder och berakningssatt
och en oftillaten inskrankning av saval myndighetens oberoende som dess
beslutsbefogenheter och beslutens réckvidd.?° Darmed har férvaltningsrétten
konstaterat att metodbestdmmelserna strider mot unionsritt och, aven av
detta skal, inte far tillampas.

Nar det géller de unionsrattsliga fragorna i malet maste det senast efter
EU-domstolens dom i mal C-718/18 anses std helt klart att metod-
bestdmmelserna — som férvaltningsratten riktigt funnit — strider mot i vart fall
artiklarna 35.4, 37.1a och 37.6a i elmarknadsdirektivet avseende tillsyns-
myndighetens oberoende och exklusiva behorighet. E.ON uppfattar att dven
Ei numera, enligt vad som anges i Ei:s andra komplettering (kab 13), delar
denna uppfattning och att denna fraga saledes &r bade klar och ostridig.

Ei hdvdar dock i sin andra komplettering (kab 13 och dartill bifogade rétts-
utidtanden m.m., kab 14-18) att icke-tillAmpning av metodbestdmmelserna
endast kan bli aktuell om de aktuella artiklarna dessutom har direkt effekt,
vilket artiklarna — enligt Ei — inte har.

Detta &r felaktigt. E.ON vidhaller och hanvisar generelit till vad bolaget har
anfort i friga om unionsratten dels vid forvaltningsratten, dels i yttrande till
kammarratten den 31 januari 2022 (kab 23, se framférallt punkterna 5.4 och
5.5 i vilkka E.ON bemétt vad Ei anfért om direkt effekt). Vad E.ON dar anfort
kan sammanfattas enligt foljande.

Huruvida artiklarna har direkt effekt &r inte avgérande fér metodbestam-
melsernas icke-tilldmpning. For det férsta kan domstolarna inom ramen for
den nationella rattsordningen underlata att tillampa metodbestdmmelserna
(och tolka nationella bestdmmelser direktivkonformt) — namligen just pa det
satt som forvaltningsratten gjort i malet (se ovan). Fér det andra (och obe-
roende av vad som nyss sagts om konform tolkning) medfér de aktuella
bestdmmelserna i Elmarknadsdirektivet (artiklarna 35.4, 37.1a och 37.6a) en
klar och tydlig skyldighet att inte inskrdnka den befogenhet att faststilla ta-
riffer eller metoder for deras berdkning som &r férbehallen den nationella

20 Forvaltningsrattens dom i mal nr 9050-19 m.fl., s. 29, samt hanvisning i dom i mal nr 9340-19, s. s. 20.
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tillsynsmyndigheten (dvs. har Ei). Detta inskrénkningsférbud har — i motsats
till vad Ei hévdar i sitt senaste yttrande?' — direkt effekt.

Forvaltningsratten har saledes gjort en korrekt bedémning aven vad géller att
metodbestdmmelserna i strid med artiklarna 35.4, 37.1a och 37.6a i el-
marknadsdirektivet ingriper i tillsynsmyndighetens (Ei) exklusiva befogenhet
och inskranker myndighetens oberoende, och forvaltningsrattens dom ska
faststallas jamval pa denna grund.

E.ON hanvisar i denna del sérskilt till vad Ellevio AB (mal 1103-21 m.fl.) genom
Advokatfirman Vinge KB denna dag anfért i yttrande till kammarratten.

6 E.ON:s | FORVALTNINGSRATTEN ANFORDA ANDRAHANDSYRKANDE

Som angetts i punkten 3 ovan innebar utgangen i forvaltningsratten — dvs.
bifall till E.ON:s forstahandsyrkande — att det saknades anledning att préva
E.ON:s andrahandsyrkande i forvaltningsréatten.??

For klarhets skull vill E.ON hér ange att bolagets andrahandsyrkande som
framstéllts i Sverklagandet i forvaltningsratten vidhalls i kammarratten.?® Det
innebar att om (och endast om) kammarratten skulle bifalla Ei:s forsta-
handsyrkande — dvs. om kammarratten finner att malen ska aterférvisas il
Ei for faststédllande av nya intaktsramar med tilldAmpning av intaktsramsfor-
ordningen inklusive metodbestammelserna — aktualiseras E.ON:s yrkande
att parametern tillgangsbeta (inom ramen for tilldAmpning av 25 § intdktsrams-
forordningen, darest denna bestdammelse far tillampas) ska bestammas till ett
varde om 0,39% vid bestdmmande av kalkylrantan och intdktsramarna fér
tillsynsperioden 2020-2023 (istallet fér det av Ei medgivna 0,32%). Grunden
for andrahandsyrkandet kan sammanfattas med att Ei har gjort ett felaktigt
(alltfor snavt) urval av jamforelseféretag samt dartill vissa metodfel vid
berdkningen av tillgadngsbeta i intdktsramsbesluten.

Om fragan om tillgangsbetavardet enligt E.ON:s andrahandsyrkande mot or-
modan skulle bli aktuell att préva i malet hanvisas i alla delar till vad E.ON
anfort harom i forvaltningsratten, se komplettering den 29 februari 2020
(fab 10), punkten 10 och yttrande den 28 augusti 2020 (fab 29), punkten 3.6.

21 E.ON noterar att Ei:s invdndning om pastddd avsaknad av direkt effekt gjorts forst i ett mycket sent skede av
handldggningen i kammarrétten, trots att elnétsféretagens unionsréttsliga grund anférts och utvecklats redan vid den
inledande skriftvéxlingen i férvaltningsratten.

22 Férvaltningsrattens dom i mal 9349-19 m fl. s. 20.
23 Yrkandet, se domen s. 3 och punkten 1.3 i E.ON:s yttrande till férvaltningsrétten den 29 februari 2020 (fab 10).

2 Det tillgangsbetaviarde som E.ON i detta sammanhang menar &r korrekt, dvs. 0,39, resulterar allt annat lika med
Ei:s beslut i en kalkylrénta om 2,9 procent (se E.ON:s yttrande den 29 februari 2020, fab 10, s. 63 6). Med tre vérdesiffror
blir resultatet istéllet en kalkylrdnta om 2,88 procent (jfr Vattenfalls ytirande denna dag i mal 1215—1219-21).

% Det av Ei numera foresprakade fillgangsbetavardet om 0,32 resulterar i en av Ei medgiven real kalkylrénta fore skatt
om 2,35 procent (se Ei:s inlaga till forvaltningsratten den 28 maj 2020, fab 21)
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El:s NYA | KAMMARRATTEN FRAMSTALLDA ANDRAHANDSYRKANDE

Ei har genom sin senaste inlaga till kammarratten (kab 13 s. 2) framstillt ett
helt nytt andrahandsyrkande som innebér att mélen ska “aterférvisas till Ei
for att faststélla nya intéktsramar utan tilldimpning av nagra bestémmelser
om berdkning av intéktsramar i nationell lagstiftning (ellagen, intdktsrams-
férordningen eller annan lag eller férordning eller annan lag eller férordning
som reglerar berdkning av intdktsramar” och att “intdktsramarna ska dédrmed
dven faststéllas utan beaktande av tidigare domstolsavgéranden vad géller
berékningen av intdktsramar.”

Genom sitt nya andrahandsyrkande, som séaledes inte varit foremal for
provningen i forvaltningsratten, synes Ei gdra géllande att "inga regler
Overhuvudtaget” som gaéller berdkning av intaktsramar ska tillAmpas om
metodbestdmmelserna ej far tillampas. E.ON anser att Ei:s andrahands-
yrkande gar utanfér malets processram och av detta skél inte kan provas av
kammarréatten.

Oberoende av om yrkandet kan provas eller gj ar Ei:s pastaenden felaktiga. Som
forvaltningsratten funnit (och E.ON och 06vriga elnatsforetag anfort) blir konse-
kvensen av att metodbestdmmelserna ej kan tillampas att intédktsramarna ska
faststéllas i enlighet med ellagen och den réttspraxis som etablerats genom
beslut och domar for tidigare tillsynsperioder (innan metodbestammelserna
antogs av regeringen). Ellagen och praxis paverkas inte av att metod-
bestdmmelserna "faller”.

Det &r vidare inte — som Ei nu synes gbra gallande — en konsekvens av
EU-domstolens dom i mal C-718/18 att de nationella regelverk som imple-
menterar elmarknadsdirektivet nu skulle strida mot direktivet ifrdga. Har ska
framhallas att de aktuella bestdmmelserna i 5 kap. ellagen har antagits i ut-
talat syfte att uppfylla elmarknadsdirektivets krav och &ven utformats i enlighet
darmed - till skillnad fran metodbestammelserna som antagits for att detalj-
styra metod- och parameterval samt att begrénsa prévningar.

Dartill baseras Ei:s nya andrahandsyrkande pa ett synsatt som star i strid
med grundldggande unionsrattsliga principer. Staten genom Ei kan inte i
forhallande till enskild (som E.ON) aberopa att elmarknadsdirektivets
bestammelser har direkt effekt. Som Ei sjalvt korrekt noterar i kab 13 (s. 6)
kan endast enskilda aberopa direkt effekt mot staten pa detta sétt.

Mot denna bakgrund saknar Ei:s nya andrahandsyrkande relevans och ska
avslas — for det fall yrkandet alls kan prévas (se ovan).

RASERINGSKOSTNADER

Forvaltningsratten har funnit att kostnader for rasering av ledningar som inte
langre anvands maste betraktas som en I6pande paverkbar kostnad for
driften av natverksamheten och ska tackas av intdktsramen.?® D& E.ON

26 Fgrvaltningsréttens dom i mal 9349-19 m.fl. s. 25-26.
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redovisningsméassigt behandlat sina raseringskostnader som investeringar
(kostnaderna har aktiverats i bokféringen, vilkket innebdr att kostnaderna i
bolagets arsrapporter inte har hanférts till vad Ei med automatik inkluderar
som paverkbara kostnader i intdktsramen) konstaterade forvaltningsratten att
raseringskostnaderna maste beaktas genom tillagg till bolagets paverkbara
kostnader.?’ "

Ei har overklagat forvaltningsrattens dom avseende raseringskostnaderna
med hénvisning till vad myndigheten anfort i forvaltningsratten. Nagot skal till
andring av forvaltningsréttens dom (utdver vad myndigheten redan anfért i
férvaltningsréatten) har inte framférts av Ei i kammarréatten.

Kostnader for rasering uppstar i samband med rivning av anldggningar vid
utrangeringar och/eller reinvesteringar i desamma. Raseringskostnader &r en
oundviklig och nodvandig kostnad i verksamheten, dvs. en sadan kostnad
somavses | 5 kap. 1 § forsta punkten ellagen. Som Ei angett i sin forsta
komplettering den 31 augusti 2021 (kab 9 s. 6 f) har E.ON begart att de
I6pande paverkbara kostnaderna for basaren 2014-2017 (som ligger till grund
for berdakningen av bolagets I6pande paverkbara kostnader i intdktsramen for
aktuell tillsynsperiod, 2020-2023) ska 6kas med bolagets raseringskostnader
som inte ingatt som kostnader i arsrapporter fér de aktuella basaren. Om det
inte gors ett sadant tilldgg blir E.ON underkompenserat nér intdktsramen
bestdms enligt Ei:s metod — enkom som féljd av att bolaget har aktiverat
raseringskostnaderna (dvs. tagit upp dem som en tillgdng i balansrékningen)
i stéllet fér att féora dem som I6pande kostnader.

E.ON har i forvaltningsratten utvecklat sitt overklagande och bemdétt Ei:s
talan in extenso (se fab 10, punkten 11 (s. 67 ff.) och fab 29, punkten 3.8
(s.23ff) — vad som darvid anforts vidhalls i alla delar och behéver inte
upprepas har. Parternas argumentation har aven pa ett korrekt satt sam-
manfattats av férvaltningsrétten (s. 20—24).

Forvaltningsrattens har gjort en korrekt bedémning avseende E.ON:s raserings-
kostnader i forhallande till Ei:s metod och ellagen och kommit till ett riktigt
slut. Sdledes bor férvaltningsrattens dom faststéllas dven savitt géller E.ON:s
raseringskostnader.

AVBROTTSERSATTNING

Ei har slutligen &ven oOverklagat foérvaltningsrattens dom nar det géller av
forvaltningsratten faststallda tilldgg till de I6pande paverkbara kostnaderna
for avbrottsersattningskostnader.

E.ON bestrider andring av forvaltningsrattens dom ocksa i denna del.

Bolaget hanvisar darvid i alla delar till — och aberopar foér egen del — vad Vat-
tenfall Eldistribution AB (mal nr 1215—1219-21) genom Sandart & Partners
Advokatbyra KB anfort i yttrande till kammarratten denna dag.

7 Aa.
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SKAL SAKNAS ALLTJAMT ATT INHAMTA FORHANDSAVGORANDE

Kammarratten har genom beslut den 4 mars 2022 (kab 24) funnit att det
saknas skal att hamta in forhandsavgorande fran EU-domstolen. Det finns
inte skal att nu géra nagon annan bedémning utan malen kan i alla delar
provas och avgoras av nationell domstol, dvs. kammarratten. E.ON hanvisar
dérvid till vad bolaget anfort i yttrande till kammarratten den 31 januari 2022
(kab 23).
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