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Mal nr 1103-21 — 1210-21; Energimarknadsinspektionen ./. Oresundskraft AB m fl

Med referens till rubricerade mal och kammarrattens beslut av den 4 mars 2022
(aktbilaga 23) inkommer de 108 elnatsféretag som foretréds av A1 Advokater
(Elnatsforetagen) med skriftligt svar pa Energimarknadsinspektionens 6verklagande i
de delar 6verklagandet inte redan har besvarats.

1. ELNATSFORETAGENS INSTALLNING TILL EI:S YRKANDEN
Elnatsforetagen motsatter sig det av Ei i forsta hand framstéllda &ndringsyrkandet.
Elnatsforetagen motsétter sig det av Ei i andra hand framstélida andringsyrkandet.
Elnatsforetagen motsétter sig Ei:s yrkande avseende avbrottsersattning.

2. ELNATSFORETAGEN HAR | FORVALTNINGSRATTEN UTTOMMANDE
UTVECKLAT SIN TALAN

Elnatsforetagen vidhaller vad som anforts i forvaltningsratten och darvid sarskilt vad
Elnatsforetagen anfort i sitt kompletterande 6verklagande till forvaltningsratten av
den 25 februari 2020. Vad Elnatsféretagen dar anfort ar av central betydelse for att
forsta Elnatsforetagens talan. Darutover hanvisas dven till vad Elnatsforetagen anfort
i sitt yttrande i forvaltningsratten av den 27 augusti 2020.

| syfte att undvika onodiga upprepningar hanvisar Einétsforetagen i forekommande
fall till sitt yttrande av den 25 februari 2020.

Elnatsforetagen hanvisar dven till sitt yttrande i férvaltningsréatten av den 5 mars 2020
i vilket yttrande det framgar att EInétsféretagen dar angivet sétt ansluter sig till vad
Ellevio, E.ON och Vattenfall yrkat och anfort. P4 satt som &ven framgar av avsnitt 3.1
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och 3.3 nedan ansluter sig Elnatsforetagen dels till vad Ellevio, anfort angaende
intaktsramsférordningens férenlighet med Elmarknadsdirektivet, dels till vad
Vattenfall anfort i fragan om avbrottsersattning.

3. ELNATSFORETAGENS GRUNDER
3.1 Elnitsforetagens grund hinforlig till Ei:s forstahandsyrkande

Elnatsforetagen har utttmmande redovisat sina grunder i det kompletterande
overklagandet till férvaltningsratten av den 25 februari 2020, Del A, avsnitt 2, och

sammanfattas enligt foljande.

De av Ei beslutade intdktsramarna vilar pa intdktsramsforordningen. En tillampning
av intaktsramsférordningen vid berédkningen av Elnatsféretagens intéktsramar
resulterar i besiut varigenom Elnétsforetagens inte erhaller sddan avkastning som
folier av 5 kap. 1 § ellagen och fastslagen praxis. Intdktsramsférordningen star i strid
med ellagen och far darfér, med hanvisning till 8 kap. 18 § RF och 11 kap. 14 §1 st
RF, inte tillampas.

Relevanta omstéandigheter utvecklas av Elnatsféretagen i Del A, avsnitt 3-6 och i
Del B.

Vad avser frdgan om intéktsramsférordningens forenlighet med elmarknadsdirektivet
aberopar och ansluter sig EInatsféretagen till vad Ellevio anfort (mal nr 1220-1222-

21).
3.2 Elnatsforetagens grund hdnforlig till Ei:s andrahandsyrkande

Ei har i andra hand yrkat att Ei, vid aterforvisning, ska “faststélla nya intaktsramar
utan tillimpning av nagra bestdmmelser om berékning av intéktsramar i nationell
lagstiftning (ellagen, intéktsramsférordningen eller annan lag och férordning som
reglerar berékning av intéktsramar). Intédktsramarna ska darmed aven faststéllas utan
beaktande av tidigare domstolsavgéranden vad géller berdkningen av intédktsramar’.

Elnatsforetagen uppfattning r att Ei:s i andra hand framstélida &ndringsyrkande
ligger utanfdr processramen och dérmed faller utanfor det som kammarratten kan

prova.

Den fraga som var foremal for forvaltningsrattens provning var om bestammelserna i
17—26 §§ intaktsramsforordningen star i strid med ellagen.

Ei:s andrahandsyrkande utgar fran en idé om att hela 5 kap. ellagen skulle sta i strid
med elmarknadsdirektivet och att ellagen skulle ha implementerats i Sverige pa ett
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felaktigt satt, med foljd att de av Ei beslutade intiktsramarna darfor ar felaktiga.
Denna fraga omfattades aldrig av Elnétsforetagens 6verklagande till
férvaltningsrétten och var heller aldrig foremal for férvaltningsrattens provning.

Hartill kan namnas att regeringen den 17 mars 2022 tillsatt en sarskild utredare som
ska se 6ver regleringen av natavgifterna pa el- och naturgasomradena

(Dir. 2022:20). Syftet med utredningen &r se Gver regleringen av natavgifterna pa el-
och naturgasomradena och utreda om den svenska regleringen stari
6verensstammelse med EU-rétten. Aven detta talar for att Ei:s andrahandsyrkande
inte lampligen bor bli foremal for kammarrattens provning.

3.3 Elnitsforetagens grund hinférlig till Ei:s yrkande om avbrottserséttning

Elnatsforetagen aberopar och ansluter sig till vad Vattenfall anfort i fragan om
avbrottsersattning (mal nr 1215-1219-21).

4. FORVALTNINGSRATTENS DOM

| sin dom av den 26 februari 2021 (mal nr 9850-19 m fl.) konstaterade
fdrvaltningsratten att den andrade lydelsen i 5 kap. 1 § ellagen (tidigare 5 kap. 6 §
ellagen) inte &r avsedd att medfora nagon férandring i sak vad galler den
regulatoriska avkastningen (férvaltningsrattens dom sid. 15-16). Syftet med
andringen var i stallet att fortydliga lagstiftningen, bl.a. sd att det som tidigare

framgick av forarbetena framgar direkt av lagtexten (prop. 2017/18:237 s. 45 och 86).

Forvaltningsratten konstaterade vidare att det genom ett flertal avgoranden av
kammarratten (t.ex. mal nr 101-14) har klargjorts att bestammelserna i ellagen
stadgar att det ska anidggas ett framatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv vid
berzkning av den regulatoriska avkastningen (forvaltningsrattens dom sid. 18).

Vidare konstaterade forvaltningsratten att bestdmmelserna i 17-26 §§
intaktsramsforordningen inte utgar fran ett framatblickande, langsiktigt och stabilt
perspektiv pa det sétt som enligt ovan angivna avgdranden foljer av ellagen
(forvaltningsrattens dom sid. 18).

Dartill konstaterade forvaltningsratten att eftersom den i intdktsramsfGrordningen
angivna metoden for att faststélla vardet p& de ingdende parametrarna i kalkylrantan
inte utgar fran det framatblickande, langsiktiga och stabila perspektiv som ellagen
stadgar, andrar forordningen bestammelsen i 5 kap. 1 § ellagen vad galler den

avkastning pa kapitalbasen som ska inga i intdktsramen (férvaltningsrattens dom sid.

19).
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Forvaltningsréatten slog fast att 17-26 §§ intaktsramsférordningen star i strid med
ellagen och att Ei saknat rattsligt stod for att faststélla den regulatoriska avkastningen
pa det satt som har skett i de 6verklagade besluten (férvaltningsréttens dom sid. 19).

5. El:S OVERKLAGANDE TILL KAMMARRATTEN

Elnatsforetagen konstaterar att Ei inkommit med fyra yttranden till kammarréatten. Ett
dverklagande av den 17 mars 2021, ett yttrande med begéran om anstand av den 6
maj 2021, en komplettering till dverklagande av den 31 augusti 2021 samt en
ytterligare komplettering till 6verklagande daterad den 27 augusti 2021.

Elnatsforetagen konstaterar vidare att Ei mycket kortfattat redogjort for varfor
forvaltningsrattens dom, enligt Ei:s uppfattning, skulle vara felaktig savitt avser fragan
om intdktsramsforordningens 6verensstdmmelse med ellagen. Det ar bara i sitt
kompletterande dverklagande av den 31 augusti 2021 pa sid 3, sista stycket, som Ei
redogjort fér sin instélining i denna del och déarvid uppgett féljande (kammarrattens

aktbilaga 8):

Ei anser inte att intéktsramsférordningen innebar nagon andring av ellagen eiler
domstolspraxis. Den formella lagkraftens princip i 8 kap. 18 § RF har dérfor inte asidosatts.
Intaktsramsférordningen strider inte heller mot ellagen, och nagot hinder for att tillampa
forordningen finns dérfor inte heller enligt 11 kap. 14 § RF. Till stéd for Ei:s instélining i denna
del hanvisas till vad Ei anfért i sitt yttrande till forvaltningsratten den 29 maj 2020 under avsnitt
3. Till stod fér Ei:s instéllning i frdgan om intéktsramsfdrordningens giltighet hanvisar Ei ocksa
till de rattsutldtanden av professorn Joakim Nergelius, professorn i rattsvetenskap vid Orebro
som Ei dberopade i malen i forvaltningsratten.

Ei:s dverklagande &r i praktiken inte mer klargérande &n att det innehaller ett
pastaende om att intéktsramsforordningen inte strider mot ellagen och att det darfor
inte skulle foreligga nagot hinder mot att tilldmpa intéktsramsférordningen. Ei
hanvisar darvid till sitt yttrande i forvaltningsratten av den 29 maj 2020 (ska ratteligen
vara den 28 maj 2020). | namnda yttrande hanvisade E:i till ett utldtande av Joakim
Nergelius daterat den 6 april 2020. | tillagg hanvisar Ei nu i kammarratten till ett
kompletterande utlatande av Nergelius daterat den 21 maj 2021.

Vad avser Ei:s yttrande till forvaltningsratten av den 28 maj 2020 och Nergelius
utldtande daterat den 6 april 2020, har Elnatsféretagen séarskilt kommenterat och
bemdtt vad Ei och Nergelius anforde i ett yttrande till férvaltningsréatten daterat den
27 augusti 2020. De fel/brister som EInatsforetagen lyfte fram i yttrandet till
forvaltningsratten av den 27 augusti 2020 gor sig alltjamt géllande. Till undvikande av
upprepning hanvisar darfor EInatsféretagen pa nytt till sitt yttrande i férvaltningsratten
av den 27 augusti 2020.

2022-04-21

2019-102334-0043



A
ADVOKATER

Elnatsforetagen konstaterar att &ven Nergelius utlatande av den 21 maj 2021
(fortfarande) innehaller centrala brister och felaktigheter och att hans utlatande i allt
vasentligt &r en vidareutveckling av utlatandet av den 6 april 2020. | syfte att
begransa omfattningen av detta yttrande véljer Elnatsforetagen att endast
kommentera nedan angivna centrala brister i Nergelius yttrande av den 21 maj 2021.

Det kan konstateras att Nergelius alltjagmt inte har forstatt grundidggande fakta kring
regelverket fér elnétsforetagens intéktsramar. Ett belysande exempel pa detta
framgar av sista stycket i Nergelius utldtande av den 21 maj 2021 dar han anger

féljande:

Avslutningsvis ska bara namnas, avseende diskussionen om Ellagens syfte i ljuset bade av
tidigare och dldre motivuttalanden, att vikten av att undvika stora prishéjningar pa el under det
senaste aret uppmarksammats mer &n tidigare i den politiska och mediala debatten, inte minst
till folid av forvarrade elférsériningsproblem i sodra Sverige. Denna aspekt ligger i huvudsak
utanfor den juridiska argumentation mellan parterna som hittills forts i méalet, men fortjanar
anda viss uppmarksambhet i ett framtidsperspektiv [var understrykning].

Det Nergelius adresserar ar det hoga elpriset. Detta pris har inget med
elnatsféretagens intéktsramar att gora. Elpriserna bestdms pa den nordiska elborsen,
Nord Pool. Elnatsforetagens verksamhet bestar i att uppratthalla, utveckla och
underhalla det svenska elnatet, dvs. de elnat som transporterar el fran en plats dar
elen produceras ur en energikélla, till en plats dar elen anvéands. Intdktsramarna ska
méjliggéra utforandet av dessa uppgifter (se dven vad Elnatsforetagen anfort i
yttrande till kammarratten av den 28 januari 2022, avsnitt 7.1).

Regleringen rérande de svenska elnatsforetagens intéktsramar tar sikte pa hur stora
intakter som varje enskilt elnatsforetag far ha under en specifik tillsynsperiod. Dessa
intakter erhaller elnétsforetagen genom de elnatsavgifter som kunderna
(abonnenterna) betalar.

Det ar anmarkningsvart att Ei, som aberopar och hanvisar till Nergelius, inte heller i
kammarratten kunnat forklara for honom om skillnaden mellan "elpris” och
*elnatsavgifter’/"intaktsramar” och att de aktuella malen inte har nagot att géra med
elpriser. Det ar tydligt att Nergelius uppenbarligen (alltjamt) inte fatt forklarat for sig
grundldggande fakta rérande elnatsforetagens intdktsramar — nagot som kommer till
uttryck i hans utlatande i 6vrigt.

Vad géller Nergelius resonemang i 6vrigt (och som Ei hanvisar till) gar det ut pa att
eftersom 5 kap. ellagen erhéll en ny utformning per den 1 januari 2019 kan inte
intaktsramsforordningen sta i strid med ellagen eller fastslagen praxis. Enligt
Nergelius (och Ei) skulle saledes 5 kap. 1 § ellagen till sin lydelse och till sin innebord
vara helt "ny” jamfort med den tidigare 5 kap. 6 § ellagen, med foljd att tidigare
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forarbeten liksom praxis fram till den 1 januari 2019 helt saknar relevans och
betydelse fér beddmningen av elnatsforetagens intdktsramar. Nergelius pastar darfor
(felaktigt) att vare sig den formella lagkraftens princip (enligt 8 kap. 18 § RF) eller
lagprovningsratten (enligt 11 kap. 14 § RF) aktualiseras.

Nergelius gar sa langt att han kallar férvaltningsratten "okunnig eller narmast
lattsinnig nér den med hénvisning till vaga motivuttalanden slér fast att den éndrade
lydelsen i Ellagen inte &r avsedd att medféra nagon foréndring i sak avseende
regulatorisk avkastning, utan endast syftar till att fortydliga lagstiftningen” (nast sista
sidan andra stycket).

Det &r anmarkningsvart att Nergelius uttalar sig pa ndmnda satt. Lika férvanande ar
det att Ei staller sig bakom uttalandet.

Nergelius (och Ei) véljer att forstka bortse ifran att inforandet av 5 kap. 1 § ellagen
inte innebar nagon andring i forhallande till tidigare 5 kap. 6 § ellagen. Detta blir
sarskilt tydligt genom vad Ei anger i sitt kompletterande 6verklagande av den 31
augusti 2021 pa sid. 4, 1 st (och som dven Nergelius for fram i sitt utlatande pa sid.

6):

Ei &beropar ocksa ett nytt rattsutlatande av professor Joakim Nergelius, se bilaga, dar han
anger att férvaltningsratten tolkat den formella lagkraftens princip fel och att han inte kan se att
den formella lagkraftens princip i RF 8:18 eller nagon annan grundlagsregel asidosatts. Han
anser heller inte att normhierarkin har évertratts, eftersom intaktsramsférordningen inte strider
mot ellagen i dess lydelse efter den 1 januari 2019 och att stadgandet om den formella
lagkraftens princip berér inte framst forekommande eller stundande normkonflikter av detta
slag vid domstol eller myndighet, utan tar uttryckligen sikte pa att regeringen eller en
myndighet férsdker dndra eller upphdva en lag, vilket i praktiken inte kan ske pa annat satt &n
genom ett forsok att anta en forordning eller foreskrift som sétter lagen ur spel. Ei har darfor
haft ratt att tillampa samtliga bestimmelser om avkastning pa kapitalbasen i 17 — 26 §§
intdktsramsférordningen. Kammarratten ska darfor aterforvisa malet till férvaltningsratten for
att préva 6verklagandet av Ei:s beslut i enlighet med detta. [var understrykning]

Saval Ei som Nergelius klargor saledes att den formella lagkraftens princip, som
kommer till uttryck i 8 kap. 18 § RF, "uttryckligen tar sikte pa att regeringen eller en
myndighet férséker andra eller upphava en lag, vilket i praktiken inte kan ske pa
annat satt 4n genom ett forsok att anta en forordning eller foreskrift som sétter lagen
ur spel’.

Det ar just detta som har hant.

Regeringen har genom att anta intaktsramsforordningen férsokt satta ellagen ur spel.
Det var detta som féranledde Elnatsforetagen att 6verklaga Ei:s beslut.
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Pa satt som Elnatsféretagen har redogjort for i sitt kompletterande 6verklagande av
den 25 februari 2020, Del B, avsnitt 10, &r innebérden och betydelsen av den aldre
lydelsen i 5 kap. 6 § ellagen densamma som i nuvarande 5 kap. 1 § ellagen. Att sa ar
fallet framgar uttryckligen av prop. 2017/2018:237, sid. 43 och sid. 75. Utformningen
av och ordalydelsen i nuvarande 5 kap. 1 § ellagen &r ocksa till sitt innehall hamtad
fran forarbetena till tidigare 5 kap. 6 § ellagen (prop. 2008/09:141 s. 60f, 102).

Forvaltningsratten konstaterade ocksa i sin dom att den &ndrade lydelsen i 5 kap. 1 §
ellagen inte ar avsedd att medféra nagon férandring i sak vad galler den
regulatoriska avkastningen (forvaltningsrattens dom sid. 15-16).

Med héanvisning till 8 kap. 18 § RB konstaterade férvaltningsratten att
intaktsramsfoérordningen star i strid med 5 kap. 1 § ellagen och att 17-26 §§
intaktsramsférordningen enligt 11 kap. 14 § RF darmed inte far tillampas
(férvaltningsréattens dom sid. 19). Ei har darfor saknat rattsligt stod for att faststalla
Elnatsforetagens regulatoriska avkastning pa det satt som har skett i de 6verklagade

besluten.

Som ovan

Torgny Wetterberg Marcus Brosché

/ f%/f%//
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