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OCH 9745-19 — KOMMENTAR TILL MOTPARTENS INLAGA | FORSTNAMNDA MAL

I rubricerade mal har jag tidigare i ar (6/4) pa uppdrag av Energimarknadsinspektionen (El) avgett ett
rattsutlatande. Nagra av El:s motparter har i inlagor ingivna i augusti i ar bemott och kommenterat
bland annat delar av vad jag dar framfort. Med anledning av det sallsynt uppskruvade tonlaget och
nagra direkta felaktigheter respektive upprepade missforstand i inlagan fran A1 Advokater
(representerande Elndtsforetagen i malet 5503-19) anser jag mig, for forsta gangen under tjugofem
ars rattsvetenskaplig verksamhet, féranlaten att kort bemota vad som dér framfors.

Argumentationen under p. 2.2-2.3 (s. 5-6) i denna inlaga tycks bygga pa att varje reell eller forment
normkonflikt mellan foreskrifter pa olika niva (dvs mellan lag och grundlag, forordning och lag eller
nagot annat) skulle kunna innebéra att den formella lagkraftens princip i Regeringsformen (RF) 8:18
krankts. Det exempel man sjalv ger ar foljande (s. 5): "Den av Nergelius pastadda begransningen
rérande den formella lagkraftens princip ar felaktig och skulle forta principens innebord. Som ett
illustrerande exempel kan namnas att de rattigheter for enskilda som foljer av regeringsformen ar
allmant hallna till sin ordalydelse. Dessa rattigheter kan givetvis inte asidosattas genom en norm pa
lagre niva enbart med hanvisning till att ordalydelserna inte ar motstridiga.”

Normkonflikter av det slag som antyds har ar ingalunda ovanliga. Under den tid jag kan dverblicka,
fran inférandet av lagprovningsregeln i RF 11:14 1979, har uppskattningsvis ett femtiotal sadana fall
provats vid svenska domstolar, med stigande frekvens sedan RF 11:14 2011 fick sin nuvarande
lydelse.! Endast i mycket fa av dessa fall har den formella lagkraftens princip aktualiserats; de

! Det senaste forsoket till en fullstindig genomgang av dessa fall gjordes 2011 av Karin Ahman,
Normprovning — Domstols kontroll av svensk lags forenlighet med Regeringsformen och
Europaratten 2000-2010. Bland viktiga materiella normproévningsfall darefter kan sarskilt namnas NJA
2012 s. 400 (Manga), NJA 2013 s. 502 (ne bis in idem), NJA 2014 s. 323 (berdvande av
medborgarskap) samt NJA 2015 s. 298. Ett exempel fran senare ar pa formell lagprévning dr NJA
2018 s. 743, rérande eventuell bristande beredning av vapenlagen; se diarom Nergelius, Ar bristande
beredning av ett lagforslag grund for asidosdttande av en lag enligt 11 kap. 14 § Regeringsformen? —
Nagra reflektioner kring domstolars behandling av gymnasie- och vapenlagarna under 2018,
Festskrift till Wiweka Warnling-Conradsson, Stockholm 2019 s. 271-84.
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viktigaste av dessa fall torde faktiskt vara de som jag namnt i mitt utlatande. Den typiska situationen i
sadana fall ar diremot att provningen sker pa det sitt som anges i RF 11:14, dvs antingen av den
lagre normens materiella forenlighet med den hogre (materiell normprévning) eller med inriktning
pa formella brister vid den lagre normens tillkomst (formell normprévning). Hirom finns numera en
mycket omfattande doktrin.

Stadgandet om den formella lagkraftens princip beror inte framst forekommande eller stundande
normkonflikter av detta slag vid domstol eller myndighet?, utan tar uttryckligen sikte pa att
regeringen eller en myndighet forsoker andra eller upphéva en lag, vilket i praktiken inte kan ske pa
annat satt dn genom ett forsok att anta en forordning eller foreskrift som satter lagen ur spel. Vad
som skett har dr nagot helt annat, namligen att en ny férordning antagits samtidigt som den
tillampliga lagen dandrats. Att denna férordning mojligen avviker fran tidigare beddomningar fran en
domstol innebar givetvis inte att den formella lagkraftens princip dvertratts.

Mer i forbigdende kan darvidlag ndmnas att det faktum att provning i kammarratt ibland kraver
provningstillstand enligt 34 a § férvaltningsprocesslagen inte innebar att en dom fran Kammarrétten
har samma prejudikatvarde som en dom fran hégsta instans, dvs Hogsta Forvaltningsdomstolen.
Aven detta ter sig fér mig tamligen sjalvklart.
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2 Utdver de arbeten jag tidigare namnt kan bl.a. hanvisas till Eka/Hirschfeldt/Jermsten/Svahn Starrs;jo,
Regeringsformen — med kommentarer, Stockholm 2012, kap. 11. Se dven betdnkandet SOU 2007:85, liksom
SOU 2008:125, En reformerad grundlag (Grundlagsutredningen), kap. 24.

® Jfr RF 12:10.
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