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Tillhörande komplettering (juni 2018) 
av ansökan om förlängd koncession för 
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1 Bakgrund och syfte 

1.1 Bakgrund 
Svenska kraftnät har (2008-06-05) ansökt hos Energimarknadsinspektionen om 
förlängd koncession för 220 kV-ledningen mellan Järpströmmen och Krångede. 

Energimarknadsinspektionen anger i sin kompletteringsbegäran, daterad 2017-09-28, 
att den till ansökan bifogade miljökonsekvensbeskrivningen bland annat ska 
kompletteras med en alternativutredning där befintlig ledning jämförs med andra 
alternativ rörande skyddad natur. 

I syfte att uppfylla ovanstående krav i Energimarknadsinspektionens 
kompletteringsbegäran, rörande frågor kopplade till natur, har Svenska kraftnät låtit 
utföra en utredning avseende skyddade naturmiljöer. Utredningen omfattar befintlig 
ledningsgata och två alternativa ledningssträckningar. 
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2 Metodik 

2.1 Naturmiljö 
Berörda naturmiljöer har identifierats genom att analysera tillgänglig geografisk 
information avseende utpekade skyddsvärda naturmiljöer, till exempel riksintresse för 
naturvård, naturreservat och biotopskydd. Geografisk information har tillhandahållits 
av NEKTAB på uppdrag av Svenska kraftnät. 

För befintlig ledning har den faktiska ledningsgatan (44 meter bred) analyserats och 
för Alternativ 1 respektive Alternativ 2 har en 200 meter bred korridor analyserats. 
Påverkan har bedömts utifrån att ledningen placeras på det ställe i korridoren där 
överlapp med skyddad natur är som störst det vill säga ”worst case”. 

2.1.1 Bedömningsgrunder 
Svenska kraftnät har tagit fram egna bedömningsgrunder avseende 
konsekvensbedömning av naturmiljöer, se bilaga 3.2. 

Bedömningen bygger på en trestegsmodell i vilken värdet på de berörda områdena 
längs sträckan bedöms (steg 1) liksom påverkan på områdena (steg 2). Områdets 
antagna värde och den påverkan som antas ske på området vägs ihop i en matris, i 
vilken en antagen konsekvens kan utläsas (steg 3). Det finns sex konsekvens-nivåer; 
obetydliga, små, små-måttliga, måttliga, stora och mycket stora konsekvenser. 
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3 Befintlig ledningssträckning 

3.1 Naturmiljö 
I bilaga 3.1 redovisas befintlig ledningskorridor tillsammans med skyddsvärda 
naturmiljöer. 

3.1.1 Beskrivning 
Den befintliga kraftledningen mellan Järpströmmen och Krångede sträcker sig till 
stora delar genom skogslandskap. Den produktiva delen av skogsmarken brukas och 
utgörs av yngre och medelålders barr- och barrblandskogar. Myrmark berörs endast i 
mindre utsträckning, men några objekt har höga naturvärden. I de norra delarna 
sträcker sig ledningen genom ett småbrutet odlingslandskap längs sluttningarna ner 
mot Järpströmmen och Indalsälven. Längre österut passerar den genom ett fåtal 
öppna partier, bl.a. söder om Krokom. På flera platser passerar ledningen nära sjöar 
och på några platser passerar ledningen över mindre sjöar. Indalsälven passeras på 
fem platser. Det som utmärker området är den kalkrika marken som medför att en 
lång rad skyddade kärlväxter förekommer i området.  

Insprängt i den brukade skogen finns några skyddade områden (se tabell 1, bilaga 3.1). 
Ledningen passerar genom, eller angränsar till, två naturreservat, tre Natura 2000-
områden, ett riksintresse för naturvård och två biotopskydd. Två av de skyddade 
områdena är utpekade som både naturreservat och Natura 2000-område. Önets 
naturreservat fanns innan ledningen togs i drift 1985. Övriga skyddade områden har 
tillkommit efter det att kraftledningen togs i drift 1985. Värden i Natura-2000 
områdena och naturreservatet är bland annat kopplade till barrnaturskogar, 
sumpskogar och rikkärr. 

3.1.2 Konsekvenser 
Värdet av den skyddade naturmiljön bedöms, utifrån Svenska kraftnäts 
bedömningsgrunder (Bilaga 3.2), som mycket högt. De skogliga delarna av 
naturreservaten, Natura 2000-områdena och andra skyddade naturmiljöer kan 
komma att påverkas genom att kantträd i ledningens sidoområden, som växer sig så 
höga att de kan skada ledningen vid fall, avverkas i samband med underhåll av 
ledningsgatan. Värdet av dessa kantträd bedöms i vissa fall vara högt då de kan vara 
gamla och därigenom värdefulla. Underhållet kommer även innebära att träd i 
ledningsgatan inte tillåts växa sig för höga. Eftersom det handlar om ett fåtal träd som 
kan bli aktuella för avverkning bedöms påverkan vara ingen/obetydlig eller möjligen 
liten i något fall där kantträd avverkas. 

Konsekvenserna bedöms för i princip alla områden, även de med mycket högt 
naturvärde, bli obetydliga eftersom påverkan är ingen/obetydlig. För de skyddade 
områden där något kantträd kan behöva avverkas kan konsekvenserna bli små till 
måttliga.  
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4 Alternativa ledningssträckningar 
Beskrivningarna nedan av alternativa ledningssträckningar beskriver enbart de 
aspekter som är alternativskiljande i jämförelse med befintlig ledningssträckning. 

I denna rapport behandlas endast de skyddade områdena men en eventuell ny ledning 
kommer givetvis även att påverka många andra områden med höga naturvärden. 

4.1 Alternativ 1  

4.1.1 Naturmiljö 
I jämförelse med befintlig ledningssträckning passerar, eller angränsar, Alternativ 1 
färre objekt av skyddad natur. Alternativet berör ett Natura 2000-område, ett område 
som är både Natura 2000-område och naturreservat och ett Riksintresse för naturvård 
(se tabell 1, bilaga 3.1). Värden i Natura-2000 områdena och naturreservatet är bland 
annat kopplade till barrnaturskogar, sumpskogar och rikkärr. 

Konsekvenser 
Alternativ 1 passerar genom två Natura 2000-områden längs en total sträcka av drygt 
1,2 km med höga naturvärden och med dokumenterade förekomster av skyddade 
arter. Värdet är mycket högt utifrån Svenska Kraftnäts bedömningsgrunder. Påverkan 
bedöms bli måttlig på grund av att flera skyddade arter och värdefulla miljöer kommer 
att påverkas och att en helt ny ledningsgata tas upp. Ett av områdena, Spåmansloken, 
är även utpekat som naturreservat och även för naturreservatet bedöms påverkan bli 
måttlig. Alternativet passerar också genom ett Riksintresse för naturvård längs en total 
sträcka om 1,8 km. Alsenbygdens odlingslandskap, Riksintresse naturvård, är ett 
artrikt och mångformigt landskap där helheten finns bevarad med småskalighet och 
stort inslag av naturlig betesmark. Där ledningen planeras saknas dock dessa värden 
och påverkan bedöms därför som liten på värdena som pekats ut i Riksintresset. 

Konsekvenserna för naturreservat och Natura 2000-område bedöms bli stora och 
konsekvenserna för Riksintresse för naturvård bli små till måttliga. 
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4.2 Alternativ 2  

4.2.1 Naturmiljö 
I jämförelse med befintlig ledningssträckning passerar, eller angränsar, Alternativ 2 
färre objekt av skyddad natur, se tabell 1. Alternativ 2 passerar genom ett 
Riksintressen för naturvård. 

Konsekvenser 
Alsenbygdens odlingslandskap, Riksintresse naturvård, är ett artrikt och mångformigt 
landskap där helheten finns bevarad med småskalighet och stort inslag av naturlig 
betesmark. Alternativ 2 passerar igenom 4,2 km av riksintresset. Värdet är mycket 
högt enligt Svenska kraftnäts bedömningsgrunder. Alternativet passerar delvis genom 
ett småskaligt område med inslag av betesmarker som riksintresset är utpekat för att 
skydda. Påverkan bedöms därav som måttlig. 

Konsekvenserna för riksintresset bedöms bli stora. 
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5 Sammanfattande bedömning 

För befintlig ledning bedöms konsekvenserna utifrån Svenska kraftnäts 
bedömningsgrunder bli små till måttliga. Konsekvenserna för både Alternativ 1 och 
Alternativ 2 bedöms som stora. 

Vår bedömning är, trots att befintlig ledning angränsar och passerar genom fler 
skyddade områden än Alternativ 1 och Alternativ 2, att den befintliga ledningen är det 
bästa alternativet eftersom konsekvenserna för skyddad natur blir som minst för det 
alternativet då ingen ny påverkan kommer att ske. 
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6 Bilagor 

Bilaga 3.1 Kartbilaga Naturmiljö 

Bilaga 3.2 Svenska kraftnäts bedömningsgrunder 
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