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E.ON EInat Sverige AB, RER0O0855 ./. Energimarknadsinspektionen
angaende tillampning av ellagen

Forelagd dartill far Energimarknadsinspektionen (Ei) hdrmed inkomma med foljande
yttrande.

Installning till yrkanden och grunder

Inledningsvis vill Ei klargora att Ei i nuldget inte kan vitsorda nagra belopp. Ei:s
instéllning ar darfor istéllet i samtliga fall utformad utifran principer.

Huvudyrkanden

Instillning till forstahandsyrkandena

1.1. (i) Ei bestrider yrkandet.

(ii) Ei bestrider yrkandet, men medger att beslutet dndras péa sa satt att

a) de opaverkbara lopande kostnaderna under tillsynsperioden och

b) de kapitalkostnader som berdknas av Ei pa natforetagets nuanskaffningsvarde for
investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden i sin helhet ska ingd i
intaktsramen under den forsta tillsynsperioden 2012-2015.

Instillning till andrahandsyrkandena

1.2. (i) Ei medger yrkandet samt medger i 6vrigt att det 6verklagade beslutet andras
enligt ovan redovisad instéllning 1.1. (ii) b.

(ii) Ei bestrider yrkandet.

B Box 155, 631 03 Eskilstuna. Besoksadress Kungsgatan 43. Tel 016-16 27 00. Fax 016-16 27 01. registrator@ei.se. www.ei.se. Org.nr. 202100-5695



: s Energimarknadsinspektionen 2(23)

- Swedish Energy Markets Inspectorate Datum Diarienr
2012-11-28 2011-101869

(iii) Ei bestrider yrkandet men medger att intdkterna for aren 2006-2009 prisjusteras till
2015 &rs prisniva efter tillsynsperiodens slut under forutsittning att det sker med index
FPI for elnatsforetag (regionnét respektive lokalnét).

(iv) Ei bestrider yrkandet men medger att nuvarande intdkter prisjusteras till 2010 ars
prisniva under forutsattning att det sker med index FPI f6r elndtsverksamhet.

Instdllning till sistahandsyrkandena

1.3. (i) Ei bestrider yrkandet och vidhaller att den reala kalkylrdntan fore skatt i
berdkningen av intaktsramen ska vara 5,2 %.

1.3. (ii) Ei bestider yrkandet.

Sarskilda yrkanden

1.4 Ei 6verlamnar at forvaltningsratten att avgora om det 6verklagade beslutet ska
undanrdjas och malet aterforvisas till Ei for fornyat beslut for faststéllande av
intdktsramen for perioden 2012-2015 eller om berakning ska ske inom ramen for
domstolsprocessen.

1.5. Ei medger yrkandet.

1.6 Ei bestrider yrkandena.

Yttrandets utformning

Ei har tidigare avgett yttranden i ett stort antal mal avseende 6verklagade intdktsramar. I
dessa mal foretrdds samtliga foretag av samma ombud, Al Advokater. For att saval Ei:s
som forvaltningsréttens hantering ska bli sa enkel som mdojligt har Ei valt att i detta
yttrande utga fran samma struktur som i tidigare yttranden. Detta innebér att yttrandet
inte foljer den struktur som E.on valt for sitt 6verklagande.

Innehallet i Ei:s yttrande &r ocksa i sak till stora delar detsamma som i de tidigare
avgivna yttrandena. En anpassning har dock sjdlvklart skett i de avseenden dar EON:s
yrkanden och instéllningar skiljer sig i sak fran de foretag som foretrads av Al
Advokater.

Allménna grunder

Ei anser att natforetaget far tackning for skiliga kostnader for att bedriva
ndtverksamheten under tillsynsperioden och en rimlig avkastning pa det kapital som
kravs for att bedriva densamma (kapitalbas) i enlighet med 5 kap. 6 § ellagen. Metodiken
for den sa kallade 6vergangsperioden 6verensstimmer med EU:s elmarknadsdirektiv
och strider varken mot ellagen eller mot 1 kap. 9 § regeringsformen.
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Utveckling av talan

Syftet med att reglera elnatsavgifterna

I propositionen 1993/94:162 , Handel med el i konkurrens - foreslogs vissa lagéndringar i
“gamla ellagen ” fran 1902 for att genomfdra avregleringen dvs. for att astadkomma en
”klar boskillnad mellan a ena sidan produktion och forséljning av el och & andra sidan
overforing av el (natverksamhet)”. Produktion och forsiljning av el skulle ske i
konkurrens, medan nétverksamheten, som &r ett naturligt monopol, dven i fortsattningen
skulle regleras och 6vervakas pa sarskilt sétt.!

I samband med omregleringen av elmarknaden den 1 januari 1996 beholls den svenska
traditionen med fri prissattning, dar elnétsforetagen sétter sina tariffer efter vissa
generella riktlinjer.? Det var darfor nddvandigt att infora bestimmelser som syftade till
att ta tillvara kundernas rattigheter. I specialmotiveringen angavs féljande. “Tredje
stycket, som utformats i enlighet med Lagradets forslag, innehaller regler om
koncessionshavarens tariffsattning for nattjanster. I enlighet med Lagradets forslag inleds
stycket med en definition av begreppet néttariff. Hirmed avses avgifter och 6vriga
villkor for 6verforing av strom och anslutning till ledning.”? ”Nattariffer ska vara skaliga
och utformade pa sakliga grunder. Att néttariffer ska vara skiliga framgar redan av 4
mom. dér det stadgas att den som har natkoncession &r skyldig att pa skaliga villkor dels
ansluta en anldggning till ledningen eller ledningsnétet, dels 6verfora strom at annan.
Hur skaligheten skall bedomas behandlas i fjarde stycket.”

Enligt 3 kap. 9 § forsta stycket nuvarande lydelse av ellagen, géller alltjamt att den som
har natkoncession ar skyldig att pa skéliga villkor 6verfora el for annans rakning. Med
skiliga villkor forstas bl.a. priset for Overforingen av elen.

Syftet med att reglera elndtsavgifterna &r, och har saledes varit, att sarskilt 6vervaka
kundernas intresse av att 6verforingen av el sker pa skéliga villkor. Eftersom
natverksambhet ar ett s.k. naturligt monopol dr denna 6vervakning eller tillsyn sarskilt
viktig for kunderna. Natforetagets pastdende om att Ei inte skulle f& beakta kundintresset
ar saledes helt ogrundat och strider mot hela syftet med regleringen. Hur
skilighetsbeddmningen ndrmare ska ga till enligt ellagen aterkommer Ei till.

Ei:s metoder for att berakna en skalig intdktsram

Ei utgér i beslutet om intdktsram fran ett flertal olika kalkylmetoder for att berdkna en
intdktsram. Dessa metoder beskrivs ocksa i beslutet i enlighet med 5 kap. 3 § andra
stycket ellagen. Ett antal av dessa kalkylmetoder bendmns i beslutet schablonmetoden.
Ovriga kalkylmetoder sammanfattas i det som Ei i beslutet rubricerar som
dvergdngsperioden.

LA, prop.s.1-2
2 Prop. 2008/09:141F6rhandsprovning av néttariffer, s. 22
3 Prop. 1993/94:162 s. 157
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Schablonmetoden dr en sammanfattande benamning pa ett antal kalkylmetoder som
berdknar en sammanlagd intdktsram utifrdn tre komponenter; paverkbara 16pande
kostnader, opaverkbara l6pande kostnader och kapitalkostnader. Overgangsperioden ar
pa motsvarande satt en sammanfattande benamning pa de kalkylmetoder som reducerar
intdktsramen som berdknas med schablonmetoden. Efter att ha tagit del av
overklagandet kan Fi i och for sig anse att Ei borde ha anvant ett annat ordval &n
overgangsperiod for att bendmna de kompletterande kalkylmetoderna. Benamningen
overgangsperiod kom dock av att Ei anser att dessa kalkylmetoder enbart ska tillampas
under den begréansade tidsperiod som schablonmetodens kalkylmetoder bedéms ge
overgangseffekter pa tariffsattningen. Overgéngsperioden dr med andra ord inte en av Ei
inford overgangsbestammelse som néatforetaget gor gallande. De 6vergangseffekter som
kan uppsta, redovisas nedan under rubriken Overgangseffekter av olika kalkylmetoder
behover hanteras.

De kalkylmetoder som anvénts i beslutet ska sammantaget berdkna en intdktsram som
tacker natforetagets skiliga kostnader for att bedriva natverksamheten och ger
nétforetaget en rimlig avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva verksamheten
under tillsynsperioden. Det dr dérfor inte av betydelse om resultatet av enskilda
kalkylmetoder eller delberdkningar verensstimmer med enskilda kostnadsposter hos
natforetaget under tillsynsperioden.

Kalkylmetoderna eller intdktsramen i sin helhet strider inte heller i 6vrigt mot vare sig
ellagen, regeringsformen eller elmarknadsdirektivet.

Ei:s information om metoder for provning av en ansokan om intaktsram

Ei har utarbetat de kalkylmetoder som anvénds i beslutet pa ett 6ppet och icke
diskriminerande satt. Ei har i den utstrackning det varit majligt bjudit in till
referensgruppsmoten och dialog kring valet av de langsiktiga villkoren f6r provningen.
Ei har ocksa kontinuerligt informerat om sin instéllning till olika val i rapporter,
promemorior och nyhetsbrev samt ldmnat aktuell information pa Ei:s webbplats.

Ovanstadende innebar att merparten av de metoder som Ei anvént sig av vid provningen
av natforetagets ansokan, liksom utformningen av de langsiktiga villkoren, har varit
kinda for natforetagen, branschorganisationer och kundforetradare innan natforetagen
lamnade in sina ansokningar om intéktsram.

Det ar dédrfor med viss forvaning Ei tar del av natforetagets kritik att Ei skulle ha brustit i
sin information om villkoren f6r beddmningen av en intdktsram. Tvartom har Ei i forvag
tillhandahallit avsevért mer information om provningen dn vad som rimligen kan kravas
frén ett forvaltningsrattsligt perspektiv.

Ei har ocksa varit tydligt med att dven andra uppgifter och metoder &n de som avser
schablonmetoden kunde komma i fraga i provningen. Ei anger bl. a. i rapporten, fran
december 2010, Ei R2010:24 “Forhandsprovning av elnétstariffer — slutrapport infor forsta
tillsynsperioden 2012-2015 s. 9 att andra omstandigheter skulle kunna komma ifraga.
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”Rapporten behandlar darmed Ei:s schablonmetod f6r provning av ett
forslag till intaktsram. Det bor sarskilt noteras att det kan finnas andra
omstdndigheter som kan fa betydelse for bedomningen av vad som é&r en
skalig intaktsram i det enskilda fallet.

Vidare angavs i rapporten (s. 11) att Ei:s bedomning kommer att

”... grunda sig pa de dvriga uppgifter som Ei har om nétforetaget. Det
innebér att den slutliga intdktsramen kan 6verstiga eller understiga den
schablonmetod som Ei har utarbetat.”

Ei publicerade t.ex. ett faktablad pa hemsidan i april 2011 som heter Ram sétts for
elnitsforetagens avgifter. Pa sid. 5 i detta faktablad (bil.1) under rubriken Hantering av
overgangseffekter star bl.a. foljande. “For att inte det kapacitetsbevarande perspektivet
vid bedomningen av vad som ar en skalig intdktsram ska leda till att enskilda kunder
drabbas av oskaliga hojningar behover denna dvergangseffekt hanteras. Om denna
obalans blir for stor, avser Ei att justera ned berdkningen av den skiliga kapitalkostnaden
for att bromsa hdjningen och skydda kunderna mot oskiliga avgifter.”

Tillaggas kan att Ei begédrde vissa narmare preciserade uppgifter frdn natforetagen enligt
skrivelse daterad den 12 maj 2011 {or att kunna beddma elnatsnatforetagets yrkade
intaktsram for redovisningsenheten. (Skrivelsen finns i den till domstolen &versanda
akten). Dessutom informerades samtliga lokal- och regionnitsforetag i brev fran
generaldirektoren av den 9 september 2011 (bil. 2) om hur Ei avsag att g tillvaga for att
gora den samlade bedémningen av om den yrkade intdktsramen kunde anses skalig.
Darvid upplystes bl.a. om att “I den samlade bedomning som Ei gor, jamfors darefter
resultaten fran schablonmetoden med respektive foretags faktiska intaktsniva.”

Ei har med andra ord vid provningen av nitforetagens intdktsramar tillimpat de
uppgifter och metoder som kommunicerats pa forhand innan nétforetagen lamnade in
ansokningar om intdktsram. Att Ei har utgatt fran allmant kdnda uppgifter om
natforetaget sdsom intdktsuppgifter i natforetagens arliga arsrapporter till Ei, att Ei har
gjort ytterligare analyser och 6vervdganden efter att Ei tagit del av natforetagens
ansOkningar maste betraktas som sjédlvklart och inga i Ei:s utredningsskyldighet vid
faststallande av en intaktsram.

Ei har viss forstaelse for att den kommunicering som skedde om hur den samlade
beddmningen skulle ga till kan ha uppfattats som kortfattad och sen. Denna uppfattning
torde ha sin grund i att Ei infor forhandsregleringens inférande och utformning, sasom
framgar ovan, har valt att i hog grad kommunicera vervaganden i f6rvidg samt att ha en
omfattande dialog med branschen innan de aktuella besluten fattades. Detta har skett for
att det har bedomts lampligt. Nagon i lag stadgad skyldighet for Ei att kommunicera rena
overvaganden savitt avser metodutformning och 6vrigt finns emellertid inte. Alla
Overvaganden var inte gjorda lang tid i forvdg och kunde darfor inte heller
kommuniceras lang tid i forvdg. Nagon skyldighet for Ei att kommunicera vervaganden
overhuvudtaget finns emellertid inte enligt lag.
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Detta innebar sammantaget att Ei bedomer att natforetaget pa forhand har fatt avsevart
mer information om prévningen dn som rimligen har kunnat kravas. Det var forst nar Ei
slutligt fick ta del av foretagens ansokningar och de nya uppgifterna om néatféretagens
kapitalbaser i ans6kningarna som Ei kunde gora ingdende analyser av respektive
natforetag och de omstidndigheter som har betydelse for beddmningen av vad som &r en
skilig intaktsram for respektive nétforetag.

Komplettering av schablonmetoden med en 6vergangsperiod ar inte en 6vergangsregel

Natforetaget har ifrdgasatt lagligheten i den av Ei tillimpade 6vergéngsperioden. Av
natforetagets overklagande ges intrycket att det enbart dr schablonmetoden som fér
anvandas for att berdkna skalig kostnadstackning och en rimlig avkastning for
tillsynsperioden enligt ellagen. Ei delar inte denna uppfattning.

Vidare kritiserar natforetaget Ei bl.a. for att de tillampade metoderna t.ex. inte ger en
skilig avkastning i enlighet med bl.a. elmarknadsdirektivet, inte ar kapacitesbevarande i
enlighet med vad som anges i forarbetena och att lika nitforetag behandlas olika av skal
som inte har stdd i ellagen. Dessutom anser natforetaget att den tillimpade
overgangsperioden medfdr andra konsekvenser som skulle sté i strid med lag vilket Ei
tillbakavisar.

Som tidigare nimnts bygger Ei:s provning pa ett antal kalkylmetoder och
schablonmetoden dr en central del i dessa metoder. Att enbart schablonmetoden skulle
ha st6d i ellagen och inte samtliga de kalkylmetoder som anvants, dvs. inklusive
Overgangsperioden, ar direkt felaktigt och det blir tydligt vid en genomgang av bade
lagtext och forarbeten som inte forutsatter att enbart sarskilda metoder tillimpas. Inte
heller strider tillimpningen mot elmarknadsdirektivet eller mot 1 kap. 9 §
regeringsformen vilket Ei utvecklar narmare i kommande avsnitt.

Till bemd&tande av det nétforetaget ytterligare anfort om att beslutet vad géller
skalighetsbedomningen star i strid med lag och forarbeten samt att beddmningen pa ett
felaktigt eller missvisande satt tar sin utgangspunkt i nuvarande intékter hénvisas till det
som anfors nedan under rubriken Metoder avviker alltid fran verkligheten, rubriken
Overgangseffekter av olika kalkylmetoder behdver hanteras respektive rubriken Lagligt
stod for metoden i sin helhet. Harndst bemoter Ei forst det natforetaget anfort om hur det
anser att kapitalkostnader och en rimlig avkastning ska bedomas.

Sarskilt om kapitalkostnader och en rimlig avkastning

Med schablonmetoden berdknas kapitalkostnaderna utifran bedémda avskrivningstider
och kalkylranta. Kapitalkostnaderna fordelas 6ver tiden med en real annuitetsmetod
(RA). Detta innebér bl.a. att ersittningen for kapitalkostnaderna fordelas jamnt over en
anldggnings bedomda ekonomiska livslangd. Vid en beddmning av rimlig avkastning
och skailig kostnadstdckning avseende en fyraarsperiod for kapitalkostnader som uppstar
och fordelas under en fyrtiodrsperiod ar det dock nédvéndigt att ta hdnsyn till saval
historiska som framtida férhéllanden. Ei dterkommer till detta nedan.
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Naér det géller ellagens krav pa berdkning av kapitalkostnader vill Ei séarskilt framhalla
foljande.

For berdkning av skéliga kapitalkostnader anges huvudprincipen om kostnadstackning
och avkastning i 5 kap. 6 § ellagen. Ellagen innehéller dock ingen detaljerad vagledning
for hur berakningen ska goras. I propositionen (2008/09:141 s. 76 ff.) beskrivs flera olika
metoder som mojliga men anger att ett val av metod i anldggningstung verksamhet som
elndtsverksamhet normalt sett star mellan den nominella linjara metoden och den reala
annuitetsmetoden. Det framgar ocksa att det finns bade for- och nackdelar med de bada
metoderna och att kapitalkostnadsersattningen kommer att bli olika stor f6r en
tillsynsperiod beroende pé vilken metod som tillampas dven om bada metoderna ar
kostnadsriktiga. Det anges vidare att bada modellerna bor vara méjliga att tillampa ur ett
regleringsperspektiv och det 6verlamnas slutligt till Ei att vélja metod.

Med héansyn till det ovan sagda dr det uppenbart att olika metoder for att berakna
kapitalkostnader har stod i lagstiftningen.

Savitt géller en rimlig avkastning i ndtverksamheten anges det i propositionen (a. prop. s.
79) att det ar upp till Ei att anvanda WACC metoden eller annan metod vid kalkylering
av den skaliga avkastningen. Darmed finns det inga hinder for Ei att frangd WACC
metoden eller tilldimpa andra metoder.

Vidare framgér det, nir det galler avkastningen (a. prop. s. 79) bl.a. att det faktum att det
kalkyleras en rimlig avkastning inom ramen for intdktsramen inte nddvandigtvis innebar
att denna avkastning ocksd kommer att utgora natforetagets faktiska avkastning i
ndtverksamheten. Natforetagets faktiska avkastning kan komma att 6verstiga vad som ar
berdknat som en rimlig avkastning i verksamheten. Vidare ségs att om det omvénda
forhallandet géller dvs. att nétforetaget har hogre kostnader i natverksamheten &n vad
som inkluderats i ramen kommer nétforetaget sannolikt fa ndja sig med en lagre
avkastning dn det berdknade. Det &r séledes tydligt av ndmnda proposition att det inte &r
sa att natforetagets faktiska avkastning kommer att utgoras av den som kalkyleras som
en del av intdktsramen. Vad natforetaget anger foranleder inte Ei att géra en annan
tolkning.

Schablonmetoden bygger pa en kapacitetsbevarande ansats. Att Ei dven anvant andra
kalkylmetoder i beslutet innebér dock inte att Ei fringar den kapacitetsbevarande
ansatsen. Ei bedomer att de kalkylmetoder som Ei anvant till grund for beslutet bygger pa
en kapacitetsbevarande ansats (prop. s 72). De av nétforetaget dberopade och bilagda
sakkunnigutlatandena foranleder inte Ei att &ndra sin beddmning i detta avseende.

Sammanfattningsvis har Ei séledes gjort ett antal bedomningar av hur olika principer ska
vagas mot varandra. Ei kan ddrmed inte se att Ei:s bedomning pa nagot satt skulle avvika
fran 5 kap. ellagen eller sta i strid med lagstiftarens intentioner. Tvart om anser Ei att 5
kap. ellagen ger ett stort utrymme for Ei att anvanda olika metoder for att berdkna vad
som dr en skélig kostnadstackning och en rimlig avkastning under tillsynsperioden.
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Metoder avviker alltid fran verkligheten

Naér det géller natforetagets pastaende om att lika elndtsforetag behandlas olika av skl
som saknar stdd i ellagen vill Ei framfora foljande.

Vid anvandning av generella kalkylmetoder finns det alltid en risk for att ett enskilt
foretags individuella forhallanden inte beaktas i tillracklig man. Det kan leda till att
nétforetaget, om enbart generella metoder tillampas, far en alltfor stor ram till forfang for
nétforetagets kunder, men det kan ocksa leda till att ett enskilt nitforetag far en alltfor lag
intaktsram.

Ei anser att det ar naturligt att Ei utgér fran natforetagets nuvarande omstandigheter
inklusive nétforetagets intaktsnivaer m.m. som en del av bedémningen av vad som far
anses vara en skalig intdktsram. Ei anser inte att de metoder som Ei tillampat skulle vara
diskriminerande for vissa natforetag.

Med schablonmetoden berdknas en langsiktigt godtagbar intdkt med samma ramvillkor
for alla. Det dr dock ett faktum att vissa natforetag idag har tariffer som gor att intakterna
understiger denna niva med stora belopp. Vid utformningen av besluten har detta darfor
beaktats pd sé vis att de nétforetag som har intdkter som ar lagre an det belopp som
berdknas med schablonmetoden far dka sina intdkter i hogre grad &n ett nétforetag vars
intakter for perioden 2006-2009 ligger ndra schablonmetodens belopp. Principerna ar
dock desamma for samtliga foretag och utgor en avvagning mellan kundernas intresse av
stabila tariffer och natforetagens intresse av kostnadstackning och avkastning.

Med hansyn till vad som ovan redovisats bedémer Ei, ssmmanfattningsvis, att Ei:s
kalkylmetoder inte strider mot kravet pa likabehandling.

Sasom framgar av detta svaromal medger dock Ei dels att de opaverkbara l6pande
kostnaderna under tillsynsperioden, dels att kapitalkostnaderna berdknat pa
nuanskaffningsvardet for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden, inte
omfattas av Overgéngsperioden under den forsta tillsynsperioden 2012-2015. Skélen for
det utvecklas ndrmare i avsnittet nedan under rubriken Justering av kalkylmetoderna till
forsta tillsynsperioden. Forst avser dock Ei att anféra nagot mer om varfor
overgangseffekter av olika kalkylmetoder behover hanteras.

Overgangseffekter av olika kalkylmetoder behdver hanteras

Ovan har Ei bemétt ett antal av de invandningar som nétforetaget fort fram avseende
varfor enbart schablonmetoden ska tillimpas och inte ”6vergangsperioden”. Dartill kan
foljande tilldggas.

Inledningsvis vill Ei erinra om konsekvenserna av att enbart schablonmetoden skulle
anvandas vid provning av natforetagens intaktsramar. I bilaga 4 (s. 2.) till beslutet anges
att om natforetagen skulle fa bifall till yrkandena om att enbart schablonmetoden ska
ligga till grund for provningen av intdktsramens storlek, kommer det innebara att
elnitsforetagen enligt sina ansokningar tillsammans far tillatelse att ta ut intakter till
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sammanlagt ca 182 miljarder i 2010 ars prisniva fr tillsynsperioden 2012-2015. Eftersom
besluten &r fattade i 2010 ars prisniva tillkommer dédrutover prisjustering i enlighet med
vad som anges i besluten. Det ska jamforas med natforetagens intdkter for perioden 2006-
2009 som i 2010 &rs prisniva uppgar till ca 135 miljarder kronor. Ei kan inte se att det
varken i féretagens ansokningar om intdktsram eller nu i 6verklagandena har
framkommit négra skal till att en sdidan markant férandring av intédkterna skulle vara
motiverad. Det ska ocksé erinras om att natforetagen - med de beslut som har fattats av
Ei - ges tillatelse att hoja de totala intdkterna realt med ca 12 % jamfort med ar 2010.

Mer om dvergingseffekter

I bilaga 4 till beslutet beskrivs de 6vervaganden som Ei har gjort nér det géller behovet
att komplettera schablonmetoden med ytterligare nagra generella kalkylmetoder for att
berdkna en skalig intaktsram. Dessa kalkylmetoder bendmns i beslutet
overgangsperioden och motivet till dessa &dr i huvudsak att schablonmetoden skulle ge
upphov till 6vergangseffekter (s. 2 f).

”Om Ei skulle besluta om intdktsramar i enlighet med schablonmetoden
skulle det innebéra en tilldten hojning av intdkterna pé ca 35 procent under
en sexarsperiod jamfort med dagens intaktsniva. Det skulle leda till att
merparten av natforetagen skulle kunna 6ka sina natavgifter kraftigt.
Denna 6kning ska tacka kostnader for tillkommande investeringar liksom
forandringar i de s.k. opaverkbara kostnaderna for tillsynsperioden
jamfort med nuvarande intdkter, men inte inflation. Ei kan inte se att en sa
stor hojning dr motiverad av utredningsunderlaget. Sddana 6kningar
skulle ocksa helt sta i strid med ellagens princip om kundernas intresse av
laga och stabila nétavgifter. Av detta skal ar det inte mojligt att enbart
tillampa schablonmetoden i sin nuvarande utformning for att faststalla
intdktsramarna eftersom det inte &r forenligt med kravet pé laga och
stabila tariffer. Ei konstaterar att dvergangen till férhandsprovning med de
legala forutsattningar som foreligger ger upphov till 6vergangseffekter
som maste hanteras.”

Av bilaga 4 framgar vidare, s. 3, att Ei 6vervdgde nagra alternativa sétt att hantera
overgangseffekterna, bl.a. reducering av nuanskaffningsvardet, men att Ei slutligt
bedomde att det var lampligt att utjgmna den skillnad som intaktsramarna berdknade
med schablonmetoden gav i férhallande till dagens intdkter 6ver fyra tillsynsperioder,
d.v.s. 16 ar.5

Det ovan nimnda innebar emellertid inte att Ei, vilket natforetaget tycks ha uppfattat, har
tillimpat en 6vergangsbestammelse eller en 6vergéngsregel i strid med ellagen.

¢ Den nuvarande intdktsnivan har berdknats fran elnétsnatforetagets intakter for dren 2006-2009. Dessa intdkter
har, for respektive ar, raknats upp till 2010 ars prisniva med faktorprisindex for elndtsforetag och darefter
summerats till en total intakt.

5 Eftersom Ei:s berdkningar utgér fran foretagens intikter for aren 2006-2009 (i 2010 ars prisnivd) maste
fordelningen for forsta tillsynsperioden dven omfatta dren 2010 och 2011 och da blir antalet ar 18.
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Den i besluten tillampade s.k. 6vergdngsperioden avser att leda till att de kalkylmetoder
som sammanfattningsvis bendmns schablonmetoden, anpassas i en 6vergangsfas sa att
kalkylmetoderna i sig inte ger upphov till oonskade effekter pa tarifferna.

Att de framtagna kalkylmetoderna skulle kunna ge upphov till 6vergangseffekter bor
inte i sig vara en dverraskning for nétforetaget som haft mojlighet att berdkna en
intdktsram med schablonmetoden langt innan Fi fick ta del av ndtforetagets uppgifter
och kunde gora detsamma.

Fragan om 6vergéngseffekter vid tillampningen av olika kalkylmetoder diskuterades
redan i den offentliga utredning som hade till uppgift att utreda och lamna forslag pa
regler for forhandsprovningen av elnétsavgifter (SOU: 2007:99). ECON Analys AB
(ECON) utredde ocksa pa uppdrag av utredningen, denna fraga i sarskild ordning. Det
konstaterades i detta sammanhang, att det var klart att, for de enskilda aktorer som
under lang tid konsekvent har tillampat en viss metod, s riskerar férandrade principer
for berdkning av kapitalkostnader att fa stor paverkan. ECON konstaterade vidare

(a. SOU s. 353) att natforetagen historiskt sett tillampat olika metoder f6r berakning av
kapitalkostnaderna och att detta forvantas ha paverkat tarifferna.

Ovanstdende kan beskrivas enligt f6ljande.

For nétforetag som har tillimpat en real annuitetsmetod innebér en 6vergang till en
nominell linjar metod eller vice versa ett byte av kapitalkostnadsmetod. Beroende pa var
natforetaget dr i sin investeringscykel kan byte av metod innebéra en risk for att dessa
foretag inte far skalig ersattning for gjorda investeringar eller att natféretagen far for hog
ersattning under anldggningens livslangd.

Den statliga offentliga utredningen konstaterade vidare att det historiskt sett varit
vanligare att foretagen tillampat en nominell linjar kalkylmetod. Samtidigt menade
utredningen att det var sannolikt att storre aktorer tillampat den reala annuitetsmetoden
under lang tid, kanske under anldggningens hela livslangd. I betankandet s. 361 £. kan
lasas att ECON, med hénsyn till natforetagens historiska utveckling, hade svart att hitta
nagot entydigt referensfdrhallande for ndtmarknaden som helhet med vilket det gar att
jamfora inférandet av en ny nitregleringsmodell. Bl.a. stdlldes fragan vilka styrmodeller
som egentligen hade tilldmpats i de svenska nédtverksamheterna i genomsnitt under
anldggningarnas livstid.

Mot bakgrund av att det saknas detaljerade uppgifter om vilka metoder enskilda
nétforetag tillampat 6ver aren har Ei precis som utredningen, inte kunnat utvardera hur
schablonmetoden avseende berakning av kapitalkostnaden forhaller sig till enskilda
natforetags historiskt tillimpade principer. Genom att néatforetagen lamnat in sina
ansokningar inklusive uppgifter om nuanskaffningsvardet pa kapitalbasen har Ei kunnat
klarlagga att schablonmetoden leder till 6vergangseffekter som beror pa dndrade
kalkylmetoder tillsammans med det faktum att foretagen inte anpassat sina ansokningar
om intdktsram till hur kapitalkostnaderna historiskt fordelats ut pa kundkollektivet.
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Overgangseffekterna i det hr fallet skulle sammantaget leda till att nitforetagen for
fyradrsperioden 2012-2015 skulle fa en alltfor hog avkastning pa kapitalet.

Nar det géller lampliga metoder for att hantera 6vergangseffekter konstaterar Ei att
utredningen uppgav foljande i denna fraga nar det géllde forslag till hantering av
overgangseffekter (a. SOU s. 368).

”Det dr dock inte givet hur varje fordndring skall hanteras, ofta finns olika
mojligheter. Effekterna av forandringarna bor analyseras dels for sig dels
pa aggregerad niva for att ge en helhetsbild. Utformningen kan da
anpassas sa att eventuella trappstegsforandringar eller snedvridande
faktorer till f6ljd av de sammanlagda férandringarna 6verlag blir sa
begransade som mdajligt. ”

Att historiska intakter tillméts betydelse i Ei:s beslut om intaktsram ar darmed det satt
som Ei bedomt vara rimligast att anvanda for att uppna en sddan anpassning som
utredningen ansett vara nodvandig (se bilaga 4 till beslutet). Se dock vidare nedan i
avsnittet med rubriken Justering av kalkylmetoderna till forsta tillsynsperioden.

Savitt avser invandningarna om att de av Ei anvdnda ”historiska” eller nuvarande
intakterna for &ren 2006-2009 inte skulle vara representativa vill Ei sédrskilt framhalla
foljande. Ei har tagit fram en schablonmetod som berédknar en langsiktig godtagbar intakt
med samma villkor for alla natforetag. En metod avviker dock alltid fran verkligheten for
varje enskilt natforetag. I metoden har Ei utgatt fran foretagens intakter aren 2006-2009
eftersom det var de senast kianda forhallandena nar metoden togs fram. Ei anser inte skal
foreligga att andra metoden i nimnda hanseende.

Laga och stabila tariffer mm

Overgangsperioden har anvénts for att ta om hand de dvergangseffekter som har
beskrivits i ovanstaende avsnitt. Sammanfattningsvis ar syftet med detta att ta tillvara
ellegens princip om kundernas intresse av laga och stabila néitavgifter. Natforetaget har
emellertid framfort ett flertal synpunkter pa 6vergéngsperioden och de i
overgangsperioden ingdende delarna sdsom hur den “nuvarande intdkten ” har
berdknats. Sammanfattningsvis anser nitforetaget, savitt Ei tolkar invindningarna i detta
hénseende, att det saknas en individuell beddmning och motivering till att olika
natforetag far tilldtas hoja avgifterna olika mycket och att Ei inte tagit hansyn till om
“tariffen” i utgangslaget ar hog eller lag.

Vidare har nitforetaget framfort att hojningar av intdkten under tillsynsperioden inte
beh&ver betyda héjda intikter for kunderna. Okade intikter kan bero pa
anslutningsintékter, volymférandringar mm. Natforetaget har ocksa gjort vissa
uppskattningar om hur stora intaktshojningarna skulle bli for natforetaget och funnit att
andra natforetag far 6ka sina intdkter mer.

Som framgar ovan har det inte funnits nadgon i lagstiftningen utpekad metod att hantera
overgangseffekter. Ei har darfor haft att utveckla en sddan metod. Intaktsramen
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innefattar samtliga intdkter i ndtverksamheten och det har darfor varit rimligt att
metoden utgér fran dessa. Nar det géller hur stora intaktshojningar som olika foretag fatt
beddma som rimliga med Ei:s metod vill Ei anfora f6ljande. Den 6vergangsperiod som Ei
utarbetat innebar att ndtforetag som har laga intdkter i forhallande till sin intdktsram far
hoja mer procentuellt sett &n natféretag som ligger néra sin intaktsram. Ei anser att detta
ar en rimlig konsekvens vid hantering av de 6vergangseffekter som det nu &r fraga om.

Ei anser sammanfattningsvis att den metod som Ei har utarbetat ger natfortaget en skalig
intdaktsram. Det far mot denna bakgrund anses rimligt att utforma metoden pa sétt som
skett. Vad natforetaget anfort foranleder inte Ei att gora en annan bedomning.

Lagligt stod for metoden i sin helhet

Ellagen, regeringsformen och elmarknadsdirektivet

5a som framgar av det ovan anférda anser Ei att den sammantagna metoden for att
berdkna intaktsramen varken strider mot ellagen, regeringsformen eller
elmarknadsdirektivet. Natforetaget har emellertid dven invént att Ei vid sin
skalighetsbeddmning har tilldmpat ellagen i dess lydelse fore den 1 juli 2002 vilket Ei i
och for sig bestrider. Till utveckling av denna installning far Ei anfora foljande.

Skalighetsbedomningen

Elndtsnatforetaget anser att Ei:s beslut om faststédllande av intdktsram star i strid med lag
och forarbeten, vilket Ei bestrider. Natforetaget har bl.a. anfort att Ei:s motiv ”for
inférandet av 6vergangsperioden ar intresset av “laga och stabila” elnatsavgifter” samt
att Ei forbiser att den ellag som Ei har att tilldmpa inte tar sikte pa dessa kriterier. I stallet
ska, enligt elndtsnétforetaget, bedomningen utga ifran elnétsforetagens skaliga kostnader
och en rimlig avkastning f6r natverksamheten. Ei menar att kundintresset ska beaktas
inom ramen for denna beddomning. Regleringen syftar sjélvfallet inte ensidigt till att
natforetagens ratt till skélig kostnadstackning och rimlig avkastning ska tillvaratas.

Sasom nétforetaget papekat har ellagen dndrats vid ett flertal tillfallen savitt avser fragan
om hur skalighetsbedomningen av natforetagens néttariffer ska ga till.

Det huvudsakliga syftet med de dndringar av 4 kap. 1 § ellagen, som inférdes genom
(SFS 2002:121) och som tradde i kraft den 1 juli 2002, var att forenkla tillsynen.
Lagstiftaren betonade dven att eftersom natverksamhet ar ett naturligt monopol, som inte
bedrivs pa en konkurrensutsatt marknad, maste det finnas en statlig reglering och tillsyn
av tarifferna for att forhindra att natkoncessionshavarna tar ut oskaliga vinster fran
natverksamheten. Denna reglering och tillsyn har funnits sedan produktion av och
handel med el avreglerades den 1 januari 1996.¢ Detta torde i och for sig inte vara tvistigt
i malet. Det som ddaremot ar tvistigt 4r om konsumentintresset sarskilt ska beaktas vid
skalighetsbedomningen, vilket dr Ei:s uppfattning. For att visa att sa &r fallet anser Ei det
vara nodvéndigt att gora en viss historisk tillbakablick.

¢ Prop. 2001/02:56, Energimarknader i utveckling-béttre regler och tillsyn s. 18 ff.
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Andringarna av ellagen 2002

Genom de ovan nimnda dndringarna ar 2002 av hur skalighetsbedomningen skulle ga
till, togs visserligen det uttryckliga kravet pa att konsumentintresset sarskilt skulle
beaktas bort. Men detta férhéallande kan inte tolkas som att elanvandarnas intresse av
laga och stabila nattariffer inte langre skulle beaktas vid skélighetsbedomningen.
Forutom detta kriterium, stroks dven meningen om att hansyn skulle tas till en rimlig
avkastning i natverksamheten. Ndtkoncessionshavarens kostnader hade namligen blivit
utgdngspunkten for skilighetsbedomningen vilket var nddvéndigt f6r att kunna bedoma
kriteriet “rimlig avkastning i natverksamheten”. Att bedoma en nétkoncessionshavares
kostnadsmassa dr, enligt forarbetsuttalandena, mycket resurskravande. 7 Detta innebar
enligt Ei att det inte var kriteriet att konsumentintresset sérskilt skulle beaktas som
foranledde forslaget om att tillsynen skulle forenklas, utan det andra kriteriet som
innebar att kostnadsmassan skulle bedémas. Det hade inte heller utvecklats nagon
namnvérd praxis om tolkningen av bestimmelsen i dess lydelse fore den 1 juli 2002.
Regeringen papekade att d@ven dessa foreslagna dandringar av ellagen var en
ramlagstiftning som behdvde preciseras genom en utveckling av rattspraxis.
Beddmningen var dock att en sidan utveckling torde underlattas av att tillsynen blev
enklare och mindre resurskravande.

Regeringen ansag sammantaget att det forslag som utredningen lagt fram skulle leda till
att tillsynen kunde forenklas. Forslaget innebar att vid skélighetsbedémningen av
néttarifferna, skulle inte kostnaderna i natverksamheten vara utgangspunkten utan den
samlade prestationen som natkoncessionshavaren utfor. Skilighetsbeddmningen avsag
att avgOra om nattariffen (dvs. de samlade intdkterna) kunde anses skalig i forhallande
till denna prestation. En prestation maste saledes faststéllas som skulle bygga pa dels en
objektiv bedomning av prestationen, dels en subjektiv sddan.?

Det finns inga sérskilda uttalanden i propositionen om varfor lagstiftaren valde att stryka
meningen om att konsumentintresset sérskilt skulle beaktas. Anledningen till
dndringarna var som sagt att forenkla tillsynen och att fokus skulle tas fran att bedéma
kostnader till att bedoma den samlade prestationen. Detta géllde alltsd bedomningen av
vad som avsags med en rimlig avkastning i natverksamheten. Nattariffer skulle
naturligtvis fortfarande vara skaliga. Med detta maste forstas att elanvandarnas intresse
av laga och stabila nattariffer alltjamt skulle beaktas.

Kravet enligt 3 kap. 9 § forsta stycket ellagen att den som har natkoncession ar skyldig att
pa skaliga villkor dverfora el for annans rdkning dndrades inte och géller dven i dag.
Sasom papekats i det inledande avsnittet, avses med skaliga villkor bl.a. priset. Priset for
overforingen av el ska alltsa vara skaligt (se. t.ex. prop. 1993/94:162 s. 152 och prop.
1996/97:136 s.143 {.). Enligt sistndmnda forarbeten s. 143 anfdrs att skyldigheten att
overfora el for annans rakning ar en for den nya elmarknaden (dvs. efter avregleringen)

7 A. prop. s. 19-20
8 A. prop. s. 20-21
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barande princip. Overféringen ska ske pa skiliga villkor och denna skyldighet ingar i
natmyndighetens tillsynsansvar.

Andringar av ellagen 2006

I regeringens proposition 2004/05:62 - Genomforande av EG:s direktiv om gemensamma
regler for de inre marknaderna for el och naturgas, m.m. foreslogs vissa andringar i
ellagen for genomforande av det s.k. reviderade elmarknadsdirektivet.

I samma forarbeten ° anforde regeringen att, for att det inte ska rdda nagon tvekan om att
den svenska lagstiftningen uppfyller kraven i elmarknadsdirektivet, behdver reglerna
kompletteras pa sa sétt att tillsynsmyndigheten gor en férhandsprovning av tarifferna for
overforinge av el. Fragan behdvde dock utredas vidare.

Det ndmns inget sarskilt i 6vrigt om hur skilighetsbedomningen skulle goras (se a. prop.
Avsnitt 9 Tillsyn m.m. s. 78-84) med anledning av dessa é@ndringar t.ex. pa vilket satt
konsumentintresset skulle beaktas.

Forhandsprovning av nittariffer - Skilighetsbedomning av nétkoncessionshavares intikter

Genom de lagandringar som genomfordes av framforallt 4 kap. och 5 kap. ellagen den 1
januari 2012 och 1 januari 2011 (SFS 2009:892) infordes s.k. forhandsprévning av
néttariffer. (Forarbetena aterfinns i SOU 2007:99 Elnédtsutredningens delbetdnkande och
prop. 2008/09:141 — Forhandsprovning av nattariffer). Den “stora” forandringen ar att det
numer ska goras en férhandsprovning enligt 5 kap. ellagen. Kapitlet har bl.a. rubriken
Skalighetsbeddmning av natkoncessionshavares intdkter. 4 kap innehaller numer enbart
regler om hur néttariffer ska vara utformade. De “metodparametrar” som inférdes i 4
kap. for att genomfora det reviderade elmarknadsdirektivet dr borttagna eftersom de inte
behdovs. I 4 kap. 1 § finns i stéllet en hdnvisning till att 5 kap. innehaller bestimmelser om
faststédllande av intdktsram.

Fragan i malet giller bl.a. hur skalighetsbedomningen ska goras enligt denna
forhandsprovning och om den skiljer sig at frdn det som tidigare gallt avseende
kundernas ratt till stabila och laga tariffer. Ei anser att regelverket ger stod for att
kunderna fortfarande har en sadan ratt.

Den nya tillsynsmodellen - forhandsprovning - och skilighetsbegreppet

Provningen enligt den s.k. forhandsregleringen avser nitforetagens samlade intdkter i
ndtverksamheten och inte den enskilda nattariffen for kunden. Nar det géller fragan om
hur konsumentintresset ska beaktas finns ett flertal uttalanden i férarbetena (prop.
2008/09:141) som ger stod for Ei:s uppfattning att kundernas intresse av ldga och stabila
tariffer ska tas i beaktande. Nedan foljer ett antal exempel pa detta.

° Prop. 2004/05:62 s. 82
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”Konsumentintresset kan dven fortsattningsvis skyddas genom att skaligheten i
natforetagens intdkter tar sin utgdngspunkt i bl.a. krav pa rationalitet och effektivitet i
ndtverksamheten samt genom kravet pa att foretagens avgifter ska vara objektiva och
icke-diskriminerande. Regeringen foreslar darfor att forhandsprovningen av néttarifferna
sker genom faststédllande av en ram for natforetagens intakter.” 10

Dessutom tyder inforandet av periodiseringsmajligheten enligt 5 kap. 17 § ellagen och
forarbetsuttalandena pa samma sak. “For att undvika onddiga variationer i kundernas
néttariffer bor natforetaget ha mojlighet att ansdka om att intdkter ska periodiseras under
en langre tidsrymd, dvs. delas upp pa tva eller flera tillsynsperioder.” !

Aven forarbetsuttalandena om skilet till att infora ett s.k. dverdebiteringstilligg enligt 5
kap. 20-21 §§ ellagen talar for att konsumentintresset dvs. ritten till laga och stabila
tariffer ska beaktas. I a. prop. s. 46 ff., sarskilt s. 48-49 redogors for hur regleringen ska
hantera avvikelser fran intiktsramen. Under rubriken Overdebiteringstillagg, 12 finns
stod for att lagstiftaren ténkt sig att tarifferna ska vara jamna och stabila under
tillsynsperioden. ”En nackdel med modellen med engangsbelopp ér att en sddan
sanktion efter tillsynsperiodens slut inte ger natforetaget nagot incitament att halla en
jamn och stabil tariff under tillsynsperioden, ndgot som ar positivt ur kundperspektiv,
eftersom det skapar forutsagbarhet och trygghet nar det géller avgiftsnivderna under
tillsynsperioden.”

Ytterligare stod for denna tolkning finns i forarbetena. ”Energindtsutredningen har,
med héanvisning till erfarenheter som gjorts i 6vriga Norden, gjort bedomningen att en
mojlighet for natforetagen att kunna fordela intdkterna under perioden sannolikt inte
skulle medfora att natavgifterna hojs och sanks pa ett dramatiskt sitt. Utredningen har
dock framhallit att om det skulle visa sig att denna bedémning inte ar korrekt och att den
foreslagna regleringen skulle riskera att leda till instabila avgifter, bor fragan ater
hanteras.” “Det finns i nulaget inget berett underlag for att infora bestimmelser som
sarskilt ska motverka stora avgiftsfluktuationer under tillsynsperioden till foljd av
systematisk overdebitering. Detta &dr inget hinder for att nu inféra en modell med
engangsbelopp. Regeringen avser emellertid att noga folja natforetagens tariffsattning.
Om det visar sig att nattarifferna blir instabila till férfang f6r kunderna, finns anledning
for regeringen att aterkomma med lampliga atgarder for att forhindra det.”

Slutligen kan hénvisas till vad som anfors under rubriken Kunderna. 4

”Genom regleringen ska ndtkunderna beredas en nattjanst till ett lagt och stabilt natpris”.
“Regeringens forslag berdr kunderna indirekt genom att intdktsramen kommer att fa
betydelse f6r hur hoga avgifter natkunderna kan debiteras under tillsynsperioden.”
“Regeringen har inte for avsikt att byte av tillsynsmodell i sig ska paverka nattariffernas
skalighet.”

10 Prop. 2008/09:141 s. 31
LA, prop. s. 44
12 A. prop. s. 48
13 A. prop. s. 49
14 A, prop. s. 94
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Det som anforts ovan ger ytterligare stod - forutom det som framgér av beslutet om
faststédllande av intdktsramen - for Ei:s tolkning av ellagen att man vid beddmningen
enligt 5 kap. 6 § ellagen d@ven ska beakta kundernas intresse av laga och stabila
elnétstariffer. Syftet med att reglera elnétsavgifterna ar, och har saledes varit, att sarskilt
overvaka kundernas intresse av att dverforingen av el sker pa skaliga villkor. Eftersom
natverksambhet &r ett s.k. naturligt monopol dr denna 6vervakning eller tillsyn sarskilt
viktig for kunderna. Natforetagets pastaende om att Ei inte skulle fa beakta kundintresset
dr saledes helt ogrundat och strider mot hela syftet med regleringen.

Invindningen om att vergingsperioden skulle std i strid med sdvil ellag som 1 kap. 9 §
regeringsformen

I detta sammanhang vill Ei bemoéta det rattsutladtande av professorn Thomas Bull som
natforetaget dberopat som stod for sin stdindpunkt att dvergangsperioden skulle sté i strid
med saval ellagen som 1 kap. 9 § regeringsformen.

Enligt beddmningen i réttsutlatandet skulle Ei ha forfarit osakligt, i strid med 1 kap. 9 §
regeringsformen, “nédr man i sina beslut tagit hansyn till en faktor — kundernas intresse av
laga och stabila tariffer — som inte framgar av den for myndigheten bindande
regleringen.” Vidare har den bedomningen gjorts i utlatandet att sjdlva uppskjutandet av
”det faktiska genomslaget for regleringen om ratt till rimlig avkastning” i det narmaste &r
att bedriva energipolitik fran en verkstiallande myndighets sida.

Ei har i ovanstdende avsnitt gatt igenom forarbetsuttalanden och som framgatt menar Ei
att den gjorda tolkningen att hédnsyn ska tas till kundernas ratt till laga och stabila
nattariffer dr korrekt. Utformningen av Ei:s metod &r inte att bedriva energipolitik. Det &r
i stéllet pa det viset, sasom ocksa papekats i utlatandet, att besluten ”om intaktsramar
just dr sddana beslut dar myndigheten har ett relativt stort utrymme for fritt skon”...
samt att “Ei har ett betydande utrymme att anpassa sin modell till det som ar lampligast
och mest rattvisande utifran ellagens regler och syften.”

Ei har inte heller beaktat kundernas intressen av laga och stabila nétavgifter istallet for
natforetagens ratt till en rimlig avkastning. Dessa intressen ska ndmligen inte ses som
alternativa. En avvdgning maste goras vid provningen. En forutséttning for att en
avkastning ska anses rimlig och en tariff skélig &ar att kundernas intressen inte trads for
nédr. Det stimmer alltsa inte att Ei har skjutit upp det faktiska genomslaget for
regleringen om ratt till rimlig avkastning. Genom Ei:s beslut far féretagen redan fran och
med 2012 mojlighet till en rimlig avkastning. Om 6vergangseffekterna inte hade tagits
om hand hade det ddaremot medfort att foretagen skulle ha fatt mojlighet att ta ut en
orimligt hog avkastning. Rattsutlatandet tycks saledes bygga pa en missuppfattning av
innebdrden i Ei:s beslut.
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Det kan ocksa papekas att besluten om intdktsramar inte reglerar prisutvecklingen pa
elmarknaden sadsom elpriserna vilket formuleringarna pa sid. 2 fjarde stycket i utldtandet
synes mena.

Pastaenden om berattigade férvantningar

Sasom Ei uppfattat dverklagandet menar E.ON att foretaget har haft berattigade
forvantningar pa att enbart schablonmetoden skulle tillimpas och att detta i sig sjalvt
utgor hinder for Ei att tillimpa nagra andra kalkylmetoder. Grunden for detta ar enligt
E.ON den EU-réttsliga principen om skydd for beréttigade forvantningar. Ei har ovan, se
avsnitt Ei:s information om metoder for provning av en anstkan om intdktsram,
redogjort for kommunikationen infor besluten om intdktsramar. Av denna redogorelse
framgar att Ei dven fore besluten kommunicerat att metoder for hantering av en
overgangseffekt skulle komma att anvéandas. (Se t.ex. Ei:s faktablad bil. 1 och
Generaldirektorens brev bil. 2). Det var dock inte mgjligt for Ei att i forvdg kommunicera
samtliga Overviaganden avseende dessa metoder, d& Ei inte hade kdannedom om alla
omstandigheter i tillrdckligt god tid i forvag for att hinna gora samtliga nédvandiga
overviaganden och kommunicera dem.

Principen om skydd for berittigade forvantningar innebér enligt Bernitz och Kjellgren
(Europarattens grunder, fjarde upplagan, sid 139) ”“att en person ska vara tillaten att
handla och bedriva sin ndringsverksamhet i berattigad forvantan om att den existerande
EU-lagstiftningen ska fortsatta att gélla.” Tre krav ska vara uppfyllda for att skyddet ska
kunna dberopas; 1) Det ska foreligga preciserade ovillkorliga och samstdammiga garantier
fran behoriga och tillforlitliga kdllor 2) Garantierna ska leda till en berattigad forvantning
hos mottagaren 3) Garantierna ska vara forenliga med tillampliga bestdimmelser (se aa
sid. 139 not 43 med narmare hanvisningar).

Besluten om intdktsramar ska enligt ellagen fattas senast tvd manader innan
tillsynsperioden borjar. I férarbetena, prop. 2008/09:41 sid. 35) anges f6ljande som skal for
denna tidsfrist ”Eftersom néatkoncessionshavarna behover viss tid att anpassa sina
natavgifter efter natmyndighetens beslut om en intdktsram, maste beslutet fattas en tid
innan intdktsramen ska borja galla.” Vad géller innehallet i besluten anfors foljande i
samma prop. “Det finns tydliga fordelar med att i beslutet om intédktsramen ange saval
det belopp som intdktsramen far uppga till som de uppgifter och metoder som tillimpats
vid berdkningen. Pa detta sitt skapas en forutsagbarhet for bade kunder och foretag om
intaktsramens storlek utifran de antaganden som legat till grund for beslutet.
Naétforetagen vet darmed hur stora intakter de kan ta ut frdn kunderna i form av
néttariffer under den kommande tillsynsperioden, forutsatt att de forutsédttningar som
ligger till grund for faststallandet av intdktsramen uppfylls.” Reglerna i ellagen avseende
tidpunkten for beslut och innehallet i dessa ar enligt Ei ett satt att sakerstalla
rattssdkerheten. Reglerna kring faststdllande av en intaktsram ar tydliga och det maste ha
statt klart for E.ON och dvriga berdrda att metoderna for berakningen av intaktsramen,
liksom sjélva intaktsramen, slutligt faststalls av Ei forst i sjdlva besluten. Det forhallandet
att Ei dessforinnan har haft en omfattande dialog och kommunikation med berorda
andrar inte detta.
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Justering av kalkylmetoderna till forsta tillsynsperioden

Pa sétt som beskrivs i bilaga 4 till det 6verklagade beslutet utvarderade Ei, nar Ei hade
tillgang till natforetagens ansdkningar, nagra olika satt att utforma besluten for att inte
dessa skulle ge upphov till orimliga 6vergangseffekter. Dessa sétt aterges och beskrivs i
bilaga 4 till beslutet om faststéllande av intdktsram for natforetaget och har aven
redovisats ovan. Den metod som slutligen valdes innebar séledes att natforetaget far en
reducerad intdktsram jamfort med om schablonmetoden uteslutande hade anvénts.
Utfallet for respektive natforetag skiljer sig at.

Med kalkylmetoderna ska saledes sammantaget en skélig intdktsram for natforetaget
berédknas. Ei har efter att besluten fattats uppmarksammat tva icke 6nskvérda effekter av
kalkylmetoderna som har generell betydelse {or intaktsramen. Det gor att Ei delvis
medger natforetagets yrkanden, se 1.1 (ii) a och b s 1i detta yrkande, under forutsittning
att det beraknas pa det sétt som redovisas under foljande tva rubriker samt i bilaga 3 till
detta yttrande.

Opdverkbara lopande kostnader

Naétforetaget har framfort att Ei:s kalkylmetoder medfor att natforetaget inte far full
tackning for s.k. opaverkbara lopande kostnader. Bakgrunden till att nétforetaget anfor
detta &r att Ei:s berdkning av den samlade intaktsramen och den 6vergéngsperiod som
tillampas dven kommit att omfatta de opaverkbara kostnaderna.

Av forarbetena (a.prop. s. 65) framgar att sddana kostnader som foretagen inte kan
paverka bor kunna betraktas som skaliga i sin helhet. Det har ocksa varit Ei:s avsikt att s&
ska ske. Dock har den berdakningsformel som Ei tillampat i beslutet om intaktsram givits
en utformning som gor att de opaverkbara lopande kostnaderna for tillsynsperioden inte
fullt ut paverkar intdktsramens storlek trots att de opaverkbara l16pande kostnaderna inte
fororsakar overgangseffekter som ska justeras. Ei medger darfor andring av beslutet
genom att en annan formel bér anvandas vid berdkning av intdktsramens storlek, vilket
framgar av bilaga 3. Denna formel innebar att de 16pande opaverkbara kostnaderna som
natforetaget tagit upp i sin arsrapport for referensperioden 2006-2009 i 2010 ars prisniva
exkluderas fran den i beslutet angivna posten nuvarande intédkter for referensperioden i
2006-2009. Vidare minskas det belopp som berédknas enligt schablonmetoden med de
prognostiserade opaverkbara kostnaderna for tillsynsperioden 2012-2015. De
prognostiserade opaverkbara kostnaderna for 2012-2015 laggs sedan till efter att
reduceringen for overgangseffekten har berdknats. En detaljerad beskrivning av
berdkningsformeln redovisas i bilaga 3.

Nya investeringar

Natforetaget har framfort att Ei:s kalkylmetoder medfor att nitforetaget inte far full
kostnadstackning for nya investeringar. Bakgrunden till att natforetaget anfor detta &r att
den 6vergangsperiod som tillaimpas paverkar den kostnadstackning som natforetaget
tillerkanns nar nétforetagets s.k. kapitalbas okar.
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Ei anser att det vid berdkning av intdktsramen finns skal att skilja pa investeringar som
ersatter befintliga anldggningar och investeringar i utékade anldggningar t.ex. nya nt.
Nar det galler investeringar i exempelvis helt nya nat sd innebar det normalt att
natforetagets verksamhet uttkas genom tillkommande néitkunder i ett nybyggt
bostadsomréde eller vindkraftsanslutningar. I dessa fall uppkommer inte en sddan
overgangseffekt som beskrivits i avsnittet ovan under rubriken Overgangseffekter av
olika kalkylmetoder behdver hanteras. Nar det géller anldggningar avseende nya nat
(nuanskaffningsvarde for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden)
finns det saledes inte ndgot skal att reducera de kapitalkostnader som berdknas med
schablonmetoden under den forsta tillsynsperioden 2012-2015.

Liksom i fallet med opaverkbara kostnader har den berdkningsformel som Ei tillimpat i
beslutet om intdktsram givits en utformning som gor att investeringar i nya nét inte fullt
ut paverkar intaktsramens storlek. Ei medger darfor andring av beslutet genom att en
annan formel bor anvindas vid berdkning av intdktsramens storlek, vilket framgér av
bilaga 3. Denna formel innebaér att de kapitalkostnader som berdknas av Ei pa
nétforetagets nuanskaffningsvarde for investeringar minus utrangeringar under
tillsynsperioden i sin helhet ska inga i intaktsramen under den forsta tillsynsperioden
2012-2015. En detaljerad beskrivning av berdkningsformeln redovisas i bilaga 3.

Kalkylrantan

Ei vidhaller bedomningen att en real kalkylranta fore skatt pa 5,2 % ar rimlig att tillampa
vid berdkningen av intdktsramen for tillsynsperioden 2012-2015 i enlighet med det som
anforts i beslutet om faststédllande av intdktsram. Av bilaga 3 till det 6verklagade beslutet
framgar skalen till denna bedémning, PM 2011:07 Kalkylrdnta i elndtsverksamhet med
bilagor 1- 4, och det omfattande utredningsarbete som foregick stallningstagandet. Det
som natforetaget anfort i denna del féranleder inte Ei att géra en annan beddmning. Inte
heller det som framkommer av ingivna och &beropade sakkunnigutldtanden foranleder
Ei att andra instdllning. Vad betraffar natforetagets stdndpunkt att vissa i kalkylrantan
ingdende parametrar skulle vara felbedomda vill Ei framfora foljande. Vid bedémningen
av sadana parametrar krévs alltid olika antaganden som kan variera inom ramen for den
metod som anvands for att estimera en kalkylranta. Detta blir extra tydligt vid en
jamforelse av olika experters slutsatser om vilken kalkylrdnta som bor tilldmpas. Ei
vidhaller att den beddmning som gjorts avseende kalkylrdnta ar rimlig.

Ovriga fragor
Index- upprikning av intikter for dren 2006-2009 m.m.
Natforetaget pastar att det skulle foreligga felaktigheter i tillampade index nar dels

intakterna 2006-2009 ska raknas upp till 2010 ars prisniva dels nar “nuvarande intakter”
indexeras till relevant prisniva vid avstimningen .

Principen for upprakning av intdkter for aren 2006-2009 till 2010 ars prisniva efter El:s
medgivande om metodandring redovisas under rubriken Opaverkbara lI6pande
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kostnader. Med anledning av Ei:s medgivande avseende hanteringen av opaverkbara
l6pande kostnader saknar foretagets yrkande om indexering av 16pande opaverkbara
kostnader under punkten 1.2 (iv) betydelse. Vad géller foretagets yrkande avseende
indexering av nuvarande intéakter i 6vrigt anser Ei att dessa ska indexeras med FPI f6r
elnétsforetag (regionnét respektive lokalnat). Savitt Ei forstar yrkar natforetaget dock att
en annan metod for uppréakning ska tillampas. Ei anser att det dr rimligt att anvdnda
generella metoder for att rdkna upp intakten. Ei anser ocksa att det dr att foredra om den
metodik som anvénds ar enkel och inte gor beslutet onodigt komplicerat. Ei kan mot
denna bakgrund konstatera att det sitt som natforetaget foreslar ar mer komplicerat dn
Ei:s utan att for den skull nédvandigtvis vara mer andamaélsenligt. Syftet med
upprakningen tillgodoses med Ei:s metod och Ei bestrider darfor natforetagets yrkande i
denna del.

Sasom framgar av Ei:s instéllning till yrkandena i dessa avseenden medger Ei att
intakterna for dren 2006 — 2009 prisjusteras till 2015 ars prisniva efter tillsynsperiodens
slut med index FPI for elndtsforetag (regionnat respektive lokalnat). I sasmmanhanget
onskar Ei ocksa upplysa om att ett sérskilt PM och prognosverktyg har upprittats till
stod for natforetagens interna uppfoljning. Detta PM bendmns, Handledning, som
beskriver ett verktyg for nitféretagens arliga interna uppfoljning, Prognosverktyget. Vid
utarbetandet av sistnamnda verktyg har en referensgrupp med deltagare fran nitforetag
deltagit. Syftet med prognosverktyget, som natféretagen har tillgang till via Ei:s hemsida,
dr att foretagen ska kunna gora arliga uppskattningar av hur intaktsramen utvecklar sig
for respektive redovisningsenhet. Av handledningen och verktyget framgar att
intdkterna for aren 2006-2009 forviantas prisjusteras

Anvéandningen av index for att rakna upp olika poster till 2015 &rs penningvéarde ar
nodvandigt mot bakgrund av att intdktsramen ska stimmas av forst vid tillsynsperiodens
slut, dvs. 2016 och inte stimmas av lI6pande i varje ars prisniva eftersom det inte finns
krav pd natforetaget att intdkterna ska motsvara intaktsramen vid en sarskild tidpunkt i
tillsynsperioden. Konsekvensen av detta &r att intdktsramen som ar beslutad i 2010 ars
prisniva behdver raknas upp till 2015 ars prisniva vid avstamningen 2016. Intakterna,
som natforetaget bokfort Iopande under tillsynsperioden behover pa motsvarande satt
raknas upp till 2015 ars penningvarde.

Nar det géller tillimpade index foljer det av 12 § férordningen (2010:304) om
faststallande av intdktsram enligt ellagen att vid berdkningen av kapitalbasen ska
forandringen i prislaget anses svara mot faktorprisindex for byggnader. I 6vrigt anger
inte ellagen eller dess foljdforeskrifter vilka index som ska tillampas.

Alla index har brister da dessa bestar av antaganden om underindex och vikter. Ei har i
beslutet om intdktsram valt att ta utgdngspunkt i det faktorprisindex som Statistiska
Centralbyran utarbetat for elndtsverksamhet. Ei anser att detta index och dess delindex
ger en tillrackligt rdttvisande bild av kostnadsokningarna i ndtverksamheten. Skal saknas
déarfor att dandra de index som Ei beslutat ska anvandas for att justera intaktsramen
respektive intdkterna vid avstaimningen efter tillsynsperiodens slut. I bilaga 4 bifogas
SCB:s rapport som beskriver hur faktorprisindexet for elndtsforetag ar framtaget.
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Rapporten har namnet Metodrapport for faktorprisindex avseende elnétsforetag at
Energimarknadsinspektionen januari 2011. Det framgar ndrmare av rapporten bl.a. hur
SCB gatt tillvaga for att ta fram nimnda index, vad det avser mata och dess konstruktion
m.m.

Vad galler andrahandsyrkandet under punkten 1.2 (iv) bestrider Ei detta. Skilen till det
framgéar i nedanstdende stycke med rubriken Avstimning efter tillsynsperiodens slut.

Avstimning efter tillsynsperiodens slut

Med anledning av att néatforetaget uppmarksammat Ei pa att det i bilaga 4 (s.4) till
beslutet kan uppfattas som att de opaverkbara l16pande kostnaderna vid
tillsynsperiodens slut ska korrigeras ”inom ramen for beslutet” vill Ei bestrida att
beslutet ska uppfattas pa det sattet. Beslutet ska uppfattas pa satt som anges i
beslutsmeningarna pa (s.1) samt i beslutet under rubriken Avstdmning efter
tillsynsperiodens slut. Det innebér att om prognosen for de 16pande opaverkbara
kostnaderna vid en jamforelse med utfallet pa de l6pande opaverkbara kostnaderna
skiljer sig at kan detta foranleda att beslutet ska omprovas. Detsamma géller prognoserna
for investeringar och utrangeringar. Beslutets utformning stammer i dessa delar ocksa vl
overens med vad som anges i 5 kap. 13 och 14 §§ ellagen och forarbetena till dessa
bestammelser. Under rubriken ”Omprovning pa initiativ av myndigheten” i prop.
2008/09:141 (sid.41) anges saledes foljande “Med hansyn till kundernas och samhallets
intresse av laga tariffer och en kostnadseffektiv natverksamhet bor natmyndighetens
utvardering framst syfta till att klarldgga om den beslutade intdktsramen &r for hog nar
det verkliga utfallet beaktas. Darfor bor den beslutande myndigheten kunna ompréva
intaktsramen pa eget initiativ bara i de fall d& det kan antas att intdktsramen bor
minskas.” Det anges vidare (sid. 42) att myndigheten vid denna granskning ska “jamfora
det faktiska utfallet under tillsynsperioden med prognosen.” Det dr alltsa tydligt att de
sdrskilda omprovningsbestimmelserna dr avsedda att tilldmpas nar det verkliga utfallet
avviker frdn de uppgifter som legat till grund for beslutet.

Nagon automatisk korrigering av beslutet ska alltsa inte ske pa det séatt som natforetaget
gor gallande. Att bilaga 4 i denna del har fatt en utformning som kan tolkas pa det séttet
far i ljuset av beslutet i 6vrigt betraktas som ett skrivfel. Justering med index ska daremot
ske “automatiskt” pé satt som anges i beslutet. Det géller 4ven de nuvarande intdkterna i
enlighet med Ei:s medgivande i detta yttrande.

Pdstddda risker

I 6verklagandet redovisas ett antal krav som stélls p& nitféretagen sdsom
leveranssakerhet och timvis matning samt att dessa krav sammantaget stéller krav pa
nyinvesteringar i ndten. Natforetaget menar att Ei:s regleringsmodell som lett fram till
besluten om intdktsramar for den forsta tillsynsperioden omojliggor eller motverkar
dessa och andra krav som stillts och stills pa natforetagen. Ei delar inte denna
bedémning. Till att borja med kan konstateras att den kalkylranta (WACC) som
framtagits av bl.a. Grant Thornton (bil. 5) Estimering av kalkylranta (WACC) for
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elnatsverksamhet under tillsynsperioden 2012-2015, april 2011 och Ernst & Young (bil. 6)
Energimarknadsinspektionen: Estimering av kalkylranta for elndtsverksamhet for ren
2012-2015, 18 februari 2011 beaktar sddana risker som natforetaget lyfter fram. Se t.ex.
Grant Thorntons rapport avsnitt 6.1.4 Ovriga riskpremier och hur hinsyn tas till bl.a.
regulatoriska risker. Kalkylrantan tar sdledes hojd for nimnda risker.

Omprévning av intiktsramen och periodisering

Med anledning av néatforetagets invandningar om att intdktsramen inte skulle ge
utrymme f6r de investeringar som behover goras p.g.a. krav fran lagstiftaren sdsom
matreformen och annat som namns i 6verklagandet vill Ei sarskilt poangtera att
situationer givetvis kan uppkomma under tillsynsperioden som inte kunnat forutses vid
faststéllandet av intdktsramen. Sdsom papekas i forarbetena (prop. 2008/09:141 s.38 f) kan
det vara pakallat med en dndring av intdktsramen i vissa fall bade under och efter
tillsynsperioden. En koncessionshavare har déarfor majlighet att begara omprovning
enligt 5 kap. 10 och 12 §§ ellagen.

Vad galler nyanslutningar och intédkter fran dessa kan det ocksa papekas att det finns en
mojlighet att ansdka om att intdkter ska periodiseras pa sa vis att delar av intdkter under
tillsynsperioden ska tas med i intédktsredovisningen forst for senare tillsynsperioder i
enlighet med vad som stadgas i 5 kap. 17 § ellagen.

Reglermiissiga avskrivningstider

Natforetaget har ansett att avskrivningstiden for sddana ledningar som ansluter vindkraft
ska vara 30 ar istéllet for 40 ar vilket Ei bestrider.

El anser att det ar rimligt att ledningar i elnatsverksamheten asétts en avskrivningstid pa
40 ar vid berakning av en intdktsram. Bakgrunden till detta har Ei redovisat i avsnitt
2.3.5 Reglermaéssiga avskrivningstider i rapporten Ei R2010:24,Férhandsprévning av
elnétstariffer — slutrapport infor forsta tillsynsperioden 2012-2015. Ei vidhaller sitt
stillningstagande i detta hanseende. Utdrag ur ndimnda avsnitt av rapporten bifogas
detta yttrande (bil. 7).

Beslut i detta yttrande har fattats av chefsjuristen Géran Morén. Vid den slutliga
handlaggningen har darutover deltagit stallféretrdidande generaldirektéren Tony Rosten,

bitrddande chefsjuristen Hanna Abrahamsson, avdelningschefen Caroline Térnqvist samt
foretagsekonomen Marie-Louise Eriksson, foredragande.

Goran Morén

Marie-Louise Eriksson
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Bilagor till yttrandet

Ei:s faktablad fran april 2011: Ram sétts for elnatsforetagens avgifter
Generaldirektorens brev till elndtsforetagen daterat den 9 september 2011

Ny formel {0r berakning av intdktsram

SCB:s metodrapport for faktorprisindex avseende elnatsforetag

Estimering av kalkylranta for elnatsverksamhet for aren 2012-2015 (Grant Thornton)
Estimering av kalkylrénta for elndtsverksamhet for aren 2012-2015 (Ernst & Young)
Utdrag ur rapporten EI R2010:24 avsnitt 2.3.5
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