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Forelagd dértill far Energimarknadsinspektionen (Ei) hdrmed inkomma med féljande
yttrande.

Instéllning till alimanna yrkanden och grunder

Allménna yrkanden

Instillning till yrkandena under punkterna 1 och 2

Ei bestrider yrkandet under punkten 1, men medger att beslutet éndras pa sa sitt att

a) de opaverkbara l6pande kostnaderna under tillsynsperioden och

b) de kapitalkostnader som berdknas av Ei pa nétforetagets 6kade nuanskaffningsvérde
for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden i sin helhet ska inga i
intdktsramen under den férsta tillsynsperioden 2012-2015.

Instilllning till yrkandet under punkten 3

Ei dverldmnar at férvaltningsritten att avgdra om malet ska aterforvisas till Ei for
fornyad handlidggning for faststidllande av intéktsramen fér perioden 2012-2015 eller om
berdkning ska ske inom ramen f&r domstolsprocessen.

Ovrigt

Ei medger att intdkterna for aren 2006-2009 prisjusteras till 2015 ars prisniva efter
tillsynsperiodens slut med index FFI f6r elnétsféretag (regionnét respektive Iokalnét).
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Allmanna grunder

Ei anser att natféretaget far tackning for skdliga kosinader for att bedriva
nitverksamheten under tillsynsperioden och en rimlig avkastning pa det kapital som
kriivs f6r att bedriva densamma (kapitalbas) i enlighet med 5 kap. 6 § ellagen. Metodiken
for den sa kallade 6vergangsperioden dverensstimmer med EU:s elmarknadsdirektiv
artikel 23:2 och strider varken mot ellagen eller mot 1 kap. 9 § regeringsformen.

Utveckling av talan

Syftet med att reglera elnatsavgifterna

1 propositionen 1993/94:162 , Handel med el i konkurrens - foreslogs vissa lagandringar i
”gamla ellagen * frén 1902 for att genomfra avregleringen dvs. for att astadkomma en
»Kklar boskillnad mellan & ena sidan produktion och forséljning av el och & andra sidan
bverforing av el (nitverksamhet)”. Produktion och forsiljning av el skulle ske i
konkurrens, medan nitverksamheten, som ér ett naturligt monopol, dven i fortsittningen
skulle regleras och évervakas pa sirskilt stt.!

I samband med omregleringen av elmarknaden den 1 januari 1996 behélls den svenska
traditionen med fri prissittning, dér elnétsforetagen sétter sina tariffer efter vissa
generella riktlinjer.2 Det var dérfor nédvandigt att inféra bestéimmelser som syftade till
att ta tillvara kundernas rattigheter. I specialmotiveringen angavs féljande. “Tredje
stycket, som utformats i enlighet med Lagréadets forslag, innehaller regler om
koncessionshavarens tariffsittning for nattjanster. I enlighet med Lagrédets forslag inleds
stycket med en definition av begreppet nittariff. Hirmed avses avgifter och évriga
villkor for dverféring av strom och anslutning till ledning.”? “Nattariffer ska vara skiliga
och utformade pa sakliga grunder. Att néttariffer ska vara skéliga framgéar redan av 4
mom. dér det stadgas att den som har nétkoncession &r skyldig att pa skiliga villkor dels
ansluta en anldggning till ledningen eller ledningsnitet, dels dverfora strom at annan.
Hur skiligheten skall bedomas behandlas i fjérde stycket.”

Enligt 3 kap. 9 § forsta stycket nuvarande lydelse av ellagen, giller alltjdmt att den som
har nitkoncession ér skyldig att pa skiliga villkor 6verfora el for annans rakning. Med
skiliga villkor forstas bl.a. priset fér 6verféringen av elen.

Syftet med att reglera elndtsavgifterna ir, och har saledes varit, att sérskilt Gvervaka
kundernas intresse av att éverféringen av el sker pa skaliga villkor. Eftersom
nitverksamhet #r ett s.k. naturligt monopol &r denna 6vervakning eller tillsyn sérskilt
viktig for kunderna. Nétforetagets pastdende om att Ei inte skulle f& beakta kundintresset
4r saledes helt ogrundat och strider mot hela syftet med regleringen. Hur
skilighetsbeddmningen nirmare ska g till enligt ellagen aterkommer Ei till.

YA, prop.s. 1-2
2 Prop. 2008/09:141Férhandsprévning av nittariffer, s. 22
3 Prop. 1993/94:162 s, 157
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Ei:s metoder for att berdkna en skalig intédktsram

Ei utgar i beslutet om intdktsram frén ett flertal olika kalkylmetoder f&r att berikna en
intdktsram. Dessa metoder beskrivs ocksa i beslutet i enlighet med 5 kap. 3 § andra
stycket ellagen. Ett antal av dessa kalkylmetoder bendmns i beslutet schablonmetoden.
Ovriga kalkylmetoder sammanfattas i det som Ei i beslutet rubricerar som
Gvergdngsperioden.

Schablonmetoden &r en sammanfattande bendmning pa ett antal kalkylmetoder som
berdknar en sammanlagd intdktsram utifran tre komponenter; paverkbara 16pande
kostnader, opaverkbara I6pande kostnader och kapitalkostnader. Overgéngsperioden &r
pa motsvarande sitt en sammanfattande bendmning pa de kalkylmetoder som reducerar
intdktsramen som beréknas med schablonmetoden. Efter att ha tagit del av
overklagandet kan Ei i och for sig anse att Ei borde ha anvint ett annat ordval 4n
dvergéngsperiod for att benémna de kompletterande kalkylmetoderna. Bendmningen
dvergangsperiod kom dock av att Ei anser att dessa kalkylmetoder enbart ska tillimpas
under den begrinsade tidsperiod som schablonmetodens kalkylmetoder bedéms ge
overgangseffekter pa tariffsittningen. Overgéngsperioden &r med andra ord inte en av Ei
inférd 6vergangsbestdmmelse som nitfretaget gor gillande. De dvergangseffekter som
kan uppst3, redovisas nedan under rubriken Overgangseffekter av olika kalkylmetoder
behdver hanteras.

De kalkylmetoder som anvints i beslutet ska sammantaget beridkna en intiktsram som
tdcker natforetagets skiliga kostnader for att bedriva nédtverksamheten och ger
nétforetaget en rimlig avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva verksamheten
under tillsynsperioden. Det &r dérfor inte av betydelse om resultatet av enskilda
kalkylmetoder eller delberdkningar 6verensstimmer med enskilda kostnadsposter hos
nitféretaget under tillsynsperioden.

Kalkylmetoderna eller intdktsramen i sin helhet strider inte heller i §vrigt mot vare sig
ellagen, regeringsformen eller elmarknadsdirektivet.

Ei:s information om metoder for prévning av en ansdkan om intaktsram

Ei har utarbetat de kalkylmetoder som anvinds i beslutet pa ett 6ppet och icke
diskriminerande sétt. Ei har i den utstréckning det varit mdjligt bjudit in till
referensgruppsméten och dialog kring valet av de langsiktiga villkoren fér provningen.
Ei har ocksa kontinuerligt informerat om sin instéllning till olika val i rapporter,
promemorior och nyhetsbrev samt ldmnat aktuell information pa Ei:s webbplats.

Ovanstéende innebdr att merparten av de metoder som Ei anvént sig av vid provningen
av nétféretagets anstkan, liksom utformningen av de langsiktiga villkoren, har varit
kidnda for nétféretagen, branschorganisationer och kundféretrddare innan nitféretagen
lamnade in sina ans6kningar om intiktsram.

Det dr darfor med viss férvaning Ei tar del av natforetagets kritik att Ei skulle ha brustit i
sin information om villkoren f6r bedémningen av en intaktsram. Tvértom har Ei i forvag
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tillhandahallit avsevirt mer information om prévningen &n vad som rimligen kan kravas
fran ett forvaltningsrattsligt perspektiv.

Ei har ocksa varit tydligt med att &ven andra uppgifter och metoder &n de som avser
schablonmetoden kunde komma i friga i provningen. Ei anger bl. a. i rapporten, fran
december 2010, Ei R2012:24 “Férhandsprévning av elnétstariffer — slutrapport infor férsta
tillsynsperioden 2012-2015 s. 9 att andra omstindigheter skulle kunna komma ifraga.

“Rapporten behandlar dérmed Ei:s schablonmetod f&r prévning av ett
forslag till intdktsram. Det bor sérskilt noteras att det kan finnas andra
omstéindigheter som kan f& betydelse for beddmningen av vad som &r en
skilig intdktsram i det enskilda fallet.

Vidare angavs i rapporten (s. 11) att Ei:s bedémning kommer att

”... grunda sig pa de &vriga uppgifter som Ei har om nétforetaget. Det
innebér att den slutliga intiktsramen kan 6verstiga eller understiga den
schablonmetod som Ei har utarbetat.”

Ei publicerade t.ex. ett faktablad pa hemsidan i april 2011 som heter Ram sétts for
elnatsforetagens avgifter. P4 sid. 5 i detta faktablad (bil.1) under rubriken Hantering av
overgangseffekter star bl.a. fljande. “For att inte det kapacitetsbevarande perspektivet
vid bedémningen av vad som &r en skalig intaktsram ska leda till att enskilda kunder
drabbas av oskiliga héjningar behdver denna dvergéangseffekt hanteras. Om denna
obalans blir for stor, avser Ei att justera ned berdkningen av den skéliga kapitalkostnaden
f6r att bromsa h&jningen och skydda kunderna mot oskiliga avgifter.”

Tilldggas kan att Ei begérde vissa nédrmare preciserade uppgifter fran nétforetagen enligt
skrivelse daterad den 12 maj 2011 fér att kunna bedéma elndtsnétforetagets yrkade
intiktsram for redovisningsenheten. (Skrivelsen finns i den till domstolen éversdnda
akten). Dessutom informerades samtliga lokal- och regionnétsféretag i brev fran
generaldirektéren av den 9 september 2011 (bil. 2) om hur Ei avsag att gé tillvéga for att
gora den samlade bedémningen av om den yrkade intéktsramen kunde anses skalig.
Dirvid upplystes bl.a. om att “I den samlade bedémning som Ei gér, jamfors dérefter
resultaten fran schablonmetoden med respektive féretags faktiska intéktsniva.”

Ei har med andra ord vid prévningen av nitféretagens intéktsramar tillampat de
uppgifter och metoder som kommunicerats pa férhand innan nétféretagen lamnade in
ansokningar om intéiktsram. Att Ei har utgatt fran allmént kinda uppgifter om
nitféretaget ssom intéktsuppgifter i nitforetagens arliga arsrapporter till Ei, att Ei har
gjort ytterligare analyser och 6vervéganden efter att Ei tagit del av nétforetagens
ansbkningar méaste betraktas som sjalvklart och ingé i Ei:s utredningsskyldighet vid
faststillande av en intdktsram.

Ei har viss forstaelse for att den kommunicering som skedde om hur den samlade
bedémningen skulle g till kan ha uppfattats som kortfattad och sen. Denna uppfattning
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torde ha sin grund i att Ei infor férhandsregleringens inférande och utformning, sasom
framgéar ovan, har valt att i hég grad kommunicera dverviganden i forvdg samt att ha en
omfattande dialog med branschen innan de aktuella besluten fattades. Detta har skett fér
att det har bedémts lampligt. Nagon i lag stadgad skyldighet for Ei att kommunicera rena
6vervidganden savitt avser metodutformning och dvrigt finns emellertid inte. Alla
Overvdganden var inte gjorda lang tid i férvdg och kunde dérfor inte heller
kommuniceras lang tid i férvidg. Nagon skyldighet for Ei att kommunicera vervidganden
overhuvudtaget finns emellertid inte enligt lag.

Detta innebdr sammantaget att Ei bedémer att ndtforetaget pa férhand har fatt avsevért
mer information om prévningen &n som rimligen har kunnat krivas. Det var forst nér Ei
slutligt fick ta del av féretagens ansékningar och de nya uppgifterna om nétforetagens
kapitalbaser i ansdkningarna som Ei kunde gora ingdende analyser av respektive
nitféretag och de omstindigheter som har betydelse fér bedémningen av vad som &r en
skilig intédktsram f6r respektive nétforetag.

Komplettering av schablonmetoden med en 6vergangsperiod &r inte en évergangsregel

Sammanfattningsvis har nétféretaget som grund for sina yrkanden 1 och 2 ifragasatt
lagligheten i den av Ei tillimpade Gvergéngsperioden. Av nitforetagets 6verklagande ges
intrycket att det enbart &r schablonmetoden som far anvéndas for att berdkna skiilig
kostnadstédckning och en rimlig avkastning for tillsynsperioden enligt ellagen. I avsnitt
6.2.5 anges bl.a. fdljande:

“Schablonmetoden har stdd i den nya ellagen. Historiska intékter har det inte. Den nya
lagstiftningen far dérigenom bara delvis genomslag under de tre férsta
tillsynsperioderna.”

Vidare kritiserar natféretaget Ei bl.a. for att de tillimpade metoderna t.ex. inte ger en
skilig avkastning (avsnitt 8.4) i enlighet med bl.a. elmarknadsdirektivet, inte &r
kapacitetsbevarande i enlighet med vad som anges i férarbetena (avsnitt 8.5) och att
kvalitetsdelen i schablonmetoden fér litet genomslag och att detta inte verensstdmmer
med lagstiftarens intentioner om betydelsen av god leveranskvalitet (avsnitt 8.7).

Slutligen uppger natforetaget att lika elnétsforetag behandlas olika av skl som inte har
stod i ellagen (avsnitt 8.6). Exempel pa sadana skil ar att de nétforetag som har laga
nétavgifter under perioden 2006-2009 blir missgynnade i férhallande till dem som har
haft hégre intékter samma period och de féretag som befinner sig i en expansiv region,
(som foéranleder nya kunder och nya investeringar), missgynnas framfor dem i mindre
expansiva regioner.

Som tidigare ndmnts bygger Ei:s provning pa ett antal kalkylmetoder och
schablonmetoden &r en central del i dessa metoder. Att enbart schablonmetoden skulle
ha stéd i ellagen och inte samtliga de kalkylmetoder som anvints, dvs. inklusive
overgangsperioden, &r direkt felaktigt och det blir tydligt vid en genomgang av bade
lagtext och férarbeten som inte forutsétter att enbart sérskilda metoder tillimpas. Inte
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heller strider tillimpningen mot artikel 23:2 i elmarknadsdirektivet eller mot 1 kap. 9 §
regeringsformen vilket Ei utvecklar nirmare i kommande avsnitt.

Till bemétande av det nitféretaget anfért under avsnitt 8.1, Ei:s beslut star i strid med lag
och férarbeten samt 8.2, Overgéngsperiodens resultat paverkas i alltfor hog grad av
“historiska intéikter” hanvisas till det som anfors nedan under rubriken Lagligt stod f6r
metoden i sin helhet respektive under rubriken Metoder avviker alltid fran verkligheten.

Sarskilt om kapitalkostnader och en rimlig avkastning

Med schablonmetoden beriknas kapitalkostnaderna utifran bedémda avskrivningstider
och kalkylranta. Kapitalkostnaderna férdelas 6ver tiden med en real annuitetsmetod
(RA). Detta innebér bl.a. att ersittningen for kapitalkostnaderna férdelas jamnt Gver en
anldggnings bed5mda ekonomiska livsléngd. Vid en bedémning av rimlig avkastning
och skilig kostnadstickning avseende en fyradrsperiod for kapitalkostnader som uppstar
och férdelas under en fyrtioarsperiod &r det dock nédvindigt att ta hinsyn till savél
historiska som framtida férhallanden. Ei aterkommer till detta nedan.

Nir det giller ellagens krav pa berékning av kapitalkostnader vill Ei sérskilt framhalla
foljande.

Fér berikning av skiliga kapitalkostnader anges huvudprincipen om kostnadstéckning
och avkastning i 5 kap. 6 § ellagen. Ellagen innehaller dock ingen detaljerad végledning
for hur berdkningen ska géras. I propositionen (2008/09:141 s. 76 {f.) beskrivs flera olika
metoder som méjliga men anger att ett val av metod i anldggningstung verksamhet som
elnitsverksamhet normalt sett stdr mellan den nominella linjira metoden och den reala
annuitetsmetoden. Det framgér ocksa att det finns bade for- och nackdelar med de bada
metoderna och att kapitalkostnadsersétiningen kommer att bli olika stor for en
tillsynsperiod beroende pa vilken metod som tilldmpas &ven om bada metoderna &r
kostnadsriktiga. Det anges vidare att bdda modellerna bér vara méjliga att tillimpa ur ett
regleringsperspektiv och det éverlimnas slutligt till Ei att vélja metod.

Med hénsyn till det ovan sagda 4r det uppenbart att olika metoder for att berdkna
kapitalkostnader har stdd i lagstifiningen.

Savitt giller en rimlig avkastning i natverksamheten anges det i propositionen (a. prop. s.
79) att det ar upp till Ei att anvinda WACC metoden eller annan metod vid kalkylering
av den skiliga avkastingen. Dirmed finns det inga hinder for Ei att fringa WACC
metoden eller tillimpa andra metoder.

Vidare framgar det, nar det géller avkastningen (a. prop. s. 79) bl.a. att det faktum att det
kalkyleras en rimlig avkastning inom ramen for intéktsramen inte nédvéndigtvis innebar
att denna avkastning ocksa kommer att utgtra natforetagets faktiska avkastning i
niitverksamheten. Nitforetagets faktiska avkastning kan komma att verstiga vad som &r
beriknat som en rimlig avkastning i verksamheten. Vidare sdgs att om det omvénda
forhallandet géller dvs. att nitféretaget har hogre kostnader i ndtverksamheten &n vad
som inkluderats i ramen kommer nétforetaget sannolikt fa n6ja sig med en ldgre
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avkastning &n det berdknade. Det &r saledes tydligt av ndmnda proposition att det inte dr
sa att nétforetagets faktiska avkastning kommer att utgdras av den som kalkyleras som
en del av intdktsramen. Vad nétféretaget anger féranleder inte Ei att géra en annan
tolkning.

Schablonmetoden bygger pa en kapacitetsbevarande ansats. Att Ei &ven anvéant andra
kalkylmetoder i beslutet innebér dock inte att Ei frAngar den kapacitetsbevarande
ansatsen. Ei beddmer att de kalkylmetoder som Ei anviént till grund {6r beslutet bygger pa
en kapacitetsbevarande ansats (prop. s 72). Det av nitforetaget aberopade utlatandet av
professorn Peter Jennergren (bil. 2 till 6verklagandet) féranleder inte Ei att &ndra sin
bedémning i detta avseende.

Ei har i berdkningen av intdktsramen tillmétt nétforetagets kvalitetsniva under
tillsynsperioden betydelse. Ei har didrmed tagit hdnsyn till kvaliteten i natforetagets satt
att bedriva néatverksamheten vid utformningen av intdktsramen.

Sammanfattningsvis har Ei saledes gjort ett antal bedémningar av hur olika principer ska
viigas mot varandra. Ei kan ddrmed inte se att Ei:s bedémning pa nagot sitt skulle avvika
fran 5 kap. ellagen eller st i strid med lagstiftarens intentioner. Tvért om anser Ei att 5
kap. ellagen ger ett stort utrymme f6r Ei att anvidnda olika metoder for att berdkna vad
som dr en skilig kostnadstéckning och en rimlig avkastning under tillsynsperioden.

Metoder avviker alltid fran verkligheten

Nir det géller nitforetagets pastaende om att lika elndtsforetag behandlas olika av skl
som saknar stdd i ellagen vill Ei framféra foljande.

Vid anvandning av generella kalkylmetoder finns det alltid en risk for att ett enskilt
foretags individuella férhallanden inte beaktas i tillrdcklig man. Det kan leda till att
nétforetaget, om enbart generella metoder tillimpas, far en alltfor stor ram till forfang for
natféretagets kunder, men det kan ocksa leda till att ett enskilt nétféretag far en alltfor lag
intdktsram.

Ei anser att det dr naturligt att Ei utgar fran nitféretagets nuvarande omstédndigheter
inklusive nétforetagets intédktsnivaer m.m. som en del av bedémningen av vad som far
anses vara en skélig intdktsram. Ei anser inte att de metoder som Ei tillimpat skulle vara
diskriminerande for vissa nitféretag.

Med schablonmetoden berdknas en langsiktigt godtagbar intdkt med samma ramvillkor
for alla. Det &r dock ett faktum att vissa nétforetag idag har tariffer som gor att intdkterna
understiger denna niva med stora belopp. Vid utformningen av besluten har detta dérfor
beaktats pa sa vis att de nétforetag som har intédkter som &r ldgre &n det belopp som
berdknas med schablonmetoden far 6ka sina intdkter i hogre grad &n ett ndtforetag vars
intdkter for perioden 2006-2009 ligger nédra schablonmetodens belopp. Principerna &r
dock desamma for samtliga foretag och utgor en avvigning mellan kundernas intresse av
stabila tariffer och natféretagens intresse av kostnadstéckning och avkastning.
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Med hénsyn till vad som ovan redovisats bedomer Ei, sammanfattningsvis, att Ei:s
kalkylmetoder inte strider mot kravet pa likabehandling.

Sasom framgér av detta svaromal medger dock Ei dels att de opaverkbara l6pande
kostnaderna under tillsynsperioden, dels att kapitalkostnaderna berdknat pa
nuanskaffningsvirdet fér investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden, inte
omfattas av dvergéngsperioden under den forsta tillsynsperioden 2012-2015. Skélen for
det utvecklas nirmare i avsnittet nedan under rubriken Justering av kalkylmetoderna till
forsta tillsynsperioden. Forst avser dock Ei att anféra ndgot mer om varfor
dvergangseffekter av olika kalkylmetoder behdver hanteras.

Overgangseffekter av olika kalkylmetoder behdver hanteras

Ovan har Ei bemétt ett antal av de invéndningar som nétféretaget fort fram avseende
varfor enbart schablonmetoden ska tillimpas och inte "6vergangsperioden”. Dirtill kan
foljande tilldggas.

Inledningsvis vill Ei erinra om konsekvenserna av att enbart schablonmetoden skulle
anvindas vid prévning av nitforetagens intiktsramar. I bilaga 4 (s. 2.) till beslutet anges
att om nétforetagen skulle fa bifall till yrkandena om att enbart schablonmetoden ska
ligga till grund fér prévningen av intéktsramens storlek, kommer det innebéra att
elnitsforetagen enligt sina ans6kningar tillsammans far tillételse att ta ut intdkter till
sammanlagt ca 182 miljarder i 2010 ars prisniva for tillsynsperioden 2012-2015. Eftersom
besluten &r fattade i 2010 &rs prisniva tillkommer darutéver prisjustering i enlighet med
vad som anges i besluten. Det ska jimféras med nétforetagens intékter for perioden 2006-
2009 som i 2010 &rs prisniva uppgar till ca 135 miljarder kronor.! Ei kan inte se att det
varken i foretagens ansokningar om intéktsram eller nu i éverklagandena har
framkommit nagra skil till att en sdidan markant férandring av intdkterna skulle vara
motiverad. Det ska ocksa erinras om att nitforetagen - med de beslut som har fattats av
Ei - ges tillatelse att hoja de totala intikterna realt med ca 12 % jamfort med ar 2010.

Mer om dvergdngseffekter

I bilaga 4 till beslutet beskrivs de Gverviganden som Ei har gjort nér det géller behovet
att komplettera schablonmetoden med ytterligare nagra generella kalkylmetoder f6r att
berékna en skilig intdktsram. Dessa kalkylmetoder bendmns i beslutet
overgangsperioden och motivet till dessa &r i huvudsak att schablonmetoden skulle ge
upphov till dvergangseffekter (s. 2 f).

”Om Ei skulle besluta om intiiktsramar i enlighet med schablonmetoden
skulle det innebiira en tilldten héjning av intdkterna pa ca 35 procent under
en sexarsperiod jamfort med dagens intéktsniva. Det skulle leda till att
merparten av natféretagen skulle kunna ¢ka sina natavgifter kraftigt.

4+ Den nuvarande intiktsnivan har beriknats fran elndtsnitforetagets intikter for aren 2006-2009. Dessa intikter
har, {6r respektive ar, riknats upp till 2010 ars prisniva med faktorprisindex f&r elniitsfSretag och darefter
summerats till en total intakt,
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Denna 6kning ska técka kostnader fér tillkommande investeringar liksom
forédndringar i de s.k. opaverkbara kostnaderna for tillsynsperioden
jamfort med nuvarande intékter, men inte inflation. Ei kan inte se att en sa
stor hdjning dr motiverad av utredningsunderlaget. Sddana 6kningar
skulle ocksa helt sta i strid med ellagens princip om kundernas intresse av
laga och stabila nétavgifter. Av detta skl dr det inte mojligt att enbart
tillimpa schablonmetoden i sin nuvarande utformning for att faststélla
intdktsramarna eftersom det inte dr férenligt med kravet pa ldga och
stabila tariffer. Ei konstaterar att vergangen till forhandsprévning med de
legala forutsédtiningar som foreligger ger upphov till 6vergdngseffekter
som maste hanteras.”

Av bilaga 4 framgar vidare, s. 3, att Ei 6vervégde nagra alternativa sétt att hantera
overgangseffekterna, bl.a. reducering av nuanskaffningsvirdet, men att Ei slutligt
beddmde att det var lampligt att utjgmna den skillnad som intédktsramarna berdknade
med schablonmetoden gav i forhéllande till dagens intékter 6ver fyra tillsynsperioder,
d.v.s. 16 ar5

Det ovan namnda innebar emellertid inte att Ei, vilket nétforetaget tycks ha uppfattat, har
tillimpat en &vergangsbestdmmelse eller en vergangsregel i strid med ellagen.

Den i besluten tillimpade s.k. 6vergangsperioden avser att leda till att de kalkylmetoder
som sammanfattningsvis bendmns schablonmetoden, anpassas i en 6vergangsfas sa att
kalkylmetoderna i sig inte ger upphov till oénskade effekter pa tarifferna.

Att de framtagna kalkylmetoderna skulle kunna ge upphov till 6vergéngseffekter bér
inte i sig vara en 6verraskning for nétforetaget som haft méjlighet att berdkna en
intéiktsram med schablonmetoden langt innan Ei fick ta del av nétféretagets uppgifter
och kunde goéra detsamma.

Frigan om vergéngseffekter vid tillimpningen av olika kalkylmetoder diskuterades
redan i den offentliga utredning som hade till uppgift att utreda och ldmna férslag pa
regler for forhandsprévningen av elnétsavgifter (SOU: 2007:99). ECON Analys AB
(ECON) utredde ocksé pa uppdrag av utredningen, denna fraga i sérskild ordning. Det
konstaterades i detta sammanhang, att det var klart att, for de enskilda aktorer som
under lang tid konsekvent har tillimpat en viss metod, sa riskerar férdndrade principer
for berdkning av kapitalkostnader att fa stor paverkan. ECON konstaterade vidare (a.
SOU s. 353) att natforetagen historiskt sett tillimpat olika metoder for berdkning av
kapitalkostnaderna och att detta férvéntas ha paverkat tarifferna.

Ovanstaende kan beskrivas enligt f6ljande.

For natforetag som har tillimpat en real annuitetsmetod innebér en Gvergéng till en
nominell linjir metod eller vice versa ett byte av kapitalkostnadsmetod. Beroende pé var

5 Eftersom Eiis berdkningar utgér frén féretagens intékter for aren 2006-2009 (i 2010 &rs prisnivd) méste
fordelningen fGr forsta tillsynsperioden &ven omfatta dren 2010 och 2011 och da blir antalet ar 18.
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nitforetaget &r i sin investeringscykel kan byte av metod innebéra en risk for att dessa
foretag inte far skilig erséttning for gjorda investeringar eller att natforetagen far f6r hog
ersittning under anldggningens livslangd.

Den statliga offentliga utredningen konstaterade vidare att det historiskt sett varit
vanligare att foretagen tillimpat en nominell linjér kalkylmetod. Samtidigt menade
utredningen att det var sannolikt att storre aktorer tillimpat den reala annuitetsmetoden
under léng tid, kanske under anliggningens hela livsldngd. I betinkandet s. 361 £. kan
lisas att ECON, med hinsyn till natféretagens historiska utveckling, hade svart att hitta
nagot entydigt referensfrhallande for ndtmarknaden som helhet med vilket det gar att
jimfora inforandet av en ny nétregleringsmodell. Bl.a. stélldes fragan vilka styrmodeller
som egentligen hade tillimpats i de svenska nétverksamheterna i genomsnitt under
anldggningarnas livstid.

Mot bakgrund av att det saknas detaljerade uppgifter om vilka metoder enskilda
nitforetag tillimpat &ver aren har Ei precis som utredningen, inte kunnat utvérdera hur
schablonmetoden avseende beriikning av kapitalkostnaden forhéller sig till enskilda
nétforetags historiskt tillimpade principer. Genom att néitféretagen ldmnat in sina
ansokningar inklusive uppgifter om nuanskaffningsvirdet pa kapitalbasen har Ei kunnat
klarlégga att schablonmetoden leder till Gvergangseffekter som beror pé édndrade
kalkylmetoder tillsammans med det faktum att féretagen inte anpassat sina ansdkningar
om intiktsram till hur kapitalkostnaderna historiskt férdelats ut pd kundkollektivet.
Overgangseffekterna i det hér fallet skulle sammantaget leda till att ndtféretagen for
fyraarsperioden 2012-2015 skulle f& en alltfér hog avkastning pé kapitalet.

Nar det géller limpliga metoder for att hantera 6vergéangseffekter konstaterar Ei att
utredningen uppgav féljande i denna fraga nér det géllde forslag till hantering av
overgangseffekter (a. SOU s. 368).

“Det #r dock inte givet hur varje férdndring skall hanteras, ofta finns olika
majligheter. Effekterna av forindringarna bor analyseras dels for sig dels
pa aggregerad niva for att ge en helhetsbild. Utformningen kan da
anpassas s att eventuella trappstegsfordndringar eller snedvridande
faktorer till f5ljd av de sammanlagda férandringarna 6verlag blir sa
begransade som méjligt. ”

Att historiska intikter tillméts betydelse i Ei:s beslut om intéktsram &r ddrmed det sétt
som Ei bedémt vara rimligast att anvénda for att uppna en sddan anpassning som
utredningen ansett vara nddvéndig (se bilaga 4 till beslutet). Se dock vidare nedan i
avsnittet med rubriken Justering av kalkylmetoderna till férsta tillsynsperioden.

Lagligt stod for metoden i sin helhet

Ellagen, regeringsformen och elmarknadsdirektivet
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Sa som framgar av det ovan anférda anser Ei att den sammantagna metoden foér att
berdkna intdktsramen varken strider mot ellagen, regeringsformen eller
elmarknadsdirektivet. Nitforetaget har emellertid &ven invént att Ei vid sin
skilighetsbedémning har tillampat ellagen i dess lydelse fore den 1 juli 2002 vilket Ei i
och fér sig bestrider, Till utveckling av denna instéllning far Ei anftra f6ljande.

Skiilighetsbeddmningen

Elndtsnatforetaget anser att Ei:s beslut om faststéllande av intéktsram star i strid med lag
och forarbeten, vilket Ei bestrider. Natforetaget har bl.a. anfort att Ei:s motiv ”{or
inférandet av 6vergangsperioden &r intresset av “1aga och stabila” elnédtsavgifter” samt
att Ei forbiser att den ellag som Ei har att tillimpa inte tar sikte pa dessa kriterier. I stéllet
ska, enligt elndtsnitforetaget, bedémningen utgé ifran elnédtsforetagens skéliga kostnader
och en rimlig avkastning for ndtverksamheten. Ei menar att kundintresset ska beaktas
inom ramen fér denna bedémning. Regleringen syftar sjalvfallet inte ensidigt till att
natforetagens ratt till skilig kostnadstdckning och rimlig avkastning ska tillvaratas.

Sasom natforetaget redovisat under avsnitt 5 med rubrik Elnétsregleringen, har ellagen
dndrats vid ett flertal tillfdllen savitt avser fragan om hur skilighetsbedémningen av
ndtforetagens nittariffer ska ga till.

Det huvudsakliga syftet med de &ndringar av 4 kap. 1 § ellagen, som inférdes genom
(SFS 2002:121) och som triddde i kraft den 1 juli 2002, var att férenkla tillsynen.
Lagstiftaren betonade dven att eftersom nétverksamhet &r ett naturligt monopol, som inte
bedrivs pé en konkurrensutsatt marknad, maste det finnas en statlig reglering och tillsyn
av tarifferna for att férhindra att ndtkoncessionshavarna tar ut oskéliga vinster fran
nitverksamheten. Denna reglering och tillsyn har funnits sedan produktion av och
handel med el avreglerades den 1 januari 1996.% Detta torde i och for sig inte vara tvistigt
i malet. Det som ddremot &r tvistigt & om konsumentintresset sarskilt ska beaktas vid
skdlighetsbeddmningen, vilket &r Ei:s uppfattning. Fér att visa att sa dr fallet anser Ei det
vara nodvandigt att gora en viss historisk tillbakablick.

Andringarna av ellagen 2002

Genom de ovan ndmnda dndringarna ar 2002 av hur skélighetsbedomningen skulle gé
till, togs visserligen det uttryckliga kravet pa att konsumentintresset sérskilt skulle
beaktas bort. Men detta forhallande kan inte tolkas som att elanviéindarnas iniresse av
laga och stabila nattariffer inte langre skulle beaktas vid skilighetsbedomningen.
Forutom detta kriterium, strdks &ven meningen om att hiansyn skulle tas till en rimlig
avkastning i nitverksamheten. Néitkoncessionshavarens kostnader hade némligen blivit
utgangspunkten for skilighetsbedémningen vilket var nédvandigt for att kunna bedéma
kriteriet “rimlig avkastning i nitverksamheten”. Att beddma en nitkoncessionshavares
kostnadsmassa &r, enligt forarbetsuttalandena, mycket resurskrévande. 7 Detta innebér

¢ Prop. 2001/02:56, Energimarknader i utveckling-béttre regler och tillsyn s. 18 ff.
7 A. prop. 5. 19-20
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enligt Ei att det inte var kriteriet att konsumentintresset sérskilt skulle beaktas som
foranledde férslaget om att tillsynen skulle férenklas, utan det andra kriteriet som
innebar att kostnadsmassan skulle beddmas. Det hade inte heller utvecklats ndgon
némnvird praxis om tolkningen av bestimmelsen i dess lydelse fére den 1 juli 2002.
Regeringen papekade att dven dessa foreslagna dndringar av ellagen var en
ramlagstifining som behvde preciseras genom en utveckling av rittspraxis.
Bedémningen var dock att en sddan utveckling torde underlattas av att tillsynen blev
enklare och mindre resurskrdvande.

Regeringen ansig sammantaget att det férslag som utredningen lagt fram skulle leda till
att tillsynen kunde férenklas. Forslaget innebar att vid skilighetsbeddmningen av
niittarifferna, skulle inte kostnaderna i nitverksamheten vara utgangspunkten utan den
samlade prestationen som nétkoncessionshavaren utfér, Skilighetsbedémningen avsag
att avgdra om nittariffen (dvs. de samlade intdkterna) kunde anses skilig i férhéllande
till denna prestation. En prestation maste siledes faststéllas som skulle bygga pa dels en
objektiv bedémning av prestationen, dels en subjektiv sidan.?

Det finns inga sirskilda uttalanden i propositionen om varfér lagstiftaren valde att stryka
meningen om att konsumentintresset sérskilt skulle beaktas. Anledningen till
&ndringarna var som sagt att forenkla tillsynen och att fokus skulle tas fran att bedéma
kostnader till att bedéma den samlade prestationen. Detta géllde alltsd bedémningen av
vad som avsigs med en rimlig avkastning i ndtverksamheten. Nittariffer skulle
naturligtvis fortfarande vara skiliga. Med detta maste forstas att elanvéndarnas intresse
av laga och stabila nattariffer alljamt skulle beaktas.

Kravet enligt 3 kap. 9 § forsta stycket ellagen att den som har nétkoncession &r skyldig att
pé skiliga villkor dverfora el fér annans rikning dndrades inte och géller dven i dag.
Sasom papekats i det inledande avsnittet, avses med skéliga villkor bl.a. priset. Priset for
overforingen av el ska alltsa vara skiligt (se. t.ex. prop. 1993/94:162 s. 152 och prop.
1996/97:136 5.143 £.). Enligt sistnimnda forarbeten s. 143 anfors att skyldigheten att
Sverfora el for annans rakning &r en for den nya elmarknaden (dvs. efter avregleringen)
barande princip. Overforingen ska ske pa skiliga villkor och denna skyldighet ingér i
nitmyndighetens tillsynsansvar.

Andringar av ellagen 2006

I regeringens proposition 2004/05:62 - Genomférande av EG:s direktiv om gemensamma
regler for de inre marknaderna for el och naturgas, m.m. féreslogs vissa andringar i
ellagen for genomforande av det s.k. reviderade elmarknadsdirektivet.

1 samma forarbeten ? anforde regeringen att, for att det inte ska rada nagon tvekan om att
den svenska lagstiftningen uppfyller kraven i elmarknadsdirektivet, behver reglerna
kompletteras pa s sitt att tillsynsmyndigheten gér en férhandsprévning av tarifferna fér
dverforinge av el. Fragan behdvde dock utredas vidare.

5 A, prop. s. 20-21
* Prop. 2004/05:62 s. 82
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Det ndmns inget sarskilt i 6vrigt om hur skilighetsbedémningen skulle géras (se a. prop.
Avsnitt 9 Tillsyn m.m. s. 78-84) med anledning av dessa dndringar t.ex. pa vilket sétt
konsumentintresset skulle beaktas.

Férhandsprovning av niittariffer - Skilighetsbedomning av niitkoncessionshavares intéikter

Genom de lagéndringar som genomférdes av framforallt 4 kap. och 5 kap. ellagen den 1
januari 2012 och 1 januari 2011 (SFS 2009:892) inférdes s.k. férhandsprévning av
néittariffer. (Forarbetena aterfinns i SOU 2007:99 Elnitsutredningens delbetéinkande och
prop. 2008/09:141 — Férhandsprovning av néttariffer). Den “stora” féréndringen &r att det
numer ska goras en férhandsprévning enligt 5 kap. ellagen. Kapitlet har bl.a. rubriken
Skilighetsbeddmning av nétkoncessionshavares intékter. 4 kap innehaller numer enbart
regler om hur néttariffer ska vara utformade. De “metodparametrar” som inférdes i 4
kap. for att genomféra det reviderade elmarknadsdirektivet &r borttagna eftersom de inte
behévs. I 4 kap. 1 § finns i stéllet en hinvisning till att 5 kap. innehaller bestimmelser om
faststdllande av intdktsram.

Fragan i malet géller bl.a. hur skilighetsbedomningen ska goras enligt denna
forhandsprovning och om den skiljer sig &t frén det som tidigare géllt avseende
kundernas rtt till stabila och laga tariffer. Ei anser att regelverket ger stdd for att
kunderna fortfarande har en sadan rétt.

Den nya tillsynsmodellen - forhandsprévning - och skiilighetsbegreppet

Prévningen enligt den s.k. férhandsregleringen avser nétforetagens samlade intékter i
niitverksamheten och inte den enskilda nattariffen for kunden. Nér det géller frigan om
hur konsumentintresset ska beaktas finns ett flertal uttalanden i forarbetena (prop.
2008/09:141) som ger stdd for Ei:s uppfattning att kundernas intresse av laga och stabila
tariffer ska tas i beaktande. Nedan foljer ett antal exempel pa detta.

“Konsumentintresset kan dven fortsittningsvis skyddas genom att skéligheten i
nitféretagens intékter tar sin utgadngspunkt i bl.a. krav pa rationalitet och effektivitet i
nitverksamheten samt genom kravet pa att féretagens avgifter ska vara objektiva och
icke-diskriminerande. Regeringen foreslar dérfor att fsrhandsprévningen av nittarifferna
sker genom faststillande av en ram for nitféretagens intékter.” 10

Dessutom tyder inférandet av periodiseringsmdjligheten enligt 5 kap. 17 § ellagen och
forarbetsuttalandena pd samma sak. “For att undvika onddiga variationer i kundernas
nittariffer bor niitféretaget ha mojlighet att anstka om att intédkter ska periodiseras under
en langre tidsrymd, dvs. delas upp pa tva eller flera tillsynsperioder.”"!

10 Prop. 2008/09:141 s. 31
1A prop. s. 44
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Aven forarbetsuttalandena om skalet till att infora ett s k. Gverdebiteringstillagg enligt 5
kap. 20-21 8§ ellagen talar for att konsumentintresset dvs. rétten till laga och stabila
tariffer ska beaktas. I a. prop. s. 46 ff., sérskilt s. 48-49 redoggrs for hur regleringen ska
hantera avvikelser fran intidktsramen. Under rubriken Overdebiteringstilldgg, 2 finns
stod for att lagstiftaren ténkt sig att tarifferna ska vara jgmna och stabila under
tillsynsperioden. “En nackdel med modellen med engéngsbelopp &r att en sadan
sanktion efter tillsynsperiodens slut inte ger nétforetaget nagot incitament att hélla en
jimn och stabil tariff under tillsynsperioden, ndgot som &r positivt ur kundperspektiv,
eftersom det skapar forutsdgbarhet och trygghet nér det géller avgiftsnivaerna under
tillsynsperioden.”

Ytterligare stéd for denna tolkning finns i forarbetena®. “Energinétsutredningen har,
med hinvisning till erfarenheter som gjorts i 6vriga Norden, gjort bedémningen att en
méjlighet fér nétforetagen att kunna fordela intdkterna under perioden sannolikt inte
skulle medfora att natavgifterna héjs och sinks pa ett dramatiskt sitt. Utredningen har
dock framhallit att om det skulle visa sig att denna beddmning inte &r korrekt och att den
foreslagna regleringen skulle riskera att leda till instabila avgifter, bor fragan ater
hanteras.” “Det finns i nuldget inget berett underlag for att inféra bestimmelser som
sdrskilt ska motverka stora avgiftsfluktuationer under tillsynsperioden till f6ljd av
systematisk &verdebitering. Detta &r inget hinder for att nu inféra en modell med
engéngsbelopp. Regeringen avser emellertid att noga félja nétforetagens tariffsattning.
Om det visar sig att nittarifferna blir instabila till forfang fér kunderna, finns anledning
for regeringen att aterkomma med ldmpliga atgérder for att férhindra det.”

Slutligen kan hinvisas till vad som anfors under rubriken Kunderna.™

“Genom regleringen ska natkunderna beredas en néttjénst till ett 13gt och stabilt natpris”.
“Regeringens forslag berdr kunderna indirekt genom att intdktsramen kommer att fa
betydelse for hur hoga avgifter nitkunderna kan debiteras under tillsynsperioden.”
"Regeringen har inte for avsikt att byte av tillsynsmodell i sig ska paverka néttariffernas
skalighet.”

Det som anférts ovan ger ytterligare stdd - forutom det som framgér av beslutet om
faststillande av intdktsramen - for Ei:s tolkning av ellagen att man vid beddmningen
enligt 5 kap. 6 § ellagen #ven ska beakta kundernas intresse av laga och stabila
elndtstariffer. Syftet med att reglera elnétsavgifterna &r, och har saledes varit, att sarskilt
tvervaka kundernas intresse av att §verféringen av el sker pa skiliga villkor. Eftersom
nitverksamhet &r ett s.k. naturligt monopol &r denna 6vervakning eller tillsyn sérskilt
viktig f6r kunderna. Nitforetagets pastidende om att Ei inte skulle fa beakta kundintresset
ir siledes helt ogrundat och strider mot hela syftet med regleringen.

Inviindningen om att dvergingsperioden skulle std i strid med sivil ellag som 1 kap. 9 §
regeringsformen

12 A, prop. s. 48
13 A, prop. s. 49
4 A, prop,s. 94
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I detta sammanhang vill Ei bemta det rittsutlatande av professorn Thomas Bull som
natforetaget aberopat som stdd for sin stAndpunkt att dvergédngsperioden skulle st i strid
med savil ellagen som 1 kap. 9 § regeringsformen (avsnitt 8.1).

Enligt beddmningen i rdttsutlatandet skulle Ei ha forfarit osakligt, i strid med 1 kap. 9 §
regeringsformen, “nar man i sina beslut tagit hénsyn till en faktor — kundernas intresse av
laga och stabila tariffer — som inte framgar av den fér myndigheten bindande
regleringen.” Vidare har den bedémningen gjorts i utlatandet att sjélva uppskjutandet av
"det faktiska genomslaget for regleringen om rétt till rimlig avkastning” i det ndrmaste &r
att bedriva energipolitik fran en verkstéllande myndighets sida.

Ei har i ovanstdende avsnitt gatt igenom forarbetsuttalanden och som framgatt menar Ei
att den gjorda tolkningen att hénsyn ska tas till kundernas rétt till laga och stabila
nattariffer dr korrekt. Utformningen av Ei:s metod &r inte att bedriva energipolitik. Det &r
i stdllet pa det viset, sdsom ocksa papekats i utlatandet, att besluten “om intéktsramar
just ar sadana beslut ddr myndigheten har ett relativt stort utrymme f&r fritt skén”...
samt att “Ei har ett betydande utrymme att anpassa sin modell till det som &r lampligast
och mest rittvisande utifran ellagens regler och syften.”

Ei har inte heller beaktat kundernas intressen av laga och stabila nétavgifter istillet for
nétféretagens ritt till en rimlig avkastning. Dessa intressen ska nimligen inte ses som
alternativa. En avvégning maste goras vid provningen. En fSrutsétining for att en
avkastning ska anses rimlig och en tariff skilig &r att kundernas intressen inte trdds for
nir. Det stdimmer alltsa inte att Ei har skjutit upp det faktiska genomslaget fér
regleringen om rétt till rimlig avkastning. Genom Ei:s beslut far féretagen redan fran och
med 2012 méjlighet till en rimlig avkastning. Om 6vergangseffekterna inte hade tagits
om hand hade det ddremot medfort att foretagen skulle ha fatt méjlighet att ta ut en
orimligt hog avkastning. Réttsutlatandet tycks saledes bygga pa en missuppfattning av
innebdrden i Ei:s beslut.

Det kan ocksa papekas att besluten om intdktsramar inte reglerar prisutvecklingen pa
elmarknaden sasom elpriserna vilket formuleringarna pa sid. 2 fjarde stycket i utlatandet
synes mena.

Justering av kalkylmetoderna till forsta tillsynsperioden

P4 siitt som beskrivs i bilaga 4 till det verklagade beslutet utvarderade Ei, nér Ei hade
tillgang till natforetagens ansokningar, nagra olika sitt att utforma besluten for att inte
dessa skulle ge upphov till orimliga 6vergangseffekter. Dessa sdtt aterges och beskrivs i
bilaga 4 till beslutet om faststéllande av intéktsram for natféretaget och har &ven
redovisats ovan. Den metod som slutligen valdes innebér séledes att nétféretaget far en
reducerad intaktsram jamfért med om schablonmetoden uteslutande hade anvénts.
Utfallet for respektive nétforetag skiljer sig &t.

Med kalkylmetoderna ska saledes sammantaget en skilig intédktsram for nitforetaget
beriiknas. Ei har efter att besluten fattats uppméarksammat tva icke dnskvérda effekter av
kalkylmetoderna som har generell betydelse for intéktsramen. Det gor att Ei delvis
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medger nétforetagets yrkanden under punkterna 1 och 2 under férutséttning att det
berdknas pa det sitt som redovisas under féljande tva rubriker samt i bilaga 3 till detta
yttrande.

Opiiverkbara Iopande kostnader

Nitféretaget har framfért att Ei:s kalkylmetoder medfor att natféretaget inte far full
tickning for s.k. opaverkbara Iopande kostnader. Bakgrunden till att nétféretaget anfor
detta #r att Ei:s berdkning av den samlade intikisramen och den évergangsperiod som
tillimpas dven kommit att omfatta de opéverkbara kostnaderna.

Av forarbetena (a.prop. s. 65) framgr att sdana kostnader som foretagen inte kan
péaverka bor kunna betraktas som skiliga i sin helhet. Det har ocksa varit Ei:s avsikt att sa
ska ske. Dock har den berdkningsformel som Ei tilldmpat i beslutet om intéktsram givits
en utformning som gor att de opéverkbara 16pande kostnaderna fér tillsynsperioden inte
fullt ut paverkar intéiktsramens storlek trots att de opaverkbara l5pande kostnaderna inte
fororsakar 6vergangseffekter som ska justeras. Ei medger dérfor &ndring av beslutet
genom att en annan formel bér anvindas vid berdkning av intiktsramens storlek, vilket
framgar av bilaga 3. Denna formel innebér att de l6pande opaverkbara kostnaderna som
niitforetaget tagit upp i sin arsrapport for referensperioden 2006-2009 i 2010 &rs prisniva
exkluderas fran den i beslutet angivna posten nuvarande intékter for referensperioden i
2006-2009. Vidare minskas det belopp som beréknas enligt schablonmetoden med de
prognostiserade opéverkbara kostnaderna for tillsynsperioden 2012-2015. De
prognostiserade opaverkbara kostnaderna for 2012-2015 ldggs sedan till efter att
reduceringen f6r 6vergangseffekten har berdknats. En detaljerad beskrivning av
berdkningsformeln redovisas i bilaga 3.

Nya investeringar

Nitforetaget har framfort att Ei:s kalkylmetoder medfér att nétféretaget inte far full
kostnadstickning fér nya investeringar. Bakgrunden till att nétfdretaget anfor detta dr att
den Gvergangsperiod som tillimpas paverkar den kostnadstéickning som natféretaget
tillerkénns nér nitféretagets s.k. kapitalbas okar.

Ei anser att det vid berdkning av intiiktsramen finns skél att skilja pa investeringar som
ersitter befintliga anldggningar och investeringar i utékade anléggningar t.ex. nya nat.
Nar det géller investeringar i exempelvis helt nya nét s innebér det normalt att
nétforetagets verksamhet utdkas genom tillkommande nétkunder i ett nybyggt
bostadsomrade eller vindkraftsanslutningar. I dessa fall uppkommer inte en sddan
dvergangseffekt som beskrivits i avsnittet ovan under rubriken Overgéangseffekter av
olika kalkylmetoder beh&ver hanteras. Nar det géller anléggningar avseende nya nat
(nuanskaffningsvirde for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden)
finns det saledes inte nagot skil att reducera de kapitalkostnader som beréknas med
schablonmetoden under den forsta tillsynsperioden 2012-2015.
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Liksom i fallet med opéaverkbara kostnader har den berdkningsformel som Ei tilldimpat i
beslutet om intdktsram givits en utformning som gor att investeringar i nya nét inte fullt
ut paverkar intiktsramens storlek. Ei medger dérfor dndring av beslutet genom att en
annan formel bér anvéndas vid berdkning av intdktsramens storlek, vilket framgéar av
bilaga 3. Denna formel innebér att de kapitalkostnader som berdknas av Ei pa
natforetagets kade nuanskaffningsvirde for investeringar minus utrangeringar under
tillsynsperioden i sin helhet ska inga i intdktsramen under den forsta tillsynsperioden
2012-2015. En detaljerad beskrivning av berdkningsformeln redovisas i bilaga 3.

Ovriga fragor

Index- upprikning av intikter for dren 2006-2009 m.m.

I avsnitt 11 framfér natféretaget synpunkter pa att det av Ei anvénda faktorprisindexet
for stam- region- och lokalnét har vissa brister. Sammanfattningsvis anser nétforetaget att
savitt avser hanteringen av opaverkbara kostnader ger det av Ei angivna indexet ett
resultat “sa missvisande att det inte star i Gverensstimmelse med géllande lag”. Ei
bestrider att sa dr fallet. '

Anviandningen av index for att rikna upp olika poster till 2015 ars penningvérde &r
nddvandigt mot bakgrund av att intdktsramen ska stémmas av forst vid tillsynsperiodens
slut, dvs. 2016 och inte stimmas av 16pande i varje ars prisniva eftersom det inte finns
krav pé nétforetaget att intékterna ska motsvara intéktsramen vid en sérskild tidpunkt i
tillsynsperioden. Konsekvensen av detta 4r att intdktsramen som &r beslutad i 2010 ars
prisniva behdver ridknas upp till 2015 ars prisniva vid avstimningen 2016. Intékterna,
som nitforetaget bokf6rt I16pande under tillsynsperioden behdver pad motsvarande sitt
riknas upp till 2015 ars penningvérde.

Nir det géller tillimpade index foljer det av 12 § férordningen (2010:304) om
faststillande av intéktsram enligt ellagen att vid berékningen av kapitalbasen ska
forandringen i prisldget anses svara mot faktorprisindex fér byggnader. I fvrigt anger
inte ellagen eller dess foljdféreskrifter vilka index som ska tillimpas.

Alla index har brister da dessa bestar av antaganden om underindex och vikter. Ei har i
beslutet om intiktsram valt att ta utgdngspunkt i det faktorprisindex som Statistiska
Centralbyrin utarbetat for elndtsverksamhet. Ei anser att detta index och dess delindex
ger en tillrackligt rittvisande bild av kostnadsdkningarna i ndtverksamheten. Skil saknas
darfor att &ndra de index som Ei beslutat ska anvandas for att justera intédktsramen
respektive intdkterna vid avstdmningen efter tillsynsperiodens slut. I bilaga 4 bifogas
SCB:s rapport som beskriver hur faktorprisindexet fér elndtsforetag &r framtaget.
Rapporten har namnet Metodrapport for faktorprisindex avseende elnitsforetag at
Energimarknadsinspektionen januari 2011. Det framgér nérmare av rapporten bl.a. hur
SCB gétt tillviiga for att ta fram ndmnda index, vad det avser mita och dess konstruktion
m.m.
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Pastidda risker

I avsnitt 7 i Sverklagandet, Nya krav pa elnatsforetagen, redovisas ett antal krav som
stélls pa natféretagen sdsom leveranssdkerhet och timvis métning samt att dessa krav
sammantaget stiller krav pa nyinvesteringar i néten. Nétforetaget menar att Ei:s
regleringsmodell som lett fram till besluten om intéktsramar for den férsta
tillsynsperioden #r ”direkt kontraproduktivt i férhallande till uppstéllda mal da beslutet
ger elniitsféretagen negativa ekonomiska incitament att genomfora investeringar i elnétet
fore 2024”. Ei delar inte denna bedémning. Till att borja med kan konstateras att den
kalkylranta (WACC) som framtagits av bl.a. Grant Thornton (bil. 5) Estimering av
kalkylréinta (WACC) for elndtsverksamhet under tillsynsperioden 2012-2015, april 2011
och Ernst & Young (bil. 6) Energimarknadsinspektionen: Estimering av kalkylrénta fér
elnitsverksamhet for aren 2012-2015, 18 februari 2011 beaktar sddana risker som
nétforetaget lyfter fram i avsnitt 7. Se t.ex. Grant Thorntons rapport avsnitt 6.1.4 Ovriga
riskpremier och hur hénsyn tas till bl.a. regulatoriska risker. Kalkylréntan tar saledes
hojd foér ndmnda risker.

Justering efter tillsynsperiodens utging

Av det som nétforetaget anfért under avsnitt 6.2.3. i 6verklagandet framgar att det for
nétforetaget dr oklart om Ei avser att prisjustera de historiska intdkterna vid
avstamningen efter tillsynsperiodens utgang. Ei onskar darfér precisera att dessa intékter
fran 2006-2009 ska riknas upp till 2015 &rs prisniva med index FPI for elndtsverksamhet.

I sammanhanget dnskar Ei ocksd upplysa om att ett sérskilt PM och prognosverktyg har
upprittats till stéd for nitféretagens interna uppf6ljning. Detta PM benamns,
Handledning, som beskriver ett verktyg for nitféretagens arliga interna uppféljning,
Prognosverktyget. Vid utarbetandet av sistndmnda verktyg har en referensgrupp med
deltagare fran nitforetag deltagit. Syftet med prognosverktyget, som nétféretagen har
tillgang till via Ei:s hemsida, &r att foretagen ska kunna gora arliga uppskattningar av hur
intiktsramen utvecklar sig fér respektive redovisningsenhet. Av handledningen och
verktyget framgar att intéikterna for aren 2006-2009 forvéntas prisjusteras. Ei har inget att
invinda mot att detta tydliggdrs i domslutet i enlighet med vad som framgér under
rubriken Instéllning till allménna yrkanden och grunder.

Omprivning av intiktsramen och periodisering

Med anledning av nitféretagets invandningar om att intdktsramen inte skulle ge
utrymme f6r de investeringar som beh&ver goras p.g.a. krav frén lagstiftaren sasom
mitreformen och annat som nimns i verklagandet vill Ei sérskilt podngtera att
situationer givetvis kan uppkomma under tillsynsperioden som inte kunnat férutses vid
faststillandet av intiktsramen. Sisom papekas i férarbetena (prop. 2008/09:141 .38 f) kan
det vara pakallat med en @ndring av intiktsramen i vissa fall bade under och efter
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tillsynsperioden. En koncessionshavare har dérfor méjlighet att begdra omprévning
enligt 5 kap. 10 och 12 §§ ellagen.

Vad géller nyanslutningar och intékter frén dessa kan det ocksa papekas att det finns en
mdjlighet att ansdka om att intdkter ska periodiseras pa sa vis att delar av intdkter under
tillsynsperioden ska tas med i intéiktsredovisningen forst fér senare tillsynsperioder i
enlighet med vad som stadgas i 5 kap. 17 § ellagen.

Sammanfattning

Av det som anférts ovan framgdr sammanfattningsvis att Ei medger att det 6verklagade
beslutet &ndras pa sa sétt att de opaverkbara l6pande kostnaderna och kapitalkostnader
for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden i sin helhet ska inga i
intédktsramen under den férsta tillsynsperioden 2012-2015. Ei medger &ven att intékterna
for aren 2006-2009 prisjusteras till 2015 ars prisniva. I 6vrigt bestrider Ei de yrkade
dndringarna.

Vad giller fragan om madlets fortsatta handléggning enligt yrkandet under punkten 3
overlamnar Ei &t forvaltningsrétten att avgéra om drendet ska aterforvisas eller inte.

Beslut i detta yttrande har fattats av generaldirektren Yvonne Fredriksson. Vid den
slutliga handldggningen har dédrutover deltagit stillféretrdidande generaldirektéren Tony
Rosten, chefsjuristen Géran Moreén, bitrddande chefsjuristen Hanna Abrahamsson,
avdelningschefen Caroline Térnqvist samt verksjuristen Christina Hjulstrom,
féredragande.

Yvo redriksson

(K.

Christina Hjulstrdm
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Bilagor till yttrandet

Ei:s faktablad fran april 2011: Ram sétts for elndtsforetagens avgifter
Generaldirektérens brev till elndtsforetagen daterat den 9 september 2011

Ny formel for berdkning av intdktsram

SCB:s metodrapport for faktorprisindex avseende elnatsforetag

Estimering av kalkylréinta for elndtsverksamhet for aren 2012-2015 (Grant Thornton)
Estimering av kalkylriinta for elndtsverksamhet for dren 2012-2015 (Ernst & Young)
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