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A. Inledning

En forutsattning for en fungerande elmarknad och forhandsreglering ar faststallandet av en

korrekt intaktsram, dvs en intaktsram som tacker skaliga kostnader for att bedriva

natverksamhet under tillsynsperioden och som ger en rimlig avkastning pa det kapital som

krays for att bedriva verksamheten. Detta krays dels for att elnatsforetagen ska kunna verka

pa marknaden, dels for att kunderna ska fa forutsagbara villkor och priser. Vattenfalls

uppfattning ar alt Ei inte faster erforderlig vikt vid delta inom ramen for derma twist.

2 Avseende arbets- och materialomkostnadspalagg pastar Ei alt Vattenfall will franga

tillampningen av schablonen om 8 procent. Detta ar rote riktigt och torde bygga pa ett

missfdrstfind av wad Vattenfall gor gallande. Berakningen av arbets- och

materialomkostnadspalagg sker i tva steg. I steg ett beraknas det totala palagget for hela

redovisningsenheten genom tillampning av schablonen om 8 procent. I steg tva gors ett

avdrag fran palagget for bolag som helt eller delvis "tillverkar" arbete och/eller material i

egen regi. Vattenfall accepterar steg ett (dvs. schablon om 8 procent) och wander sig endast

emot hur Ei har valt alt berakna avdraget fran ersattningen for axbets- och

materialomkostnadspalagg for sa kallade "mix-foretag" i steg tva ("Ei:s Tillaggsmetod")1.

Ei tycks irate bestrida att Vattenfall missgynnas av Ei:s Tillaggsmetod och irate heller alt

Vattenfall darmed irate far skalig ersattning sasom ellagen foreskriver. I stallet bygger Ei:s

bestridande pa dels en oriktig tolkning av kammarrattens domar, dels en oriktig tolkning av

syftet med 15 kap. 5 § ellagen. Ei:s grander for bestridande kommer i delta ayseende alt

bemotas i aysnitt B.

B. Arbets- och materialomkostnadspalagg

Inledningsvis noterar Vattenfall alt Ei medgivit hojning av arbets- och

materialomkostnadspalagget motsvarande den komplettering Vattenfall inkom med den

26 januari 2016, vilket givetvis ar positivt. Av ett forbiseende tycks dock medgivandet blivit

mer omfattande an aysett. Som framgar av punkt 41 i det Kompletterande Overklagandet

innebar oxnklassificering av vissa byggnader och mark i arsrapporterna en okning av arbets-

och materialomkostnadspalagget med 305 tkr ar 2007 och 217 tkr ar 2008.

1 Omfattningen av provningen enligt 5 kap. 15 § ellagen

Ei pastar att Kammarratten i Jonkopings domar i mal nr 129-14 och 101-14 irate kan ligga

till grand for den begaran om foljdandring som framstallts av Vattenfall. Anledningen till

detta uppges vara forutsattningarna som gallde for E.ON i mal 129-14 ("E.ON-domen")

irate war exakt desamma som for Vattenfall. Dessa pastaenden ar felaktiga.

I Se en utfdrlig redogorelse for inneborden av Ei:s Tillaggsmetod i Bilaga 15.



5 kap. 15 § ellagen har fdljande lydelse:

"Om en allman forvaltningsdomstol har andrat ett beslut om intaktsram for en

natkoncessionshavaze och grunden fdr andring av det beslutet ar tillamplig aven

for en annan natkoncessionshavare, ska natmyndigheten, efter ansokan av den

senare natkoncessionshavaren, omprova det beslut om intaktsram som gaper for

denne.

En ansokan om omprovning ska ha kommit in till natmyndigheten inom tre

manader efter det att domstolens avgorande vunnit laga kraft."

6 Bestammelsen har tva huvudsakliga syften.

7 For det forsta sakerstaller 5 kap. 15 § ellagen att alla elnatsfdretag behandlas lika.2 Ett

elnatsforetag som valjer att overklaga ett beslut ska inte hamna i en battre sits an de

elnatsforetag som irate overklagat. Darfdr ges ovriga elnatsforetag mojligheten att ansoka om

foljdandring for det fall det overklagande elnatsforetagets talan vinner bifall.

For det andra firms ett praktiskt syfte i att samtliga elnatsforetag (drygt 160) irate behover

overklaga samtliga beslut for att undvika rattsforluster.3 5 kap. 15 § ellagen mojliggor att

elnatsforetagen driver pilotrnal. Nar dom meddelats kan foljdandring ske for ovriga berorda

elnatsforetag som irate overklagat och darmed kan ett stort antal processer undvikas. Med

beaktande av den relativt omfattande mangd overklaganden som foranletts av Ei:s beslut

efter inforandet av forhandsregleringen ska detta syfte irate underskattas.

Av forsta stycket i 5 kap. 15 § ellagen framgar att en fdljdandring ar mojlig om (i) allman

forvaltningsdomstol andrat en intaktsram genom dom och (ii) "grunden for andring" ar

tillarnplig fdr ett annat elnatsfdretag. Fragan i forevarande mal ar saledes vad grunden i de

tidigare malen var och hur smalt grunden ska tolkas inom ramen for en foljdandring. Ei

fokuserar i sitt yttrande irate alls p~ grunden for elnatsforetagets talan i E.ON-domen. Istallet

synes Ei mena att exakt samma forutsattningar och omstandigheter som i E.ON-domen

waste vara for harden for att en foljdandring ska kunna ske. En sadan tillampning ar dock

oforenlig wed 5 kap 15 § ellagen.

10 Elnatsforetagen har olika objektiva fdrutsattningar for sin verksamhet. Elnatsforetag

organiserar sig nagot olika. Exakt samma forutsattningar foreligger darmed sallan. Dena

beror pa en rad faktorer sasom elnatsforetagets geografiska lage, typ av distribution, storlek,

investeringsstrategier, tillgang pa egen personal m.m. Detta medfor att alltfor

generaliserande berakningsmodeller och schabloner kan gynna visa elnatsforetag framfor

andra, vilket strider mot saval ellagen sow grundlaggande forvaltningsrattsliga principer om

likabehandling.

11 Ett elnatsforetag sow missgynnats av en generaliserande modell kan overklaga Ei:s beslut

och sow grand ange att metoden sow tillampats strider mot likabehandlingsprincipen

eftersom den ger olika utfall pga. hur elnatsforetagets verksamhet har organiserats. Om en

sadan talan vinner bifall och allman forvaltningsdomstol slay fast att modeller de facto

behandlar elnatsforetag olika pga. hur de organiserats ger det en mojlighet for samtliga

elnatsforetag sow missgynnats av den underkanda modeller att begara foljdandring. Det

2 Prop. 2008/09:141, sidorna 42-43.
3 Prop. 2008/09:141, sidoma 42-43.



krays i s~dana fall irate att forutsattningarna for ovriga elnatsforetag ar exakt desamma savida

elnatsfdretaget missgynnats av tillampningen av det underkanda beslutet.

12 Om exakt samma omstandigheter skulle utgora en forutsattning for tillampningen av 5 kap.

15 § ellagen skulle syftet med bestammelsen ga forlorat. Det skulle innebara att elnatsforetag

som irate har samma objektiva forutsattningar eller irate bedrivit sin verksamhet enligt exakt

samma principer som det overklagande elnatsforetaget — men pa liknande satt blivit

missgynnad av det overklagade beslutet — irate skulle kunna ansoka om fdljdandring.

Effekten av detta skulle i praktiken bli att elnatsforetagen behandlas olika, vilket strider mot

ellagen och likabehandlingsprincipen. Vidare skulle det praktiska syftet med 5 kap. 15 §

ellagen ga forlorat da Ei:s tolkning skulle tvinga elnatsforetag att overklaga betydligt fler

beslut for att undvika risken att irate lcunna begara foljdandring pga. att omstandigheterna

mellan elnatsforetagens forutsattningar varierar.

13 Avslutnixigsvis bor det noteras att Ei i yttrandet framhaller att fdljdandring ar ett "separat

beslut som kommer fore beslutet om faststallandet av den slutliga inta'ktsramens4. For det

fall ratten anser att Vattenfalls overklagande ayseende arbets- och materialomkostnadspfislag

irate kan beaktas room ramen for provningen enligt 5 kap. 15 § ellagen gor Vattenfall

gallande att samma grand ska beaktas av Ei vid det nya beslutet om faststallande av den

slutliga intaktsramen.

2 Ansokan om foljdandring ar forenlig med kammarrattens domar

14 Ei pastar att Kammarratten i Jonkopings domar i mal nr 129-14 och 101-14 har fastslagit en

metod for berakningen av arbets- och materialomkostnadsp~lagg och Vattenfall genom sin

ansokan om omprovning gor gallande alt en annan metod ska tillampas. Delta ar dock en

oriktig beskrivning av saval kammarrattens domar som Vattenfalls talan.

2.1 Kammarrattens domar i mal nr 129-14 och 101-14

15 Den relevanta omstandigheten for tillampningen av 5 kap. 15 § ellagen ar den grand som

E.ON anfort for sin talan i mal nr 129-14. Istallet for alt redogora for derma, eller

kammarrattens domskal, har Ei i yttrandet valt alt citera ett stycke ur kammarrattens dom

som irate ayser den huvudfraga ratten tog stallning till. Darutover misstolkar Ei det citerade

stycket som en hanvisning till forvaltningsrattens dom och drar darefter oriktiga slutsatser av

inneborden av forvaltningsrattens domskal. Ratten uppmanas darfor 1asa E.ON-domen.

16 Som framgar av sidorna 16-19 i E.ON-domens var grunden for E.ON:s talan alt bolaget

missgynnas av den metod Ei valt da tillampningen av metoden ger olika utfall beroende pa

om elnatsforetaget ar tillverkande eller forvarvande. E.ON menade alt bolaget 'far

ddrigenom irate tfickning for arbets- och materialomkostnadspaldgg genom intaktsramen"6

17 Den huvudsakliga fragan for provning i E.ON-domen var saledes huruvida det ar forenligt

med ellagen att, vid faststallande av arbets- och materialomkostnadspalagg, behandla

"tillverkande" och "forvarvande" elnatsfdretag enligt samma fdrenklade berakningsmodell.

Vidare bedomdes vilken bevisning som ansags kravas fdr att visa alt kostnaderna hade

aktiverats.

4 Ei:s yttrande, sidan 1.
5 Se aven sidoma 15-18 i Forvaltningsratten i Linkopings dom i ma18031-11.

6 Kammarratten i Jonkopings dom i mil nr 129-14, sidan 18.



18 Kammarratten framholl inledningsvis foljande generella princip for berakningen av

kapitalbasen:

"Vad galler berakning av kapitalbasen sags att derma ska vara utformad sa att

berakningen blir rattvisande mellan olika foretag saint att den ska vara enkel och

motsvara hogt stallda krav pa forutsagbarhet och transparens. Vidare uttalas att

vissa forenklade berakningsmodeller maste accepteras och att schabloniseringar

maste tillatas for att gora regleringen enkel och transparent. Metoden ska vaza

generellt anvandbar och samtidigt behandla natf'dretaQen lika (prop. 2008/09:141 s.

63 — 65, 70 — 71 och 77)."~ (var understrykning)

19 Det framholls darmed att vissa forenklade berakningsmodeller och schabloner accepteras

under forutsattning att elnatsforetagen behandlas lika. Med detta ayses inte att modellen

waste tillampas pa samtliga elnatsforetag utan att den forenklade modelUschablon sow

tillampas waste ge ett utfall sow inte innebar att elnatsfdretagen behandlas olika.

20 Ei medgav i malet att utfallet av den metod Ei tillampade innebar att elnatsforetag

kompenserades olika beroende pa hur foretagen valt alt organisera sin verksamhet. Delta

fastslogs aven av forvaltningsratten och kammarratten.$ Den metod sow Ei tillampat for

samtliga elnatsfdretag (tillverkande, forvarvande och mix-foretag) underkandes darmed sow

en generellt tillampbar metod. Vidare slog kammarratten fast alt det beviskrav sow Ei

uppstallt for aktiverade kostnader var for langtgaende.

21 Sammanfattningsvis innebar E.ON-domen alt allman forvaltningsdomstol slog fast alt Ei:s

berakning av arbets- och materialomkostnadspaslag irate var forenlig wed ellagen. Grunden

fdr elnatsfdretagets talan var alt metoden innebar alt elnatsfdretagen behandlades olika

beroende pa om de var tillverkande eller forvarvande. Av delta fdljer att Ei ar tvunget att

anpassa metoden sa alt den irate missgynnar ett elnatsforetag beroende pa hur det har valt alt

organisera sin verksamhet. Det ar derma grand sow Vattenfall har lagt till grand for sin

ansokan om foljdandring.

2.2 Vattenfalls Tillaggsmetod ar forenlig wed kammarrattens domar

22 Som tidigare redogjorts for faststaller irate kammarrattens domar en exakt beralcningsmodell

for arbets- och materialomkostnadsp~lagg, utan endast principerna for hur en sedan

berakning ska goras. Hur arbets- och materialomkostnadspalagg ska beraknas skiljer sig

nagot at beroende pa hur elnatsforetaget ar organiserat.

23 Som redo~jorts for ovan sker berakningen av arbets- och materialomkostnadspalagg i tva

steg. Vid berakningen av Vattenfalls palagg har Ei i det forsta steget utgatt fran schablonen

om 8 procent, vilket Vattenfall irate invander emot. I steg tva har dock Ei:s Tillaggsmetod

tillampats for alt anpassa utfallet till de speciella forhallandena sow galler for mix-foretag.

Det ar Ei:s Tillaggsmetods forenlighet wed kammarrattens domar sow detta. mal ror.

24 Ei:s Tillaggsmetod har aldrig tidigare varit foremal for provning av domstol. I Ei:s yttrande

ges skenet av alt Ei tillampat samma metod ayseende Vattenfall sow i fdrhallande till E.ON i

kammarrattens dom. Detta ar dock felaktigt da Ei:s Tillaggsmetod irate tillampats i E.ON-

malet eftersom E.ON irate var ett mix-foretag.

7 Kammarratten i Jonkopings dom i mal nr 129-14, sidan 24.
8 Kammarratten i Jonkopings dom i mal 129-14, sidan 39-40 och Forvaltningsratten i Linkopings dom i mal

8031-11, sidorna 21-22.



25 Vattenfall gor gallande att Ei:s Tillaggsmetod inte ar fdrenlig med kammarrattens domar

eftersom den inte beaktar elnatsforetags verkliga fordelning mellan arbets- och

materialkostnader (dvs. hur elnatsforetagen organiserar sina verksamheter). Vattenfall har

darfor tagit fram en tillaggsmetod som tar hojd for den verkliga fordelningen mellan arbets-

och materialkostnader och som darmedar forenlig med de principer som kammarratten

fastslagit ("Vattenfalls Tillaggsmetod"). Vattenfalls Tillaggsmetod har utforligt redogjorts

for i det kompletterande overklagandet. I anledning av Ei:s yttrande will Vattenfall dock gora

foljande fdrtydliganden ayseende skillnaden mellan de tva tillaggsmetoderna.

26 Berakningen av ersattningen for azbets- och materialomkostnadsp~lagg utgar allts~ ifran att

schablonen om 8 procent tillampas pa hela natforetagets redovisningsenhet (dvs. hela

elnatet). Om ett elnatsforetag dock ar ett mix-foretag och "tillverkar" material eller arbete i

egen regi ska avdrag goras fran den beraknade ersattningen enligt schablonen. Det ar hur

detta avdrag beraknas som fdrevarande mal ayser. Kammanatten har i E.ON-domen

klargjort att berakningen inte far missgynna elnatsforetagen beroende pa om de ar

tillverkande, forvarvande eller mixforetag.

27 Eftersom berakningen av arbets- och materialomkostnadspalagg ar en svar materia att

tillgodogora sig har Vattenfall av pedagogiska skal tagit fram en animerad

powerpointpresentation som illustrerar berakningen av schablonen 8 procent och hur

avdraget for mix-foretag maste beraknas for att vara forenlig med kammarrattens domar.

Vattenfall hanvisar till Bilaga 15 som inneh$ller en presentation och en forklaring i loptext

(presentationen ges in per e-post och pa USB-sticks). I korthet forklarar bilagan foljande.

28 Avseende mix-foretag har Ei tillampat Ei:s Tillaggsmetod for att berakna avdraget for de

poster som elnatsfdretagen "tillverkar" pa egen hand. Ei:s Tillaggsmetod utgar ifran samma

schablon som anvants for alt berakna ersattningen for hela elnatet, dvs 8 procent. Delta trots

alt derma schablon forutsatter tillampning pa just ett helt elnat, dvs. med en specifik

blandning av material- och arbetskostnader.

29 Nar man tillampar schablonen 8 procent pa ett helt elnat blir resultatet rattvisande eftersom

natet som helhet uppvisar en blandning av material och arbete som sannolikt ar nara den

specifika blandningen som Ei beraknat for det spa kallade Sverigenatet. Schablonen kan dock

vara gravt missvisande om den tillampas endast pa en delmangd av ett elnat. Blandningen av

arbete och material ar i detta fall en konsekvens av en vald strategi och kan ha en helt unik

sammansatming. Det ar just s~dana situationer som kan — och i Vattenfalls fall har —

uppkommit for mixforetag. Vilka delar av elnatet som ett mixforetag "tillverkar" beror pa

vilken affarsstrategi foretaget valjer. Vattenfall valjer att nastan uteslutande "tillverka"

material da centrals uppkop pressar ned priserna. Eftersom schablonen om 8 procent ar

beraknad som ett genomsnitt for investeringsutgifter ayseende bade arbete och material i en

specifik sammansattning, ger den ett felaktigt resultat vid tillampning pa huvudsakligen

material. Avdraget blir darfor oproportionerligt stort. Ett mucforetag som istallet "tillverkat"

huvudsakligen arbete skulle fatt ett oproportionerligt litet avdrag.

30 Det ar av derma anledning som Ei:s Tillaggsmetod strider mot saval ellagen som E.ON-

domen. Delta har Vattenfall utforligt redogjort for i aysnitt D.6 i det kompletterande

overklagandet. Vattenfalls Tillaggsmetod tar hojd for om avdraget ayser arbete eller

material. Detta innebar att mixforetag varken fdrsatts i en battre eller samre situation

beroende pa hur de organiseras. Vattenfalls Tillaggsmetod ar darfor forenlig med

kammarrattens domar.



3 Ei har felaktigt atergivit Vattenfalls Tillaggsmetod i sitt yttrande

31 Det bor aven uppmarksammas att Ei oriktigt aterger utfallet av Vattenfalls Tillaggsmetod i

tabellerna pa sidan 6-7 i ytlrandet.

32 Ei anger att Vattenfalls Tillaggsmetod kraver att fordelningen ar ca 2/3 material och 1/3

arbete for att ersattningen ska uppga ti118 procent. Om fordelningen ar en annan pastas att

ersattningen kan saval overstiga som understiga 8 procent. I tva exempel visar Ei att Ei:s

Tillaggsmetod alltid ger 8 procent medan Vattenfalls Tillaggsmetod enligt Ei ger mer an 8

procent for exempel 1 och mindre an 8 procent i exempel 2. Ei har dock i delta ayseende

missforstatt hur Vattenfalls Tillaggsmetod tillampas.

3 3 Vattenfalls Tillaggsmetod for mixforetag utgar fran full ersattning for ett helt forvarvande

foretag. Om foretaget ar helt forvarvande ger aven Vattenfalls Tillaggsmetod 8 procent,

oberoende av den verkliga fordelningen mellan material och arbete. Darefter gors avdrag for

det eget material eller eget arbete som mixfdretaget svarar for. Ersatmingen blir 0-8 procent

beroende pa verkliga volymer for eget material och eget arbete och darmed verklig

fordelning dem emellan. Delta ger att i Vattenfalls Tillaggsmetod kan ett mixforetag aldrig

fa en hogre ersattning an ett helt forvarvande foretag. Ei:s beskrivning av Vattenfalls

Tillaggsmetod och de tv'a exemplen i Ei:s yttrande ar darned missvisande.

34 I Bilaga 16 redovisas Ei:s tva exempel utifran ett mixforetag som antingen svarar for allt

material eller alit arbete. Av bilagan framgar, sasom redan visats i det foregaende yttrandet,

alt Ei:s Tillaggsmetod och Vattenfalls Tillaggsmetod ger olika ersattningar for just

mixforetag. Delta beror pa alt Vattenfalls Tillaggsmetod beaktar verkliga volymer for eget

material och eget arbete medan Ei:s Tillaggsmetod utgar frfin en schablon. Ei:s

Tillaggsmetod ger lagre ersattning for foretag som svazar for alit material och hogre

ersattning fdr fdretag som svarar fdr allt arbete. Som framhallits i det kompletterande

overklagandet blir Ei:s Tillaggsmetod darmed styrande for hur elnatsforetagen organiserar

sig eftersom foretaget av reglertalctiska skal f'ar ett mycket starkt ekonomiskt incitament att

valja alt sjaly svara for eget arbete aver om det skulle vara mer rationellt alt anlita en

entreprenor.

3 5 Det bor slutligen noteras att Ei i yttrandet pastar alt Ei:s Tillaggsmetod anvants vid

faststallande av intaktsramar for tillsynsperioden 2016-2019 samt alt Vattenfall irate

overklagat delta beslut. Dena ar riktigt. Anledningen till att beslutet irate overklagats ar dels

att fragan ar foremal for forvaltningsratten provning i detta mal (vilket kommer Leda till en

ansokan om foljdandring ayseende tillsynsperioden 2016-2019 om ratter bifaller Vattenfalls

talan), dels ar beloppen for tillsynsperioden 20102019 betydligt lagre. Alt Vattenfall irate

overklagat Ei:s beslut for perioden 2016-2019 ska pa intet vis ses som ett godkannande av

Ei:s Tillaggsmetod som sadan.

Som ovan

`~~~ ~r

v/~~~~~

Linda Lander Karl Guterstam
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1. Ei:s beslut for intaktsramen 2012-2015 9 december 2016
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~ 15. Illustration av berakningen av AO/MO saint Vattenfalls

Tillaggsmetod

16. Berakningsexempel ayseende AO/MO
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M~1 nr
Illustration over hur man beraknar arbets- och ma~~~~ om os nadspalagg

For att forsta vad Vattenfall gor gallande waste man forsta hur Ei forst anvant de reducerade tillaggen

for arbetsomkostnader respektive materialomkosmader var for sig for att berakna individuella

reduceringar av normvardena for olika lokalnatsanlaggningar saint darefter raknat fram en

genomsnittlig schablon om 8 %.

Foljande redogorelse ska lasas samtidigt sow lasaren klickar sig igenom den till yttrandet bifogade

animerade powerpointpresentationen (presentationen ska visas sow ett "bildspel"). I texten noteras nar

lasaren ska klicka sig vidare i presentationen (vilken ar en principiell illustration och inte skalenlig).

Ei:s berakning av arbets- och materialomkostnadspalagg ("AO/MO") ar baserad pa en

genomsnittlig schablon. Man har beaktat alla olika komponenter sow enligt Ei:s normprislista

behovs i ett elnat; t.ex. kablar av olika slag, natstationer etc.

2. Man har dock fdrst for var och en av dessa normkoder beaktat den verkliga fordelningen

mellan material och arbete. I vart exempel har man tittat pa kostnaden fdr 1 km kabel av typen

X och konstaterat att kostnaden for den ar 10 for arbete och 14 for material. Klicka for

illustration — Bild 21

Derma initiala kostnad tar dock irate hojd for alla tillkommande kostnader sow uppkommer i

sambaed wed att lagga 1 km av kabel X. For arbetet tillkommer kostnader fdr att anlita

personal, utbilda personal, etc. For material tillkommer kostnad for forvaring, transport etc.

Enligt ellagen ska alla skaliga kostnader ersattas, vilket aven inkluderar dessa omkostnader.

4. Av derma anledning gors ett palagg baserat pa EBR-katalogen for att kompensera natforetagen

for dessa omkostnader (se redogorelse for EBR-katalogen i det kompletterande

overklagandet). For arbete goys ett palagg om 152 % och for material ett palagg om 8 %.

f Klicka for illustrationl

Natforetag sow verkar i egen regi, helt eller delvis, kan dock redovisa dessa palagg sow

lopande kostnader. Kompensation for hela eller delar av AO/MO kommer da att ges i

intaktsramen pa annat vis. Normvardena i Ei:s normprislista ska darfor reduceras for att

undvika att elnatsforetagen far dubbel kompensation. Palagget for arbete justeras darfor fran

152 %till 102 % och palagget for material fran 8 %till 6 % av den initiala kostnaden. [Klicka

for illustration] De roda falten illustrerar minskningen av palagget.

6. I vart exempel ayseende 1 km av kabel x blir den totala reduktionen for bade arbete och

material tillsammans i genomsnitt ca 13 %for just den har komponenten. licka for

illustration)

7. Delta ayser dock endast en 1 km av viss kabel. Samma ovning kan utfdras for alla olika

komponenter i ett elnat. For en natstation kan kostnaden t.ex. vara 16 for arbete och 4 for

material vilket skulle ge en reduktion om ca 18 %. [Klicka for illustration) For en

transformator ar materialkostnaden betydligt stone i jamforelse wed arbetet och den

genomsnittliga reduktionen blir i stallet ca 8 %. [Klicka for illustration)

8. Om man tillampar derma metod pa ett typiskt elnat wed en rimlig forekomst av och fordelning

mellan olika typer av komponenter (sow det sa kallade Sverigenatet) blir den genomsnittliga

reduktionen for bfide arbete och material ca. 8 % av den totala investeringsutgiften. Klicka for
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illustration) Vi kan darmed berakna att den genomsnittliga komponenten i ett elnat bestar av

65,81 % materialkostnad och 24,19 % arbetskostnad. [Klicka for illustration

Delta ar grunden for berakningen av schablonen om 8 %. Derma schablon har Ei tillampat och den

ifragasatts irate av Vattenfall for det fall den tillampas pa ett helt elnat och irate heller som en

utgangspunkt for vad ett foretag maximalt kan erhalla i kompensation for reducerade AO/MO.

Delta mal ror i stallet hur Ei hanterar den speciella situationen med "mix-foretag" (dvs. foretag som ar

bade forvarvande och tillverkande) mot bakgrund av E.ON-domen.

Illustration av Vattenfalls invandning

9. [Klicka for illustration — Bild 31 Kammarratten har i E.ON-domen slagit fast att natforetagen

irate ska missgynnas beroende pa hur verksamheten organiseras och alt Ei darxned maste to

hojd for detta i berakningen av AO/MO.

Som redogjorts for i det kompletterande overklagandet och yttrandet har Vattenfall valt att

varken forvarva eller tillverka alla projekt. For att underhalla och bygga elnatet sa

kostnadseffektivt som mojligt har Vattenfall valt alt i mindre omfattning utfora eget arbete och

framforallt alt kopa upp visst material pa egen hand da, beroende pa Vattenfallkoncemens

storlek, centraliserade uppkop medfor ett battre pris.

10. ~Klicka for illustration) De svarta rutorna illustrerar vilken del av vissa komponenter som

Vattenfall "tillverkar", dvs hanterar i egen regi. De gula falten visar den reduktion av AO/MO

som ar laiuten till det som Vattenfall "tillverkar".

Vattenfall tillverkar dock irate alla delay i natet och irate Keller alla typer av komponenter.

Natforetaget ar darfor en "mix" mellan tillverkande och forvarvande foretag och ska

foljaktligen erhalla en kompensation mindre an 8 % av total investeringsutgift. Fragan i malet

ror hur minskningen ska faststallas och hur stor den ska vara.

Hur ska avdraget fr$n AO/MO beraknas, dvs. ska Ei:s eller Vattenfalls Tillaggsmetod

tillampas?

Som vi redogjort for bygger Ei:s berakning pa ett genomsnitt for ett helt elnat och ett

genomsnittomkostnadspalagg beraknas darefter. Om ett natforetag dock "tillverkat" visst arbete eller

material pa egen hand foljer det av en vald strategi. I Vattenfalls fall ar strategin alt kopa upp

huvudsakligen material eftersom det ar sa bolaget kan nyttja skalfdrdelar.

Delta innebar alt den reduktion som ar knuten till det Vattenfall "tillverkar" (de gula falten) ar relativt

begransad eftersom reduktionen for material ar lagt. Hade foretaget i stallet "tillverkat" mycket arbete

hade reduktionen varit hogre.

Ei anser dock alt derma minskning av kompensationen for AO/MO kan och boy faststallas

schablonmassigt, pa ett likartat salt som i berakningen som hay utforts fdr ett belt elnat. I stallet for alt

minska kompensationen motsvarande det faktiska utfallet (dvs. de gula markeringama) beraknar Ei en

minskning med schablonen 8 %. Detta medfor alt minskningen i Vattenfalls fall blir langt stone an

den faktiska reduktionen pa det arbete och material som Vattenfall "tillverkar".

Vattenfall anser irate att en sadan schablonisering ar lamplig, utan hansyn waste tas till ett fdretags

verkliga forutsattningar da de ar en konsekvens av den valda strategin och irate jaxnforbar mellan olika

fdretag. Ei:s Tillaggsmetod blir styrande for hur natforetagen kommer lagga upp sin verksamhet,
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vilket medfdr att verksamheten irate kommer att bedrivas sa effektivt som mojligt. Enligt Vattenfall

ska minskningen darfor i stallet motsvara den faktiska reduceringen av AO/MO (dvs. de faktiska gula

falten).

Delta ar anledningen till att det for mixforetag krays ett komplement till den schablonmetod som Ei

tillampat. Det ar just ett s~dant komplement som Vattenfalls Tillaggsmetod innebar.

Delta utesluter dock irate att den generella schablonen om 8 % fortfarande (i) anvands som en

utgangspunkt for berakningen av AO/MO och (ii) utgor en maximal begransning av erhallen

kompensation for AO/MO. Den enda skillnaden ar att Vattenfalls Tillaggsmetod beaktar vad

mixforetag de facto har "tillverkat" pa egen hand vid berakningen av reduceringen av AO/MO.
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