FORVALTNINGSRATTEN  UNDERRATTELSE Aktbilaga 9
I LINKOPING 2017-03-03

Mal nr.
231-17 Enhet 1

Anges vid kontakt med domstolen

Energimarknadsinspektionen
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Vattenfall Eldistribution AB ./. Energimarknadsinspektionen
angdende tilliimpning av ellagen

Ni fér tillfiille att yttra er Gver innehallet i bifogade handlingar, aktbilaga 8.

Om ni yitrar er ska yttrandet vara skriftligt och ha kommit in till domstolen senast den 31
mars 2017. Ange domstolens malnummer som finns léngst upp till hdger.

OBS! Om Ni faxar eller skickar via e-post behdver Ni inte skicka originalet via post.
Anvind helst bara ett sitt att svara (via antingen vanlig post, e-post eller fax). Adresser
finns nedan.
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Margareta Nystrom
Telefon 013 - 2511 50
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Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 013-25 1 40 méndag - fredag
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Yttrande

Mal nr 231-17; Vattenfall Eldistribution AB ./.
Energimarknadsinspektionen

Vattenfall Eldistribution AB ("Vattenfall”) inkommer hdrmed med kompletterande dverklagande av
Ei:s beslut av den 9 december 2016 (diarienummer 2015-100784, 2016-101895, Bilaga 1). Detta
yttrande ersétter det dverklagande som ingavs av Vattenfall den 10 januari 2017.
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Inledning

Vattenfall har 6verklagat Energimarknadsinspektionens (VEi”"} beslut avseende Vattenfalls
(redovisningsenhet REL0O0909) begéran om omprévning och faststillande av slutlig
intdktsram for tillsynsperioden 2012-2015.

Yttrandet &r strukturerat som foljer. Efter yrkandena (avsnitt B) redogérs i avsnitt C
Gversiktligt for regleringen med forhandsprovning och intiktsramar samt Ei:s beslut om
intdktsramar for tillsynsperioden 2012-2015. I avsnitt D redogors for hdjningen av
intdktsramen pga. justerad ersétining for arbets- och materialomkostnadspiligg,

Yrkanden

Vattenfall yrkar att férvaltningsritten, med dndring av Ei:s beslut, faststéller att vid
berikningen av slutlig intiktsram {6r dren 2012-2015 ska arbets- och
materialomkostnadspaligg justeras si att de historiska i6pande pdverkbara kostnaderna,
utdver Ei:s redan beslutade Skning, 6kas med 89 375 tkr (27 504 tkr for ar 2006, 27 663 tkr
fér ar 2007, 14 380 tkr £6r ar 2008 och 19 827 tkr for 4r 2009).

For det fall forvaltningsriitten bifaller yrkandet ovan yrkar Vattenfall att forvaltningsriitien
undanrdjer Ei:s beslut och éverldmnar till Ei att gdra en ny omprovning och faststdllande av
ny slutlig intdktsram i enlighet med fdrvaliningsrittens domslut.

Bakgrund

Efter det att elmarknaden avreglerades den | januari 1996 konkurrensutsattes bade handel
och produktion av el Elnétsverksamheten (dvs. elnétens infrastruktur)} forblev etf monopol
som blev forema! {or statlig reglering avseende tillsyn och elndtsavgifter, Denna
monopolmarknad regleras huvudsakligen av ellagen (1997:857) och Ei utsigs som
tillsynsmyndighet. Under &rens lopp har regelverket avseende beddmningen av skiliga
elnitsavgifter forindrats,

Den 1 januvari 2012 bdrjade en forhandsreglering gélla for bestimmande av nétforetagens
tillatna intikter, sd kallade “intiktsramar” (dvs. den hdgsta intdkten ett nitféretag far uppbira
under en tillsynsperiod). Genom den nya regleringen ska intdktsramar faststillas i forvig for
tillsynsperioder om fyra r, med borjan perioden 2012-2015. Den nya regleringen inférdes
med anledning av EU:s direktiv 2003/54/EG och senare 2009/72/EG, vilka implementerats i
5 kapitlet i ellagen. I korthet bestod den nya regleringen av foljande moment.

Enligt 5 kap. 2 § ellagen ska ndtforetag infor en tillsynsperiod 1dmna forslag pd intédkisram
till Ei, Detta férslag bestdr dels av en inglende kapitalbas (dvs. den faktiska kapitalbasen
infér tillsynsperioden), dels en prognos for investeringar, utrangeringar och paverkbara
kostnader under den kommande tillsynsperioden om fyra ar. Denna information rapporteras
in till Ei via e-tjinsten KENT.

Fi ska ta nitforetagens forslag i beaktande och fatta beslut om intiktsramar senast tva
ménader innan tillsynsperioden borjar (5 kap. 3 § ellagen). Av Ei:s beslut ska det framga
vilka uppgifter och metoder som har anvints vid faststillande av intdktsramen (5 kap. 3 §
ellagen). Se vidare om beridkning av intikisramen i avsnitt C.1 nedan. Delta beslut kan
dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Under tillsynsperioden har nédtféretagen en begrinsad mojlighet att justera den intdktsram
som Ei faststéllt. Enligt 5 kap. 10 § ellagen kan niitféretagen begéra omprévning av Ei:s



beslut om det finns omstéindigheter som bedéms medftra en visentlig Skning av
intiktsramen eller om det finns sérskilda skil. Ei har enligt 5 kap. 11 § ellagen en mdjlighet
att justera sitt eget beslut om intiktsram under tillsynsperioden om (i) det nétféretag som
beslutet giller har ldmnat oriktiga eller bristfilliga uppgifier som i mer &n ringa omfattning
har inverkat pa intdktsramens storlek, (ii) beslutet har fattats pa ett uppenbart felaktigt eller
ofullstindigt underlag och detta i mer #n ringa omfattning har inverkat pd intdktsramens
storlek, eller (iii) det annars finns sdrskilda skal.

10 Maojligheterna till justering av intiktsramen under tillsynsperioden iir sdledes begrinsade
bade fir Ei och nitfretagen. Justering ska i stillet ske efter tillsynsperiodens slut nir
parterna dven har tillging till information om det faktiska utfallet under tillsynsperioden
enligt 5 kap. 12-13 § ellagen (se nedan). Nitfdretagen rapporterar efter tillsynsperiodens slut
in det faktiska utfallet tifl Ei via KENT (7 kap. 1 § EIFS 2010:6).'

11 Enligt 5 kap. 12 § ellagen har nitféretagen mdjlighet att inom fyra manader frin
tillsynspertodens stut anstka om att intiktsramen ska 8kas. P4 motsvarande vis kan Ei fatta
beslut om att sdnka intiktsramen om det finng ské! att anta att ramen &r stérre in vad som &r
motiverat av senare kidnda forhdllanden och avvikelsen inte dr ringa (5 kap. 13 § ellagen).

12 Av 5 kap. 14 § ellagen framgér att Ei, vid omprovning enligt 5 kap. 12 § eller 13 §, ska utgd
ifrdn de uppgifter och metoder som legat till grund for beslutet om faststillande av
intiktsram, Vid omprovningen dr Ei s3ledes skyldigt att utgd frin den metod och de
uppgifter som beaktats av myndigheten i sitt beslut infor tillsynsperioden (forutsatt att
allmin férvaltningsdomstol inte dndrat dessa antaganden efter 6verklaganden av
niitforetagen).

13 Utdver omprovning under och efter tillsynsperioden enligt ovan angivna lagrum kan
nitféretagen anstka om sd kallad "16ijdéndring” (5 kap. 15 § ellagen). Om en allmén :
férvaltningsdomstol har dndrat eft beslut om intdkisram for ett ndtforetag och grunden f6r I
justeringen dven #r tilldimplig pd ett annat nétforetag som inte varit part i tvisten kan den
senare ansdka om féljdandring inom tre ménader fran det att domen vunnit laga kraft.

14 Sammanfattningsvis bygger forhandsregleringen pd att Fi tar ett beslut om intdkisram infér
varje tillsynsperiod. Under vissa forutsatiningar kan Ei:s beslut omprévas under
tillsynsperiodens ging. Efter tillsynsperioden sker, pa ett nétforetags eller Ei:s begéran, en
slutlig omprivning av intiktsramen. Dérutbver kan nitforetagen begiira foljdindring av
intiktsramen pd grundval av allminna férvaltningsdomstolars domar.

1 Generellt om berdkningen av intaktsramar

15 Ellagen innefattar en dvergripande reglering av hur nétforetagens intéktsramar ska beriknas.
Enligt 5 kap. 6 § ellagen ska intikisramen ticka skaliga kostnader for ait bedriva
nitverksamhet under tillsynsperioden och ge en “rimlig avkastning” pa det kapital som krévs
f6r att bedriva verksamheten (kapitalbas).

16 Kapitalbasen ska enligt 5 kap, 9 § 1 st ellagen berfiknas med utgéngspunkt i de tillgdngar
som nitforetagen anvinder for att bedriva nitverksamheten. Hinsyn ska dven tas till
investeringar och avskrivningar under tillsynsperioden.

17 Den centrala utgdngspunkten i berfikningen av rimlig avkastning &r nitféretagens kapitalbas.
Avkastningen berdknas genom en kalkylrinta som dirmed utgdr en del av berdkningen av
niitfdretagens totala kapitalkostnader. Utdver kapitalbasens storlek dr avkastningens niva

! Ei:s foreskrifter (EIFS 2010:6) och allménna rid om nétkoncessionshavares forslag till intiktsram och
insamling av uppgifter for att bestimma intiktsramens storlek (Bilaga 2).
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dven beroende av metoden for kapitalkostnadsberikning samt av vilken kalkylridnta som
tillimpas. Berikningen av intdktsramen illustreras i bilden nedan.
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L 4 4 4 4

Lpande kostnader Kapitalkostnader

Justering for tidigare perioders dver- respektive
underdebitering

4

Intdktsram

Ei:s beriikning ska utmynna i en intiiktsram som ger tickning for skiiliga kostnader och en
rimlig avkastning pé kapitalbasen. Detta forutsitter att berikningen baserats pd en korrekt
kapitalbas som beréiknats i enlighet med ellagen och dir tillhérande forordningar, foreskrifter
och praxis. En felaktigt beriknad kapitalbas eller felaktig metod for berdkning av l6pande
kostnader resulterar i en felaktig intdktsram.

Ei:s beslut om intaktsramar for tillsynsperioden 2012-2015

Eftersom tillsynsperioden 2012-2015 var den forsta inom ramen fér den nya regleringen
inférde Ei en ny metod for att berikna natforetagens intédktsramar, den sé kallade
“schablonmetoden”. Denna metod hade forankrats med elnétsbranschen som utgick fran att
denna metod skulle utgéra den forutségbara och langsiktiga metod som néitforetagen
efterfragat.

Som redogjorts for ovan limnade nitforetagen in sina forslag pd intdktsramar till Ei inf6r
tillsynsperioden i enlighet med 5 kap. 2 § ellagen. Dessa forslag var beridknade enligt den
framtagna schablonmetoden och var baserade pa den information som nitféretagen hade
rapporterat in till Ei genom e-tjansten KENT.

I oktober 2011 fattade Ei beslut avseende intiktsramar for samtliga natforetag avseende
tillsynsperioden 2012-2015 i enlighet med 5 kap. 3 § ellagen. Det visade sig d4 att Ei utdver
schablonmetoden dven tillimpat en helt ny metod, som inte hade forankrats eller
kommunicerats med nitforetagen, kallad “6vergingsmetoden”. Overgéngsmetoden
medforde ett betydligt simre utfall for ndtforetagen da denna innebar kraftigt sinkta
intiktsramar jimfort med de som nétforetagen hade foreslagit. Darutdver tillimpade Ei en
kalkylrinta om 5,2 %, vilket var ldgre dn den kalkylréinta som nétforetagen konstaterat skulle
krivas for att erhalla en rimlig avkastning. Ei valde vidare att godta flera nidtforetags sé
kallade arbets- och materialomkostnadspéldgg utan att kriva att kostnaderna styrktes genom
revisorsintyg m.m,



22 FEtt stort antal nitféretag, inklusive Vattenfall, ansag att Ei:s beslut stod i strid med ellagen
och éverklagade Ei:s beslut till forvaltningsritten. Flertalet bolag, som inte tidigare erhéllit
arbets- och materialomkostnadspéligg, begiirde i forvaliningsritten ersittning dven for dessa
kostnader. Ei valde dock att 1 forvaltningsriitten argumentera for ett betydligt stringare
beviskrav for dessa bolag i jimf6relse med de krav som myndigheten tidigare tillimpat fér
andra nétforetag.

23 Den 11 december 2013 meddelade Forvaltningsriitten i Linkdping dom och bifoll
nitforetagens dverklaganden. Det slogs ddrmed fast att den dvergfngsmetod som tillimpats
av Ei inte var i enlighet med ellagen och att schablonmetoden ensamt skulle ligga till grund
for Eiss berskning. Dirutéver faststillde forvaltningsritten att kalkylrintan skulle justeras
frén 5.2 % till 6,5 %. I det méal dir £.ON var part konstaterade forvaltningsritten dven att Ei
stillt for hoga beviskrav for att natféretagen skulle kunna erhalla tilligg for arbets- och
materialomkostnader.? Domstolen faststillde darfor de tilligg som E.ON hade begirt. T
frigan om dessa tilligg avsig mélet i forsta hand beviskraven. Nigon heltickande metodik
or beriikningen av tilldggen faststiilldes inte.

24 Ei 6verklagade forvaltningsrittens dom till Kammarrétten i Jonk6ping som den 10 november
2014 faststillde densamma.” Bi dverklagade dven kammarriitiens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Fi dverklagade dock inte frigan om tilligg for arbets- och
materialomkostnader, Hogsta forvaliningsdomstolen faitade den 23 mars 2015 beslut om att
inte meddela provningstillstind. Vid tillfallet for Hogsta forvaltningsdomstolens dom
dterstod mindre &n tio manader av tillsynsperioden.

D.  Arbets- och materialomkostnadspaldgg

1 Alimant om arbets- och materialomkostnadspalagg

25 Som redogjorts for ovan har nitforetagen enligt ellagen ritt till skélig kostnadstiickning och
en rimlig avkastning pd investerat kapital. Kostnadstickningen och avkastningen beslutas
genom Ei:s beslut om intéktsramar. Nitforetagens intéktsramar beréknas genom den sa
kallade schablonmetoden som tar hiinsyn till kapitalkostnader, 16pande kostnader samt
kvalitet. De 18pande kostnaderna bestdr i sin tur av paverkbara kostnader och opéverkbara
kostnader. En del i nitféretagens totala kostnad avser arbete och material i samband med
investeringar i elndtet.

26 Enligt 9 § kapitalbasforordningen ska en anléggningstillgdng som ingdr i kapitalbasen asittas
et nuanskaffningsvirde motsvarande ett normviérde for anliggningstillgéngen. Normvirdet
for anliggningstillgéngar berdknas med utgdngspunkt i den investeringsuigift eit nitforeiag
skulle ha for att férviirva eller tillverka anliggningstifigangen under tillsynsperioden pé ett
kostnadsetfektivt sitt.*

27 For anldggningar med ligre leveransspinningar, sd kallade lokalndtsanliggningar, utgick Ei
under tillsynsperioden 2012-2015 ifran normvérden baserade pd bland annat EBR-
katalogens prislistor (se Bi:s promemoria 2010:11). EBR #r en branschstandard f6r
*Elektrisk Byggnads Rationalisering” som framtagits av Svensk Energi och som lénge har
anvints i branschen for att bland annat uppskatta investeringsutgifter i samband med

? e Forvaltningsritten i Linkdpings dom i mal 8031-11 (Bilaga 3).

¥ 8¢ bland annat Kammarritten i Jonkdpings dom i mél nr 129-14 (Bilaga 4).

¥ Se en mer utforlig redogrelse i Férvaltningsritten i Linkopings dom den 11 december 2013 i mél 8031-11,
sid 13 (Bilaga 3).




entreprenader. Normvirdena fir tillsynsperioden 20122015 berknades utifrin EBR-
katalogens historiska prislistor for de fyra dren (2006-2009) som sedan riknades om till
2010 &rs prisnivd.

28 EBR-katalogen omfattar vissa arbets- och materialomkostnadspdliigg. I friga om
lokalnitsanliaggningar — situationen i férevarande méil — har Ei utgatt ifrdn att samtliga
nitforetag dr "tillverkande™ foretag, dvs. firetag som uppfor sina anldggningar i egen regi
(motsatsvis dr foretag som upphandlar material och arbete via en entreprendr ett
“forvirvande” foretag).’

29 Som en 6ljd av att Fi i friga om lokalnétsanliggningar har utgitt ifrin att nfifdretagen ar
tillverkande foretag, har myndigheten ocks utgétt ifrn att visst arbets- och
materialomkostnadspalidgg som ingdr i EBR-katalogen inte aktiveras som en
anlidggningstillgang i foretagens balansrikningar utan i stillet redovisas som en lopande
kostnad i foretagens resultatrikning. For att undvika att tillverkande foretag kompenseras for
samma kostnad som bade en 16pande kostnad och som en kapitalkostnad har Fi gjort
reduceringar i EBR-katalogens priskistor vid berikningen av normvérdena.

30 EBR-katalogens prislistor har justerats pd sd vis att arbetsomlkostnadspaligget har reducerats
fran 152 % till 102 % och materialomkostnadspaligget frén 8 % till 6 %.° Detta innebir att
arbetskostnaden reducerats med totalt 19,84 % vilket framgar av féljande berdkning:

EBR katalogens arbetsomkostuadspiligg — Ei: s arbetsomkostnadspaligg
Arbetskostnad + EBR katalogens arbetsomkostnadspaligg

152102 oo
100 +152 07

= reducering av arbetskestnad

31 Materialkostnaden har reducerats med totalt 1,85% vilket framgér av t6ljande berfikning:

EBR katalogens materialomkostnadspaligg — Ei: s materialomkostnadspaligg
Materialkostnad + EBR katalogens materialomkostnadspaldgg

= reducering av materialkostnad

B-6 a5
w00+8 "
32 Detta ger att den procentuella reduktionen av arbetskostnaden dr mer &n tio gdnger stdrre &n

den procentuella reduktionen av materialkostnaden.” Ei:s normvirdesprislistor utgr dérmed
fran reducerade viirden frin EBR-katalogen. Detta motsvarar en reduktion pd 8 % av
normvirden utan reduktion.”

33 Ei:s beslut och forvaltningsdomstolarnas domar avseende arbets- och
materialomkostnadspalédgg infér tillsynsperioden 2012-2015

34 I Ei:s beslut om intdktsramar infor tillsynsperioden 2012-2015 tilldmpades avseende
lokalnitsanliggningar metoden ovan och myndigheten utgick ifrdn att samtliga nitforetag

% Det kan noteras att Ei for anligeningar med hdgre leveransspinningar (regionnéitsanliggningar) i stitlet utgitt
ifrin att nétforetagen dr (Grvirvande. Eftersom forevarande mdl endast ror okalndtsanldggningar &r det inte av
direkt relevans for mélet.

§ Bi:s promemoria 2010:11, sid 6 (Bilaga 5) samt konsultrapporten Anskaffningsvérden i elniitsverksamhet
daterad 9 aprif 2010 (Bilaga 6).

7 Se beriikningsbilagan for en utforlig redogorelse (Bilaga 7).

¥ Se sidorna 8-9 i Eirs beslut diir det framgér att reduceringen uppgér till 8 %. Se berdkning av reduceringen i
avsnitt 5.D nedan samt berdkningsbilagan (Bilaga 7).
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var tillverkande bolag avseende dessa anldggningar. Metoden innebar dock att forvirvande
nitforetag blev underkompenserade.

Vattenfall, E.ON och flera andra férvirvande nétféretag, verklagade dérfor Ei:s beslut och
yrkade pa tilligg for arbets- och materialomkostnader i intéktsramarna. I forvaltningsrétten
anfrdes att E.ON upphandlade alla projekt av entreprendrer (dvs. E.ON ér ett helt
forvirvande foretag). E.ON, som i sin balansrikning aktiverar alla investeringsutgifter frin
sina entreprendrer, yrkade dirfor att bolaget skulle kompenseras for det reducerade
omkostnadspaldgget. Ei bestred inte att forvirvande bolag sdsom E.ON hade ritt till
kompensation. Detta uppmirksammades dven i Ei:s promemorior 2010:07 och 2010:11
(Bilaga 8 och 5). I promemorian 2010:11 anges féljande:

"Eftersom det framkommit att vissa nitforetag trots allt har aktiverat denna typ av
kostnader som kapitalkostnader med motiveringen att det &r
entreprenadorganisationens omkostnader anser El att det pd nigot vis bor hanteras 1
regleringen. :

Det avgdrande for att 16sa detta problem &r inte att utgd frdn om foretaget har
tillverkat eller forvirvat anldggningstillgdngen. Det viktigaste 4r istéllet att se till om
foretaget aktiverar samma typ av lopande kostnader som normen avser.””

I verklagandeprocessen ansdg myndigheten dock att de forvirvande bolagen var tvungna att
redovisa revisorsintyg, intyg fran entreprendrer m.m. som bekriftade vilka verkliga
kostnader nétforetagen hade aktiverat. Detta krav ansdg Ei att E.ON, Vattenfall och dvriga
férvirvande nidtfdretag inte hade uppfyllt. Nétféretagen gjorde géllande att de revisorsintyg
samt ovrig bevisning som hade dberopats till styrkande av att investeringsutgifterna hade
aktiverats var tillrdckliga och att dverklagandet darfdr skulle bifallas,

Forvaltningsrétten 1 Linkdping bifdll E.ON:s éverklagande genom dom i mal 8031-11 den

11 december 2013."° Enligt forvaltningsritten var den bevisning som E.ON hade dberopat att
anse som tillricklig d& de visade att bolaget hade aktiverat aktuella arbets- och
materialomkostnader i enlighet med god redovisningssed. I Vattenfalls dverklagande hade
ersittning fir arbets- och materialomkostnadspislag yrkats pd i andra hand, Eftersom
férvaltningsritten bifoll Vattenfalls forstahandsyrkande prévades ddrmed aldrig Vattenfalls
yrkande,

Ei 6verklagade domen avseende E.ON till Kammarritien i Jonkoping som ogillade
dverklagandet genom dom i mél nr 129-14 den 10 november 2014. [ detta avseende uttryckte
dven Kammarritten i Jonkdping fdljande:

”E.ON har riitl till kompensation avseende arbets- och materialomkosinadspaligg
genom ett tilldgg till foretagets historiska 16pande paverkbara kostnader motsvarande
den reducering som har gjorts av EBR-viirdena vid bestimmande av normvérden
ingdende i kapitalbasen”"'

Kammarritten slog sdledes fast att forvirvande bolag har réitt till kompensation fir
omkostnadspéligg, utifrin de i domen angivna kraven pa bevisning. Ei dverklagade inte
frigan om omkostnadspdldgg till Hogsta Forvaltningsdomstolen, Dirmed vann
kammarrittens dom avseende E.ON laga kraft i denna friga.

° Ei:s promemoria 2010:11, sid 8 (Bilaga 5).
19 Firvaltningsrétten i Linkopings dom i mal 8031-11 (Bilaga 3).
! Kammarratten i Jonkopings dom i mal nr 129-14, sid 41 (Bilaga 4).
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Vattenfalls ansékan om féljdandring

Mot bakgrund av kammarrittens dom i mal nr 129-14 ansdkte Vattenfall den 26 februari och
den 17 juni 2015 om 5§ kallad féljdindring enligt 5 kap. 15 § ellagen. I ansbkan redogjorde
Vattenfall for berikningar av arbets- och materialomkostnadspaligg enligt Vattenfalls metod
baserad pé den faktiska fordelningen mellan arbete och material. Vattenfall dberopade dven
revisorsintyg avseende de investeringsutgifiersom bolaget hade aktiverat.

Den 20 januari 2016 begérde Ei att Vattenfall skulle inkomma med en kompletiering
avseende omklassificering av vissa byggnader och mark i rsrapporterna fér dren 2006-2009,
Ei pipekade att Vattenfall i sin ansokan borde ha angivit ett ndgot hogre virde for driftsatta
eldistributionsanliggningar, dvs. Ei ansdg att en justering skulle goras till Vattenfalls fordel.
Okningen motsvarade 5 512 tkr &r 2007 och 3 730 tkr ar 2008 vilket skulle medfért en
Okning av de 18pande piverkbara kostnaderna med 305 tkr f6r 4r 2007 och med 217 tkr for
ar 2008, Vattenfall inkom med begiird komplettering den 26 januari 2016. 12

Som redogjorts for ovan utgick Ei frin EBR-katalogens totala kostnader f6r material och
arbete varvid reducering gjordes med 1,85 % f6r material och 19,84 % for arbete. Ei
beriiknade direfter den genomsnittliga reduceringen for bide arbete och material till 8 %"
PDenna schablonreducering om 8 % innebér en viss fordelning mellan hur mycket av den
totala kostnaden for en investering som avser arbete respektive material. Ett avdrag om exakt
8 % for bade arbets- och materialomkostnadspaligg torutsitter att berdkningen utgatt ifran
att 65,81 % av en total investering avser material och 34,19 % arbete.

Fi:s metod for kompensation av arbets- och materialomkostnadspaligg kan anvindas for
samtliga foretag som dr helt forvarvande. Ei:s metod utan kompensation kan anviindas {or
samtliga fGretag som dr helt tillverkande. Till skillnad frin E.ON ir dock Vattenfall varken
ett helt forviirvande eller ett helt tillverkande foretag. Merparten av investeringarna
upphandlas pa entreprenad och bolaget ir i dessa fall ett helt forviirvande bolag. En mindre
andel av investeringarna gér bolaget sjdlvt och dr i dessa fall ett helt tillverkande bolag. For
en viisentlig andel av investeringarna giller dock att bolaget sjalvt anskaffar material men
anlitar en entreprendr for arbetet. Anledningen till detta #r att Vattenfall k6pet upp mycket
stora mingder material och ddrmed kan pressa priset. Detta upplégg ir kostnadseffektivt och
kommer kunderma till del genom ligre nétavgifter. Detta uppligg har dock medfort att
bolaget i dessa fall dr ett "mellanting” mellan ett helt fdrvirvande bolag och ett helt
tillverkande bolag. Fragan i denna del i mdlet dr hur kompensation av arbets- och
materialomkostnadspaldgg ska berfiknas f6r dessa "mellanting”.

Eftersom metoden som Ei tillimpat inte #r direkt tillimpbar pa Vattenfall anpassades
metoden néigot i bolagets ansékan om f6ljddndring. Den enda skillnaden mellan Ei:s metod
och Vattenfalls metod #r att Vaitenfall utgér ifrén foretagets faktiska férdelning mellan
utgifter for eget arbete och eget material istéllet fér Ei:s schablonfordelning (65,81%
material och 34,19% arbete). Denna faktiska fordelning kan utlésas fran det material
Vattenfall rapporterat in till Ei samt som redovisades i ansdkan om f6ljdindring och i
korrespondens med myndigheten. Syftet med Vattenfalls metod ir att sdkerstilla att bolag
som ir ett mellanting mellan helt forvirvande och helt tillverkande behandlas lika och ges
samma forutsittningar som andra néitforetag,

2 yattenfalls komplettering daterad den 26 januari 2016 (Bilaga 9).
2 8¢ Bi:s promemoria R2010:07 (Bilaga 8) samt 2010:11 (Bilaga 5).
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Vattenfalls berdkning utifrin den faktiska fordelningen av investeringsutgifterna melian
utgifter for eget material respektive eget arbete ger en hogre kompensation &n Ei:s
schablonberikning. Dirmed yrkar Vattenfall om en kning av de 18pande pdverkbara
kostnaderna, utéver Ei:s redan beslutade okning, med 27 504 tkr {6r &r 2006, 27 663 tkr for
Ar 2007, 14 380 tkr f6r 4r 2008 och 19 827 thr for ar 2009. Den totala Skningen blir dérmed
89 375 tkr.

Ei:s beslut avseende ansdkan om foljdandring

Den ¢ december 2016 fattade Ei beslut om Vattenfalls ansdkan om foljdindring vilket
skedde i samband med myndighetens beslut om omprovning av den slutliga intdktsramen {or
tillsynsperioden 2012-2015. I beslutet valde Ei (i) att utgd frdn andra viirden én de som
Vattenfall initialt rapporterat till myndigheten, (i) att inte beakta den komplettering
myndigheten begiirt samt (iii) att tillimpa en metod som inte tar hdnsyn till att Vattenfall
varken #r ett helt tillverkande eller ett helt férvirvande foretag.

I Vattenfalls ursprungliga begéran om omprdvning har berikningarna av paligg uteslutande
utgatt frin investeringsutgifter for pigdende byggnationer av anliggningar (inkop av
pigdende nyanliggningar) under dren 20062009 enligt arsrapporterna, Ei har i tabell 3 i sitt
beslut endast delvis utghtt frin foretagets ansdkan i denna del. Ei har delvis berdknat
pildgget utifrin uppgifierna om driftsatta eldistributionsanliggningar under dren 20062009
enligt drsrapporterna. Vattenfall har valt att acceptera Ei:s metod i denna del och har séledes
ingen crinran mot att beriikningarna delvis utgdr fran driftsatta eldistributionsanliggningar
istiillet for inkdp av pAgiende nyanldggningar.

Att Ei inte beaktat den kompletiering Vattenfall gjorde den 27 januari 2016 pd uppmaning av
myndigheten tycks bero pi ett forbiseende. En 6kning av arbets- och
materialomkostnadspéligget motsvarande omklassificeringen om 5 512 tkr &r 2007 och

3 730 tkr 4r 2008 torde diirfor vara ostridig.

Detta mal rér dirfér endast Ei:s val att anviinda en schablonfdrdelning mellan eget arbete
och eget material istillet for de verkliga virdena. Som redogjorts fér ovan innebér Ei:s
schablon baserad pa ett paligg om 1,85 % for material och 19,84 % for arbete. I Ei:s
beréikning av schablonen om 8 % avser 65,81 % av den totala investeringssumman material
och 34,19 % arbete (for att 3 exakt 8%). For att forenkla berkningen har Ei utgatt ifrin att
samtliga natféretag har just denna schabloniserade férdelning mellan arbete och material. Bi
viljer dirmed att bortse fran nétféretagens faktiska férdelning mellan eget arbete och eget
material trots att denna information finns tillginglig i det material som rapporterats in till Ei
av Vattenfall.

Resultatet av Ei:s metod fr att Vattenfalls arbets- och materialomkostnadspéldgg tillerkiinns
ett for 1agt viirde vilket i sin tur medfor att intiktsramen blir for 14g. Metoden missgynnar
dven Vattenfall 1 forhallande till fvriga nitféretag som organiserat verksamheten pé ett sétt
som ir mer gynnsamt vid tillimpningen av Ei:s metod.

Ei invinde mot Vattenfalls metod forst efter tre ar

Efter det att Bi hade fattat beslutet att tillimpa schablonmetoden och dvergdngsmetoden
avseende tillsynsperioden 2012-2015 dverklagade Vattenfall Ei:s beslut avseende

' Med tillimping av Vattenfalls metod medfér det en Skning med 305 thr fr 2007 och 217 tkr for 2008 (utéver
av Fi redan beslutad héjning).
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redovisningsenheten REL000583 (se Forvaltningsritten i Linkopings mal 8021-11). Det
anfordes da, som ett andrahandsyrkande, att Ei:s beslut avseende arbets- och
materialomkostnadspaligg var felaktigt.”” T yttrande fran juni 2013 redogjorde Vattenfall for
den ovan beskrivna metoden for berdkningen av arbets- och materialomkostnadspaligg for
bolag som &r ett mellanting mellan tillverkande och forvirvande. Denna metod behandlades
dven vid en muntlig férhandling som hélls mellan den 1 och 11 oktober 2013.

I likhet med Ei:s instéllning i mélet diir E.ON var klagande invéinde Ei att Vattenfall inte
hade styrkt sina verkliga kostnader.'® Trots att Ei ingav yttrande som exklusivt behandlade
arbets- och materialomkostnadspéligg och argumenterade kring fragan under férhandlingen
invinde Ei inte vid nagot tillfalle att den metod Vattenfall tilldmpat for berikningen av
arbets- och materialomkostnadspildgget var felaktig. Eftersom forvaltningsritten bifoll
Vattenfalls forstahandsyrkande prévades aldrig yrkandet avseende arbets- och
materialomkostnadspdligg.

Det var forst genom Ei:s beslut om omprévning avseende ett till Vattenfall relaterat bolag,
Visterbergslagen, som meddelades den 15 juni 2016 — dvs. ca tre dr efter det att
berdkningsmetoden presenterats for Ei for forsta gdngen — som myndigheten for forsta
géngen invinde att den metod Vattenfall anvént inte var korrekt for tillsynsperioden 2012—
2015. Vattenfall har under denna period forutsatt och inriittat sig efter att Ei inte ifragasatt
den metod som tilldmpats.

Jamforelse mellan Ei:s och Vattenfalls metoder

Skillnaden mellan metoderna illustreras bast genom ett rikneexempel. Exemplen nedan
utgér ifrén en total investering om 120. Berdkningen av Ei:s schablon om 8 % kan illustreras
med foljande tabell:

Eizs
schablonfordelning AOMO-berikning

Investering Fordelning Palagg % Palagg
Material 78,97 65,81 % 1,85 % 1,46
Arbete 41,03 34,19 % 19,84 %
Totalt summa 120,00 100,0 % 8,00 % 9,60
Schablon 120,00 8,00 % 9,60

Som framgar av tabellen ovan utgor 78,97 av den totala investeringen om 120 material
(120%65,81 %=78,97) och 41,03 arbete (120%34,19 %=41,03). Detta bygger pa Ei:s
schablonfordelning mellan arbets- och materialkostnad. P4 materialkostnaden gors ett paldgg
om 1,85 % vilket ger ett utfall om 1,46 (78,97*1,85 %=1,46). P4 arbetskostnaden gors ett
pélagg om 19,84 % vilket ger ett utfall om 8,14 (41,03%19,84 %=8,14). Det totala utfallet
blir dirmed 9,6 (1,46+8,14=9,6) och det genomsnittliga paligget blir 8 % (9,6/120=8 %)."”

¥ Forvaltningsritten i Link&pings dom i mal 8021-11 (Bilaga 10).
18 Fgrvaltningsriitten i Linkopings dom i mal 8031-11 (Bilaga 3).
17 e berikningsbilagan for en utforlig redogorelse (Bilaga 7).
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Ei:s metod innebiir sdledes att schabloner anvinds avseende bade paligg och fordelningen
mellan arbets- och materialkostnad. Féljande tabell illustrerar Ei:s metod tillimpad pa ett
nitforetag som i stillet valt att sjélva kopa in allt material men att anlita entreprendrer for allt
arbete:

Ei:s metod

Den totala investeringen om 120 har ett paldgg om 8 % vilket ger ett utfall om 9,60 (120*8
%=9,60). Fran detta utfall dras pilagg for eget material av. Enligt Ei:s schablonfordelning
utgér materialet 78,97 av den totala investeringen och det schabloniserade példgget dr 8 %,
vilket ger ett avdrag om -6,32 (-78,97*8 %=-6,32). Nitforetaget i exemplet “tillverkar” inget
arbete varfor inget paldgg gors i denna del. Det totala paligget blir ddrmed 3,28 (9,6-
6,32=3,28).

Eftersom Ei:s metod inte tar hdnsyn till den faktiska fordelningen mellan eget arbete och
eget material tillimpar Ei ett paldgg om 8 % for bidda kategorierna. Nitforetag som stér for
materialet i egen regi missgynnas dérmed visentligt. Det totala paldgget for entreprenaden
blir inte 8,14 som forutsetts i schablonmetoden ovan (och som #r resultatet av Vattenfalls
metod som beskrivs nedan) utan 3,28.

Vattenfalls metod kan illustreras med féljande tabell:

Vattenfalls metod

I likhet med Ei:s metod beréknas ett paldgg om 8 % p4 den totala investeringen om 120,
vilket ger ett pdldgg om 9,6. Frin detta utfall ska paligg for eget material dras av, For att
berdkna avdraget i denna del tillimpar dock nétforetaget i exemplet det faktiska paligget for
material (1,85 %) och inte den schablon som Ei tillimpar (8 %). Avdraget blir dirmed -1,46
(-78,97*1,85 %=1,46). I likhet med exemplet ovan “tillverkar” nitforetaget inget eget
arbete varfor inget paldgg gors i den delen. Det totala pélidgget blir paligget for arbete och
dédrmed 8,14 (9,60-1,46=8,14).
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Som framgdr av tabellerna ovan dr det totala pldgget for arbete vid tillimpning av
schablonmetoden 8,14, Med Vattenfalls meted f6ljer dven att det totala paldgget &r lika med
palidgget for arbete, dvs. 8,14. Bida metoderna ger identiskt resultat (8,14). Ei:s metod med
schabloniserad fordelning medfor dock i aktuellt exempel endast ett totalt palégg pé 3,28.
Detta dr ett visentligt 18gre utfall &in de 8,14 som &r resultatet av Vattenfalls metod med
faktisk fordelning. Natforetaget missgynnas och férlorar 8,14 — 3,28 = 4,86 pa vald strategi.
Nitforetaget i exemplet borde fitt en dkning av de historiska paverkbara kostnaderna pa
8,14. Ei:s metod ger dock en 6kning med endast 3,28, en kompensation som &r 4,86 for lag.
Detta beror pd att nitforetaget { exemplet "tillverkar” allt material och "forvirvar” allt arbete.

Om férutsittningarna i exemplet i stillet hade varit de motsatta, dvs. att nitforetaget
"forvirvat” allt material och "tillverkat” allt arbete, skulie resultatet av Ei:s metod varit lika
felaktigt men nétféretaget hade 1 stéllet gynnats av vald strategi. Detta scenario, dir
nitforetaget “tillverkar” allt arbete men ™férvérvar” allt material, illustreras i Bilaga 11. Som
framgér av bilagan &r det totala paldgget for material vid tillimpning av schablonmetoden
1,46. Med Vattenfalls metod &r resultatet ocksa att det totala pdldgget ir lika med példgget
for material, dvs. 1,46, Bdda metoderna ger dirmed identiskt resultat (1,46). Ei:s metod med
schabloniserad fordelning medfor dock i aktuellt exempel ett totalt paligg pa hela 6,32,
Detta ér ett visentligt hogre utfall 4n de 1,46 som &r resultatet av Vattenfalls metod med
tillampning av den faktiska fordelningen. Nitforetaget gynnas och vinner 6,32—1,46=4,86 pa
vald strategi, Nitforetaget i exemplet borde fatt en 6kning av de historiska pdverkbara
kostnaderna pa 1,46. Ei:s metod ger dock en 8kning med hela 6,32, en kompensation som &r
4,86 for hog. Detta beror pa att niitféretaget i exemplet “tillverkar™ allt arbete och
“forvirvar” allt material,

Skillnaden mellan Ei:s och Vattenfalls metod &r sdledes aft Vattenfalls inte schabloniserar
fordelningen mellan eget arbete och eget material. Konselkvensen av detta blir att Vattenfalls
metod varken gynnar cller missgynnar nitfretag baserat pd hur de viljer att organisera sin
verksamhet.

Ei:s metod ar felaktig

Fi:s beslut avseende ndtforetagens intdkisramar dr dmnat att faststilla en korrekt intdktsram,
dvs. en intdktsram som ger skélig erséttning for kostnader och en rimlig avkastning, Beslutet
gka tas med beaktande av ellagens bestimmelser och méaste behandla nitforetagen lika. Ei:s
beslut avseende arbets- och materialomkostnadspaldgg uppfylier inte dessa krav,

For det forsta innebéir Ei:g metod att Vattenfall inte erhaller tickning for skéliga kostnader i
enlighet med 5 kap. 6 § ellagen. Som redogjorts f6r ovan innebér Ei:s berikningsmetod att
Vattenfall inte fir den kompensation for arbets- och materialomkostnadspéliagg som
foretaget har rétt till. Vattenfalls metod utgér, till skillnad fran Ei:s metod, ifrdn faktisk
kostnadstordelning och ddrmed verkligt utfalt,

Fér det andra strider Ei:s metod mot ellagens syfte. Av férarbetena framgér att ”[s]dvdl den
gdllande som den fdreslagna regleringen syftar till att ndtforetagens verksamhet ska
bedrivas effektivt till ldga kostmader”"®. Som redogjorts for ovan har Vattenfall valt att i
storre grad ”forvirva” arbete och i mindre grad tillverka” material &n i Ei:s schablon
eftersom detta ansetts vara det effektivaste och mest ekonomiskt rationella sittet att bedriva
verksamheten. Om Ei:s beslut avseende arbets- och materialomkostnadspiligg inte dndras
ges Valttenfall regulatoriska incitament att ndra sin organisation till en mindre

' Prop. 2008/09:141 sid 58.
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kostnadseffektiv 13sning som dock ger ett bittre utfall enligt Ei:s metod. Detta stir i strid
med ellagens syfte.

En sddan anpassning stér dven i strid med Ei:s egen avsikt med valet av berdkningsmetod for
arbets- och materialomkostnadspaligg. I malet mellan Ei och E.ON (se punktermna 35—39
ovan) framhéll Ei att ndtforetagens val av hur foretagens anliggningar upplérs — dvs, om
niitforetaget dr forviirvande eller tillverkande — inte ska vara avgdrande for hur foretaget
kompenseras for arbets- och materialomkostnadspaligg.'® Sarskilt allvarligt & att Ei:s
modell ger niitforetagen ett incitament att 8ka omkostnadspaliggen utbver
kostnadstkningarna genom att taktiskt viilja att i stérre grad *férviirva’ material och i mindre
grad "tillverka™ arbete dn i Ei:s schablon. Nitforetagens intdkisramar skulle kunna 6ka utan
motsvarande dkade kostnader. Kundernas elnitspriser skulle dirmed kunna héjas och
nitforetagens vinster skulle kunna 8kas. Detta beroende pi att Ei trots tillgang till en korrekt
metod hiller fast vid en felaktig metod.

For det tredje missgynnas Vattenfali i férhaliande till andra nitféretag. Som framgdr av
jimfodrelsen mellan Vattenfalls och Ei:s metod ovan missgynnas Vatienfall i forhallande till
bade helt forvirvande bolag (sdsom E.ON) och bolag som valt att i stérre grad " forvirva”
material men i mindre grad “tillverka” arbete dn i Ei:s schablon. Ei:s beslut strider ddrmed
mot den grundliggande principen om likabehandling,

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Bi:s beslut avseende arbets- och
materialomkostnadspaligg inte beaktar likabehandlingsprincipen samt dr oférenligt med
ellagen och dess syfte. Vattenfalls yrkande om héjning av de historiska paverkbara
kostnaderna ska dérfor bifallas.

Vattenfalls historiskt paverkbara kostnader ska dkas med 89 375 tkr

Som redogjorts for ovan ger Ei:s metod ett felaktigt uislag. Vattenfalls metod, som &r
identisk med Ei:s metod bortsett frdn att Vattenfall utgér ifrin den faktiska férdelningen
mellan egna arbets- och materialkostnader, ger dock bolaget en korrekt intiktsram.

En tabell med beriikningar av arbets- och materialomkostnadspalidgget enligt Vattenfalls
metod bifogas som Bilaga 12, Tabellen utgar frdn uppgifter avseende arbets- och
materialomkostnadspéligg fran tabellerna pd sidan 3 och sidan 8 i Ei:s beslut om slutlig
intdktsram for Vattenfall. Ei viljer i sin tabell pd sidan 3 att pd rad 2 ange summan av eget
material och eget arbete. Vattenfall viiljer i sin tabell istillet att sirredovisa eget material pa
rad 2 och eget arbete pé rad 3.

Som framgéar av bilagan skulle en tillimpning av Vattenfalls metod medfora alt Vattenfalls
historiska 16pande pdverkbara kostnader, utéver Ei:s redan beslutade 8kning, dkas med:

a. 27 504 tkr f6r &r 2006
b. 27 663 thr {or dr 2007
c. 14 380 tkr £6r &r 2008, och

d. 19 827 tky for ar 2009,

' Forvaltningsritten i Linképings dom i mal 8031-11, sid 14 (Bilaga 3).
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73 Vattenfall yrkar sledes en total 8kning av de l6pande historiska kostnaderna (utdver den
Okning Fi redan beslutat om) med 89 375 tkr.

Som ovan /
il gla A b

Linda Landén Karl Guterstam
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Bilaga 7

Berikningsbilaga

EBR-katalogens prislistor baseras pa ett arbetsomkostnadspdligg p& 152 % och ett material-

ekenisgiiegs E FORVALTNINGSRATTEN
S OYDINC
e Total arbetskostnad 4r summan av arbetskostnaden pd 100 % och I LINKOPING
arbetsomkostnadspaligget pd 152 %, dvs. 252 % av arbetskostnaden. 2017 7= 3 8
o Total materialkostnad ir summan av materialkostnaden pd 100 % och .. 223" l?

materialomkostnadspaldgget pd 8 %, dvs. 108 % av materialkostnaden kb
kbl

e e e

Ei har justerat EBR-katalogens prislistor for att berikna normvérdesprislistor for
lokalnitsanldggningar. Ei har reducerat arbetsomkostnadspaldgget fran 152 % till 102 % och
materialomkostnadspaliagget frén 8 % till 6 %.

o Den reducerade arbetskostnaden dr summan av arbetskostnaden pd 100 % och det nya
arbetsomkostnadspélagget pd 102 %, dvs. 202 % av arbetskostnaden.

e Den reducerade materialkostnaden 4r summan av materialkostnaden pa 100 % och det
nya materialomkostnadspélidgget pa 6 %, dvs. 106 % av materialkostnaden

Detta innebér filjande procentuella reduktioner av EBR-katalogens kostnader:
e Arbetskostnader har reducerats med (252 — 202)/252 = 50/252 = 19,84 %
e Materialkostnader har reducerats med (108 — 106)/108 =2/108 = 1,85 %.

Ei har sedan beriiknat att dessa justeringar i genomsnitt ger att Ei:s normvirdesprislistor for
lokalnitsanliggningar dr reducerade med 8§ % jdmfort med EBR-katalagens prislistor.

For att rent matematiskt fa en genomsnittlig reduktion pé exakt 8,00 % méste det vara en bestimd
férdelning mellan andelen arbetskostnader och andel materialkostnader. Visterbergslagen har
beriknat att fordelningen d4 méste vara 34,19 % arbetskostnader 65,81 % materialkostnader.

Berikningen nedan visar att denna fordelning ger den genomsnittligen reduktionen pa exakt 8 %.
e (0,3419%19,84 % + 0,6581%1,85 % = 6,78 % + 1,22 % = 8,00 %

Trots att andelen arbetskostnader ir mycket ligre 4n andelen materialkostnader stir reduktionen
av arbetskostnaderna f6r hela 85 % av reduktionen medan reduktionen av materialkostnaderna
endast svarar for 15 % . Nedanstiende berdkningar illustrerar ocksa denna skillnad:

e Reduktionen av arbetskostnaden pa 19,84 % &r hela tva och en halv ginger den
genomsnittliga reduktionen pa 8 %

e Reduktionen av materialkostnaden pd 1,85 % &r endast en fjirdedel av den
genomsnittliga reduktionen pa 8 %.
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Bilaga 11

Berikning av AOMO med Vattenfalls och Ei:s metod - Allt arbete sjilv
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Arbets- och materialomkostnadspaligg: Vattenfall Eldistribution AB - lokalniit Syd Akthil

Beriknade tilligg i I6pande prisnivd 2006 — 2009 for arbets- och materialomkostnader i tkr

2006 2007 2008 2009 Totalt
Inkop av pagaende nyanldggningar (entreprenad,
eget material och eget arbete) 2063471 1982371 1591178 1413864 7050864
Varav eget material 769358 781509 484024 403985 2438876
Varav eget arbete 58 309 79 334 50097 46 654 234394

8 % av entreprenad, eget material och eget arbete 165078 158 590 127 294 113 109 564 071
Avgar: 1,85 % av eget material -14 233 -14 458 -8 954 -7 474 -45119

19,84 % av eget arbete -11 569 -15740 -9939 -9256 -46 504
Tilldgg entreprenad, eget material och eget arbete 139 276 128 392 108 401 96379 472448

Andel av tilldgget 8 % (2006 139 276/165 078) 84 % 81 % 85 % 85 % 84 %
Genomsnittligt tilligg (2006: 84 % av 8 %) 6,75 % 6,48 % 6,81 % 6,82 % 6,70 %
Driftsatta eldistributionsanléggningar 1642213 1643066 1111445 1692909 6089633
Varav andel med normvérde lokalndt: 85,5 % 1404092 1404821 950285 1447437 5206545
Vattenfalls tilldigg (2006: 6,75 % av 1 404 092) 94 776 91 032 64714 98715 349238
Ei:s tilldgg enligt beslut 67272 63 369 50334 78 888 259863

Vattenfalls yrkan pa dndring av tilligg 27 504 27 663 14 380 19 827 89 375



