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Anges vid kontakt med kammarrétten

Energimarknadsinspektionen
Box 155
631 03 Eskilstuna

Vattenfall Eldistribution AB ./. Energimarknadsinspektionen
angdende omprévning och faststillande av slutlig intéiktsram enligt ellagen (1997:857) for
tillsynsperioden 2012-2015

Forvaltningsritten i Linkdpings dom 2018-06-15, mal nr 231-17 har 6verklagats. Vilken
dndring som begirs i 6verklagandet framgér av bifogade handling(ar).

Ni ska senast den 11 september 2019 komma in till domstolen med skriftligt svar pa
overklagandet. Om svar inte kommer in, kan méalet/mélen &nd& komma att avgoras.

Ange i svaret om ni godtar eller inte godtar att férvaltningsréttens avgérande éndras pé det
sitt som begirs i 6verklagandet. Om ni inte anser att avgdrandet ska #ndras, bor ni ange
skiilen for detta och vilken bevisning ni hénvisar till.

Domstolen tar gérna emot inlagor med e-post. Handlingar som skickas med e-post behover
inte skickas pd annat sitt. Kom ihag att ange domstolens mélnummer.

/ Telefon 036-15 6§ 61

Bifogade handlingar: aktbilaga 1, 7-8

Dok.Id 247690 _ -
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



FRANK
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Stockholm den 5 juli 2018 j
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2005 1%

maélnt
OVERKLAGANDE e .
Klagande: : Vattenfall Eldistribution AB och Visterbergslagens Elnédt AB (org. nr
och adress i enlighet med vad som angivits forvaltningsrétten)
Ombud: Advokaterna Marcus Axelryd, Linda Landén och Karl Guterstam vid
Frank Advokatbyré (adress enligt sidfot)
Motpart: Energimarknadsinspektionen
Overklagade domar: Domar meddelade av Férvaltningsritten i LinkSping den 15 juni 2018

med MAal nr 231-17, Mal nr 233-17, Mal nr 234-17 med Vattenfall
Eldistribution AB som klagande samt Mal nr 4824-16 med
Visterbergslagens Elniit AB som klagande

P4 uppdrag av Vattenfall Eldistribution AB ("Vattenfall”) och Visterbergslagens Elnét AB
("Visterbergslagen”) far vi med stdd av behorighetshandlingar som tidigare ingivits till
forvaltningsritten 6verklaga ovan angivna domar i dess helhet och begira att provningstillstdnd

meddelas.

Skl for provningstillstind foreligger dé det finns skl att betvivla riktigheten av de slut som
forvaltningsrétten har kommit till, att det i vart fall inte utan att sddant tillstind meddelas gér att
beddma riktigheten av de slut som férvaltningsrétten kommit till och att det &r av vikt for ledningen av

réttstillimpningen att 6verklagandena prévas av hogre ritt.

Vattenfall och Visterbergslagen yrkar bifall till de yrkanden som framforts i férvaltningsritten

alternativt att kammarrétten aterforvisar mélen till forvaltningsriitten for erforderlig handldggning.

Grunden for respektive 6verklagande 4r att domen &r felaktig. Vattenfall och Visterbergslagen

hinvisar till vad som anforts i forvaltningsrétten och den bevisning som dér dberopats.

Frank Advokatbyra AB
Norrlandsgatan 16, Box 7099, SE-111 43 Stockholm | www.frank.se



Vattenfall och Visterbegslagen begér anstind till den 31 augusti 2018 med att utveckla skilen for
prévningstillstdnd och grundema for varfor forvaltningsritten kommit till fel domslut. Begért anstand

beddms erforderligt med hinsyn till mellankommande sommarledighet.

Som ovan

Marcus Axelryd Linda Landén Karl Guterstam
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Endast med e-post: kammarrattenijonkoping@dom.se Malnr 72 6/df 7 / g

Aktbil /7l

Stockholm den 14 September 2018

KOMPLETTERANDE OVERKLAGANDE

Mal nr 2005-18; Vattenfall Eldistribution AB /. Energimarknadsinspektionen

I egenskap av ombud f6r Vattenfall Eldistribution AB (*Vattenfall”) far vi hirmed inge komplettering

till tidigare ingivet dverklagande.

A.

B.1.

Yrkande

Vattenfall yrkar bifall till de yrkanden som framforts i forvaltningsritten.
Ersittning for arbets- och materialomkostnader

Inledning

Forvaltningsrétten har i sin dom kommit fram till att Vattenfall inom ramen for
féljdindring enligt 5 kap. 15 § ellagen inte kan medges erséttning for arbets- och
materialomkostnader pa nigot annat sitt &n vad som f6ljer av den &beropade domen.
Forvaltningsréttens slutsats &r dérvid att det “saknas skdl att i detta mal prova frdgan om
hur ersdttningen ska berdknas for ett foretag som dr mellanting mellan ett helt forvirvande
och ett helt tillverkande bolag”. Férvaltningsritten provar séledes inte hur erséttningen for

arbets- och materialomkostnader ska beridknas f6r Vattenfalls del.

Forvaltningsritten tycks ha missforstétt inneborden av Ei:s beslut (se avsnitt B.3 nedan)
och har éven gjort en oriktig tolkning av omfattningen av prévningen enligt 5 kap. 15 §
ellagen (se avsnitt B.4 nedan). Férvaltningsréttens dom innebér 4ven att Ei:s
foljdéndringsbeslut i praktiken inte &r dverklagbart och att Vattenfall frintas ritten till

Frank Advokatbyra AB
Norrlandsgatan 16, Box 7099, SE-111 43 Stockholm | www.frank.se
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B2l

domstolsprévning, vilket star i strid med ellagen, EU-rétten och Europakonventionen (se

avsnitt B.5 nedan).
Berikningen av arbets- och materialomkostnader

Vattenfall har i inlagorna vid forvaltningsréitten redogjort for berdkningen av arbets- och
materialomkostnader. Vattenfall avser inte att upprepa de nidrmare detaljerna kring
berdkningen, men vill for att underliitta forstéelsen peka pa de grundlédggande
bestimmelserna rérande berikningen av elnétsforetagens intdktsramar och skillnaderna nir
det géller berdkningen av arbets- och materialomkostnader for tillverkande nétféretag (som
uppfor sina anléggningar i egen regi), férvirvande nétforetag (som koper sina anldggningar
pé entreprenad) respektive mixforetag (som delvis uppfor sina anldggningar i egen regi och

delvis koéper sina anldggningar pa entreprenad).

Grundldggande bestimmelser avseende berdkningen av intéktsram

En grundldggande bestimmelse vid berdkningen av intdktsramen #r att den enligt

5 kap. 6 § ellagen ska tdcka skéliga kostnader for att bedriva nitverksamhet under
tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva
verksamheten (kapitalbas). Skiliga kostnader for att bedriva nétverksamheten &r kostnader
fér en dndamalsenlig och effektiv drift av en nétverksamhet med likartade objektiva

forutséttningar.

Kapitalbasen ska enligt 5 kap. 9 § forsta stycket ellagen berdknas med utgéngspunkt i de
tillgdngar som nétkoncessionshavaren anvénder for att bedriva nétverksamheten. Enligt 6 §
forordningen (2014:1064) om intiktsram for elnéitsforetag (intiktsramsforordningen)’ ska
en anldggningstillgéng som ingar i kapitalbasen i forsta hand aséttas ett
nuanskaffningsvirde som motsvarar ett normvérde for en anldggningstillgng som ér i
huvudsak likadan som den tillgang som ingér i kapitalbasen. Ett normvérde ska beriknas
med utgangspunkt i den investeringsutgift ett elnétsforetag skulle ha for att forvirva eller
tillverka en anldggningstillging under tillsynsperioden pé ett kostnadseffektivt sétt med

tillborlig hinsyn till sddana forutséttningar som elnétsforetaget inte sjélv kan paverka.

! Intiktsramsforordningen ersatte den 1 november 2014 f6rordningen (2010:304) om faststéllande av intiktsram enligt
ellagen (kapitalbasfSrordningen). Bestimmelsen i 6 § intdktsramsforordningen é&r likalydande med 9 § i
kapitalbasforordningen.



B.2.2.

Ei:s berikning av intéiktsramen ska utmynna i en intiktsram som ger tickning for skéliga
kostnader och en rimlig avkastning pé kapitalbasen. Detta forutsétter att berdkningen
baseras pé en korrekt kapitalbas och korrekta berdkningar avseende 16pande kostnader i
enlighet med ellagen och dér tillhorande férordningar, foreskrifter och praxis. En felaktigt
berdknad kapitalbas eller felaktigt berékningssétt avseende 16pande kostnader resulterar i

en felaktig intdktsram.

For att Vattenfall ska ges skilig kostnadstickning krévs att bolaget kompenseras for arbets-
och materialomkostnader pa ett sétt som tar hinsyn till att Vattenfall &r ett mixforetag.
Vattenfall kommer i annat fall antingen att under- eller Gverkompenseras vilket star i strid

med ellagen.

Berdkningen avseende tillverkande foretag
Infor tillsynsperioden 2012-2015 tog Ei fram vissa normvérden baserade pa den s.k. EBR-

katalogens?® prislistor for virdering av kapitalbasen vid faststéllandet av intéktsramen. Fér
de anlédggningar som &r aktuella i férevarande mél (lokalnétsanléggningar) utgick Ei fran
att samtliga nétforetag #r tillverkande foretag, dvs. foretag som uppfor sina anldggningar i
egen regi. Som en 61jd av detta utgick Ei fran att en viss del av arbetsomkostnadspélégget
respektive en viss del av materialomkostnadspéligget som ingér i EBR-katalogen inte
aktiveras som en anléggningstillgéng i foretagens balansrikningar utan istéllet redovisas
som en l§pande kostnad i féretagens resultatrikning. For att undvika att tillverkande
foretag kompenseras for samma kostnad bade som en 16pande kostnad och som en
kapitalkostnad vid berfkning av intdktsramen gjorde Ei reduceringar i EBR-katalogens
prislistor vid berﬁkningen av normvérdena for virderingen av kapitalbasen.
Arbetsomkostnadspaligget (AO) reducerades fran 152 procent till 102 procent och
materialomkostnadspalidgget (MO) fran 8 procent till 6 procent. Detta motsvarar

matematiskt en genomsnittlig reducering for bade arbete och material om 8 procent, se

bilaga g

2 EBR é#r en branschstandard for Elektrisk Byggnads Rationalisering” som framtagits av Svensk Energi och som linge har
anvints i branschen fr att bland annat uppskatta investeringsutgifter i samband med entreprenader. Normvérdena for
tillsynsperioden 20122015 berdknades utifrdn EBR-katalogens historiska prislistor fér de fyra aren (2006—2009) som sedan
ridknades om till 2010 ars prisniva.

3 Denna bilaga har dven limnats in som bilaga 10 till Vattenfalls yttrande den 28 februari 2017 och beridkningen har dven
beskrivits i punkt 57-59 i ndmnda yttrande.
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13.

Berdkningen avseende forvirvande foretag (E.ON-domen)

Ei:s berdkningssitt med reducerade EBR-virden om 8 procent innebar att forvirvande
foretag, dvs. féretag som képer sina anldggningar pé entreprenad, blev underkompenserade

vid faststillandet av intidktsramen.

Den dom som Vattenfall har &beropat for sin ans6kan om f6ljddndring, Kammarrétten i
Jonkopings dom i mél nr 129-14 ("E.ON-domen”), avsag bland annat frigan om
ersittning for arbets- och materialomkostnader f6r ett helt férvérvande foretag. I den
dberopade domen tillerkidndes E.ON arbets- och materialomkostnadspalédgg motsvarande
reduceringen om 8 procent. Eftersom reducering skett med 8 procent p4 EBR-virdena for
de helt tillverkande foretagen beddmde domstolen att det var rimligt att ett helt
forvirvande foretag kompenserades genom ett tilligg motsvarande 8 procent till de

historiska 16pande paverkbara kostnaderna.

Berdkningen avseende mixféretag

Nir det giller mixforetag méste man vid berékningen ta hinsyn till att foretaget 4r just ett
mixforetag, dvs. ett mellanting mellan ett helt férvirvande och ett helt tillverkande foretag.
Om man skulle tillimpa reduceringen med § procent (som f6r helt tillverkande foretag)
eller paligget med 8 procent (som for helt férvarvande foretag) innebér det att mix-

foretaget antingen under- eller verkompenseras.

Att man miste beakta att Vattenfall dr ett mixf6retag konstaterar &ven Ei som anger

féljande i sitt yttrande ingivet till forvaltningsrétten den 6 april 2017 (s. 3):

”Ett elnéitsforetag kan vid byggande av en anléiggning delvis std for material och arbete
sjalv och delvis kopa dessa tjinster frin en entreprentr. Elnétsforetaget utgor da en
blandning av ett forvérvande och ett tillverkande foretag, ett s.k. mixféretag. Den
berdknade kompensationen f6r den frvéirvande delen méste d& reduceras till den del
elnitsforetaget tillverkat anldggningen sjélv, dvs. utfort eget arbete och kipt material.
Anledningen #r att elnétsforetaget automatiskt fir erséttning fér omkostnaderna f6r den
egentillverkade delen som en paverkbar kostnad nér de kostnadsfors i
resultatrikningen. Om négon reducering inte skulle géras skulle elnétsforetaget 3
dubbel kompensation for den tillverkade delen, bade vid berékningen av erséttning for
den forvirvade delen och automatiskt som en paverkbar kostnad via det som

kostnadsfors i resultatrikningen.”
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Sévil Vattenfall i sin ansékan om foljdéndring som Ei i sitt foljdéndringsbeslut har saledes
beriknat arbets- och materialomkostnadspaldgget for Vattenfalls delitva steg for att ta

hénsyn till att Vattenfall 4r ett mixforetag.

I steg 1 beréknas det maximala paligget genom tilldmpning av schablonen om 8 procent,
dvs. som om foretaget var helt forvirvande. Vattenfalls och Ei:s angreppssitt skiljer sig
séledes inte at i detta hidnseende utan i bada fallen 4r utgdngspunkten den schablon om 8

procent som tillimpades i E.ON-maélet.

I steg 2 gors sedan ett avdrag frén paldgget for att ta hinsyn till den andel av
anldggningarna som inte kopts pé entreprenad (férvérvade anldggningar). Detta mal r6r
endast provaningen av steg 2. Vattenfall accepterar saledes steg ett (dvs. schablontilligget
om 8 procent) och vénder sig endast emot hur Ei valt att berdkna avdraget frén erséttningen
for arbets- och materialomkostnadspéligg f6r mixforetag i steg tva. Det &r frAgan om hur

detta avdrag ska beriknas som &r foremal for provning i detta mal.

Inneborden av Ei:s beslut

Ei har ansett att det baserat pd E.ON-domen finns férutséttningar f6r f6ljddndring enligt

5 kap. 15 § ellagen och har omprévat Vattenfalls intdktsram.

Férvaltningsritten tycks ha forstatt Ei:s beslut som att Ei vid sin f61jdédndring och
berdkning av Vattenfalls arbets- och materialomkostnadspaldgg har tillimpat samma
berdkningssitt som i E.ON-domen, dvs. schablontilligget om 8 procent. Som framgatt
ovan #r detta inte korrekt. Ei har forvisso utgatt frin schablonen om 8 procent men
berdkningen har skett, som redogjorts f6r ovan, i tva steg och skiljer sig dérigenom fran det

beridkningssitt som tilldimpades i E.ON-domen (som endast avsig det forsta steget).

Vattenfall har i inlagorna vid forvaltningsrétten utforligt redogjort for hur Ei berdknat
avdraget i steg 2 och hur Vattenfall beréiknat avdraget i steg 2 och varfér Ei:s berdkning,
till skillnad frén Vattenfalls berdkning, inte ger mixforetag en skélig kostnadstdckning och
séledes &r oforenlig med ellagen. Vattenfall hénvisar till dessa inlagor men vill hér

kortfattat framhalla skillnaden mellan berdkningssétten.

Skillnaden mellan Ei:s berékning och Vattenfalls berdkning nér det géller avdraget i steg 2
ir att Vattenfall utgar fran foretagets faktiska fordelning mellan utgifter for eget arbete och
eget material. Ei anvéinder sig istéllet av en schablonférdelning mellan eget arbete och eget

material dér Ei utgér frin schablonen om 8 procent.
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22,

23.

Som angetts ovan (se punkt 9 ovan) har schablonen om 8 procent berdknats som ett
genomsnitt av de reducerade EBR-viirdena dér arbetsomkostnadspalédgget (AO) har
reducerats frén 152 procent till 102 procent och materialomkostnadspélagget (MO) frén 8
procent till 6 procent. Detta innebér att arbetskostnaden, procentuellt, reducerats med totalt
19,84 procent medan materialkostnaden reducerats med totalt 1,85 procent, se bilaga 1.
Den procentuella reduktionen av arbetskostnaden &r allts& mer &n tio génger storre &n den
procentuella reduktionen av materialkostnaden. Detta innebir att fordelningen mellan
arbete och material har stor betydelse vid berékningen. De reducerade EBR-~vérdena, och
dédrmed schablonen pé 8 procent, &r baserade pa en rimlig férdelning mellan andelen
arbetskostnader och andelen materialkostnader (cirka 1/3 arbete och cirka 2/3 material)
utifrén det s kallade Sverigenitet. Normvérdena (med den specifika férdelningen mellan
arbete och material) togs fram av Ei efter utredningar och Ei genomférde dven med hjélp
av externa konsulter verifieringsarbete for att kvalitetsséikra virdena (se bland annat Ei:s

promemoria 2010:11, ingiven som bilaga 8 till Vattenfalls yttrande den 28 februari 2017).

Niér man tillimpar schablonen om 8 procent pa ett helt férvéirvande eller ett helt
tillverkande foretag blir resultatet réittvisande eftersom dessa foretag sannolikt har en
blandning av material och arbete som ligger néra den specifika blandningen som Ei
berdknat for det s kallade Sverigenitet som ligger till grund f6r EBR-véirdena. Schablonen
kan dock vara gravt missvisande om den tillimpas pé ett mixforetag. Vilka delar av elnétet
som ett mixforetag “tillverkar” beror pa hur féretaget valt att organisera sig utifran
affirsméssiga 6verviganden. Vattenfall viljer att néistan uteslutande tillverka material dd
centrala uppk6p pressar ned priserna. Eftersom schablonen om 8 procent ér beréknad som
ett genomsnitt for investeringsutgifter avseende bade arbete och material i en specifik
sammanséttning, ger den ett felaktigt resultat vid tillimpning pd huvudsakligen material.
Avdraget blir darfor oproportionerligt stort. Ett mixforetag som istéllet “tillverkat”

huvudsakligen arbete skulle fatt ett oproportionerligt litet avdrag.

Nir det géller mixforetag dr det dérfor nddvéndigt att ta héinsyn till den faktiska
fordelningen mellan eget arbete och material. Vattenfalls berdkningssatt gér det. Detta
innebdr att mixforetag varken forsétts 1 en bittre eller sémre situation beroende pé hur de
organiserats. Vattenfalls berdkningssétt dr dérfor forenlig med ellagen och vad som
etablerades genom E.ON-domen, dvs. att berdkningen inte fir missgynna elnétsféretagen
beroende p& om de viljer att organisera sin verksamhet som ett tillverkande, f6rvirvande

eller mixforetag.
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Det bor dven noteras att Vattenfalls berdkningssétt inte & mer komplicerad &n det
berdkningssétt som Ei anvént. Vattenfalls faktiska fordelning kan utldsas frin det material
som bolaget har rapporterat in till Ei och som redovisades i ansékan om f6ljdéndring. Trots
att denna information finns tillgéinglig i det material som Vattenfall rapporterat in tifl Ei
véljer Ei att bortse frdn dessa uppgifter. Resultatet av Ei:s berékning &r att Vattenfalls
arbets- och materialomkostnadspéldgg tillerlénns ett for 1agt virde, vilket i sin tur medfor
att intdktsramen blir fo6r 1ag. Berikningen missgynnar dven Vattenfall i forhallande till
Ovriga nitforetag som organiserat verksamheten pa ett sétt som &r mer gynnsamt vid

tillimpningen av Ei:s berdkningssétt.
Omfattningen av provningen enligt 5 kap. 15 § ellagen

Forvaltningsritten anger att kammarrétten (i E.ON-domen) inte har faststéllt ndgon
generellt tilldimpar metod for hur erséttningen ska berdknas for ett mixforetag och att
Vattenfall inom ramen for en foljdéndring enligt 5 kap. 15 § ellagen déirfor inte kan

medges ersittning for arbets- och materialomkostnader pa nigot annat sétt 4n vad som

foljer av den &beropade domen. Forvaltningsritten anger f6ljande 1 sina domskél.

”For att en foljddndring ska kunna ske krévs att en domstol har dndrat en intéiktsram pa
en grund som har en generell tillimpning &ven f6r andra nétféretag. Kammarrétten har i
den dberopade domen ansett att ett helt forvirvande nétforetag skulle medges
kompensation med ett schablontilligg p& 8 procent. I mélet berdrdes inte fragan om hur
ersittningen ska berdknas for nitforetag som &r ett mellanting mellan helt forvirvande
och helt tillverkande foretag. Kammarrétten har alltsa inte faststéllt ndgon generellt
tillimpbar metod for hur erséttningen ska beriknas for ett sddant nétforetag. Vattenfall
kan didrmed inom ramen f6r f61jdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen inte medges
ersittning for arbets- och materialomkostnader p ndgot annat sétt &n vad som f6ljer av
den aberopade domen. Vid denna bedémning saknas skl att i detta mal prova fragan
om hur ersittningen ska beridknas for ett féretag som é&r ett mellanting mellan ett helt

forvérvande och ett helt tillverkande bolag."”

Det forvaltningsritten refererar till som “metod” &r i praktiken ett berdkningssitt for att
sikerstilla att ett helt forvirvande foretag far skélig kostnadstéckning och inte missgynnas
utifran hur foretaget har valt att organisera sin verksamhet. Som det far forstds menar
forvaltningsritten att samma beridkningssétt som anvénts i den dberopade domen, E.ON-
domen, méste anvindas for det féretag som gor f6ljdéndringen, trots att detta foretag utgor

ett mixféretag,.
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Detta dr en oriktig tolkning av 5 kap. 15 § ellagen, vilket utvecklas nedan.

Inledningsvis méste dock beaktas att Ei redan har gjort en foljdéndring enligt 5 kap. 15 §
ellagen dér Vattenfall medgetts erséttning for arbets- och materialomkostnader med ett
annat berdkningssétt 4n det som tilldimpades i E.ON-domen. Om f6rvaltningsréttens
slutsats skulle vara riktig innebir det att Ei:s foljd4ndringsbeslut dr felaktigt. Vattenfall
borde, enligt forvaltningsrittens dom, istillet ha tillerkéints erséttning fér arbets- och
materialomkostnader motsvarande det schablontilligg om 8 procent som faststilldes enligt
E.ON-domen. Konsekvensen av en sddan tolkning ar dock inte rimlig. Det skulle leda till

att alla mixforetag 6verkompenserades.

Vattenfalls instéllning &r att forvaltningsréttens tolkning av 5 kap. 15 § ellagen &r oriktig.
Det finns inget stéd for att prévningen inom ramen for en f6ljd4ndring enligt 5 kap. 15 §

ellagen &r begrénsad pé det sittet att exakt samma procentsats som i E.ON-domen maéste

tilldimpas vid f6ljdéndringen utan det avgérande dr att samma principer och grunder

tillaimpas dven om dessa leder till en annan procentsats.
5 kap. 15 § ellagen har féljande lydelse:

”0Om en allmén férvaltningsdomstol har dndrat ett beslut om intdktsram for en

nitkoncessionshavare och grunden for dndring av det beslutet ar tilldimplig dven for en .

annan nitkoncessionshavare, ska nitmyndigheten, efter ansékan av den senare

nétkoncessionshavaren, ompréva det beslut om intiktsram som géller for denne.

En anstkan om omprovning ska ha kommit in till ndtmyndigheten inom tre ménader

efter det att domstolens avgdrande vunnit laga kraft.” (var understrykning)

Av forsta stycket i 5 kap. 15 § ellagen framgar att en f6ljddndring &r méjlig om allmén
férvaltningsdomstol dndrat en intéktsram genom dom och “grunden for dndring” 4r
tillamplig for ett annat elnétsforetag. Det &r séledes grunden — och inte procentsatsen — som
ska vara tillimplig dven for ett annat elnétforetag. Bestimmelsen forutsétter inte att samma

procentsats eller berdkning ska tillimpas vid féljdéndringsbeslutet.

Grunden fér E.ON:s talan i E.ON-domen var att bolaget missgynnades av det
berdkningssitt Ei valt att tillimpa d& E.ON var ett forvirvande féretag och inte ett
tillverkande foretag och berikningssittet inte var neutralt utifrin hur foretaget valt att
organisera sin verksamhet. E.ON gjorde géllande att bolaget fdr ddrigenom inte téickning

Jor arbets- och materialomkostnadspaligg genom intdktsramen” (E.ON-domen, s. 18).
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Den grundléggande frigan i E.ON-domen var séledes huruvida det dr férenligt med ellagen
att, vid faststillande av arbets- och materialomkostnadspéligg, behandla tillverkande och
férvirvande elniitsforetag enligt samma forenklade berdkningsmodell eller om man méste
anpassa berdkningsmodellen utifrén faktiska forhéllanden. Vidare bedémdes vilken

bevisning som anségs krdvas for att visa att kostnaderna hade aktiverats.

Kammarritten framholl att vissa fSrenklade berdkningsmodeller och schabloner accepteras
under forutséttning att elndtsforetagen behandlas lika. Med detta avses inte att modellen
maéste tillimpas pa samtliga elnétsforetag utan att den férenklade modell/schablon som

tillimpas méste ge ett utfall som inte innebér att elnétsforetagen behandlas olika.

Ei medgav i malet att utfallet av det berdkningssitt Ei tillimpat innebar att elnétsforetag
kompenserades olika beroende pa hur foretagen valt att organisera sin verksamhet. Detta
fastslogs dven av forvaltningsritten och kammarritten. Det berdkningssétt som Ei tillampat
fér samtliga elnétsforetag (tillverkande, forvirvande och mixforetag) underkéindes ddrmed
som generellt tillimpbar. Vidare slog kammarrétten fast att det beviskrav som Ei uppstillt

for aktiverade kostnader var for 1angtgéende.

Sammanfattningsvis innebar E.ON-domen att allmén forvaltningsdomstol slog fast att Ei:s
berdkning av arbets- och materialomkostnadspaslag inte var férenlig med ellagen. Grunden
f6r E.ON:s talan var att Ei:s berikningssitt (som utgick fran helt tiliverkande foretag)
innebar att elnétsforetagen behandlades olika beroende pa om de var tillverkande eller
férvirvande och att E.ON inte erhsll skilig kostnadstédckning enligt ellagen. Av detta f6ljer
att Ei 4r tvunget att anpassa berdkningen sé att den inte missgynnar ett elnétsforetag
beroende pa hur det har valt att organisera sin verksamhet. Det &r denna grund som

Vattenfall har lagt till grund f6r sin ansékan om f6ljdéndring.

Riitten till domstolsprévning

Férvaltningsritten har, bland annat baserat pé en tolkning av 5 kap. 15 § ellagen, kommit
fram till att det i detta mal saknas skl att prova frAgan om hur erséttningen ska beréknas

for ett mixféretag. Som utvecklats ovan dr denna slutsats oriktig. Frigan om slutsatsen 4r
riktig eller inte saknar dock i sjélva verket betydelse. Ei har ndmligen meddelat ett

férvaltningsbeslut och Vattenfall har dédrmed ritt till domstolsprévning av det beslutet.

Som redogjorts fér ovan har Ei meddelat ett f6ljdédndringsbeslut dér Ei tillimpat ett annat

beriikningssétt for att berdkna erséttningen for arbets- och materialomkostnadspalidgg for
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mixf6retag &n den som tillaimpades for helt férvirvande nitforetag i E.ON-domen. Ei:s
berakningssitt fér mixforetag har aldrig tidigare varit foremal f6r provning av domstol.
Vattenfall méste rimligen ha rétt att f Ei:s foljd4ndringsbeslut i denna del prévat. Om
ingen reell provning sker innebér det i praktiken att Ei:s beslut inte kan 6verklagas och att
Vattenfall frintas ratten till domstolsprévning. Detta strider mot ellagen,
elmarknadsdirektivet! samt Buropeiska konventionen om skydd for de ménskliga

réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Av 13 kap. 7 § ellagen framgar uttryckligen att ett foljdéndringsbeslut enligt 5 kap. 15 §
ellagen 4r §verklagbart. Det framgér ingen begréinsning avseende omfattningen av
provningen vid ett sddant 6verklagande. Ett dverklagande forutsitter rimligen att det sker
en reell provning av beslutets alla delar inklusive det tillimpade berdkningsséttet. Det

skulle annars i praktiken innebéra att beslutet inte dr dverklagbart.

Det framgér &ven av elmarknadsdirektivet (artikel 37.16-17) att enskilda som berdrs av ett
beslut som fattas av tillsynsmyndigheten har en ritt att f4 detta provat. Att ett elnétsforetag
méste kunna ¢verklaga tillsynsmyndighetens beslut foljer ocksé i dvrigt av EU-réttens krav
pa ritten till ett effektivt réittsmedel (artikel 47.1 i EU:s stadga om de grundldggande
rittigheterna). Skyldigheten for medlemsstaterna att tillhandahalla ett effektivt réittsmedel
#r langtgdende och de krav som f6ljer av stadgan méste beaktas nér elmarknadsdirektivet

tillimpas vid berikningen av intdktsramen for elnitsforetagen.

Ritten till domstolsprovning &r vidare en grundldggande rittighet som fastslas i artikel 6.1

1 Europakonventionen.

Sammanfattningsvis har Vattenfall rétt att fa Ei:s beslut avseende det berdkningssétt som
tillimpats f6r mixforetag provat. En provning maste sdkerstilla en fullstindig beddmning

av beslutet 1 enlighet med ellagen och EU-ritten.
Skil for provningstillstand

Mot bakgrund av vad som anf6rts ovan foreligger skal for provningstillstdnd dé det finns
skdl att betvivla riktigheten av de stut som forvaltningsrétten har kommit till, att det i vart

fall inte utan att sddant tillstind meddelas gér att beddma riktigheten av de slut som

4 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG, av den 13 juli 2009, om gemensamma regler f6r den inre marknaden
for el och om upphévande av direktiv 2003/54/EG.
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forvaltningsrétten kommit till och att det &r av vikt f6r ledningen av réttstillimpningen att

Overklagandena provas av hogre ritt.

Som ovan
- a‘){»’ ’ déL ‘f’
Marcus Axelryd Linda Landén
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EBR-katalogens prislistor baseras pi eit arbetsomkostnadspéligg p& 152 % och ett matesdktbil K
omkostnadspéligg pé 8 %.

o Total arbetskostnad 4r summan av arbetskostnaden pd 100 % och
arbetsomkostnadspaligget pd 152 %, dvs. 252 % av atbetskostnaden.

e Total materialkostnad &r summan av materialkostnaden pé 100 % och
materialomkostnadspélidgget pa 8 %, dvs. 108 % av materialkostnaden

Ei har justerat EBR-katalogens prislistor f6r att berikna normvirdesprislistor for
lokaln#tsanléggningar. Ei har reducerat arbetsomkosinadspaligget frin 152 % till 102 % och
materialomkostnadspaligget frén 8 % till 6 %.

* Den reducerade arbetskostnaden 4r summan av arbetskostnaden pa 100 % och det nya
arbetsomkostnadspaligget pd 102 %, dvs. 202 % av arbetskostnaden.

e Den reducerade materialkostnaden 4r summan av materialkostnaden p& 100 % och det
nya materialomkostnadspéldgget pd 6 %, dvs. 106 % av materialkostnaden

Detta innebir féljande procentuella reduktioner av EBR-katalogens kostnader:
o  Arbetskostnader har reducerats med (252 — 202)/252 = 50/252 = 19,84 %
e Materialkostnader har reducerats med (108 — 106)/108 = 2/108 = 1,85 %.

Ei har sedan beriiknat att dessa justeringar i genomsnitt ger att Ei:s normvirdesprislistor for
lokalndtsanlédggningar #4r reducerade med 8 % jimfort med EBR-katalagens prislistor.

For att rent matematiskt f& en genomsnittlig reduktion pé exakt 8,00 % méste det vara en bestimd
fordelning mellan andelen arbetskostnader och andel materialkostnader. Visterbergslagen har
beriknat att fordelningen di maste vara 34,19 % arbetskostnader 65,81 % materialkostnader.

Berikningen nedan visar att denna fordelning ger den genomsnittligen reduktionen pé exakt 8 %.
¢ 0,3419*%19,84 % + 0,6581*1,85 % = 6,78 % + 1,22 %= 8,00 %

Trots att andelen arbetskostnader 4r mycket l4gre 4n andelen materialkostnader stir reduktionen
av arbetskostnaderna for hela 85 % av reduktionen medan reduktionen av materialkostnaderna
endast svarar f6r 15 % . Nedanstiende berdkningar illustrerar ocksa denna skillnad:

e Reduktionen av arbetskostnaden pa 19,84 % #r hela tv och en halv ginger den
genomsnittliga reduktionen pa & %

e Reduktionen av materialkostnaden pa 1,85 % #r endast en fjirdedel av den
genomsnittliga reduktionen pa 8 %.



