FORVALTNINGSRATTEN UNDERRATTELSE Aktbilaga = /
] LINKOPING 2013-09-18

Mal nr.
8021-11 Enhet 1

Anges vid kontakt med domstolen

Energimarknadsinspektionen
Box 155

631 03 Eskilstuna ENERGIMARKNADSINSPEXTIONEN
Ank. 2013 -08- 19
D/Dnr

Vattenfall Eldistribution AB ./. Energimarknadsinspektionen
angaende tillimpning av ellagen

Ni far tillfdlle att eventuellt yttra Er 6ver innehallet i bifogade handlingar, aktbilaga 45.
Om Ni yttrar Er ska yttrandet vara skriftligt och ha kommit in till férvaltningsrétten senast
den 30 september 2013. Ange forvaltningsrittens malnummer som finns langst upp till
hoger.

Om Ni har négra fragor kan Ni kontakta férvaltningsritten.

Agneta Palmgren
Telefon direkt 013-25 11 50

Dok.Id 135967
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-2511 40 méndag — fredag

581 04 Linkdping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
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Box 406
581 04 Link6ping

Stockholm den 12 september 2013

Mal nr 8008-11 och Mal Gr 8021-11;
Vattenfall Eldistribution AB (REL00572) ./. Energimarknadsinspektionen
Vattenfall Eldistribution AB (REL00583) ./. Energimarknadsinspektionen

Vattenfall Eldistribution AB, redovisningsomrade REL00572 och REL00583,
(Vattenfall) har av férvaltningsratten beretts tillfalle att inkomma med yttrande 6ver
Ei:s inlagor av den 28 augusti 2013 (aktbilaga 43 respektive 41). Med anledning

darav far Vattenfall anfora foljande.

Ei har bestritt de féretagsspecifika yrkanden som Vattenfall framstéllde den 5 juni
2013. Vattenfalls yrkanden avser kompensation for Ei:s reducering av s.k. arbets-

och materialomkostnadspalagg.

For hela sakfragan maste man komma ihag att Ei, genom en schabloniserad metod,
har reducerat vissa normvarden vid berakningen av elnatsféretagens kapitalbaser. Ei
har medgivit att vissa elnatsféretag darigenom kan bli missgynnade och bér erhalla
kompensation. Ei har aven medgivit sddan kompensation fér Fortum Distribution AB

och Harryda Energi AB.
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Ei:s schabloniserade reduktion missgynnar dven Vattenfall. Pa satt som Ei sjalvt
angivit i sin PM 2010:11 ska ett elnatsféretag, som t.ex. Vattenfall, kunna bli
kompenserat fér den schabloniserade reduktion som Ei gjort. Vattenfalls
féretagsspecifika yrkande avseende arbets- och materialomkostnadspalagg
innefattar saledes inte nagon allmén begaran om "mera pengar” utan endast att
Vattenfall ska erhalla en kompensation for det av Ei schabloniserade avdraget som
missgynnar Vattenfall. Yrkandet ar beraknat med utgangspunkt fran den metod som
Ei sjalvt anvant for att ge Fortum Distribution AB och Harryda Energi AB

kompensation.

Vattenfalls féretagsspecifika yrkanden féregicks av ett mycket stort och kostsamt
utredningsarbete. Vattenfall stravade darvid att till punkt och pricka tillmotesga Ei:s

krav pa noggranna och preciserade utredningar samt dartill hérande revisorsintyg.

Som redan namnts har Ei accepterat och medgivit kompensation fér andra
elnatsféretag som begart ersattning for arbets- och materialomkostnadspalégg. Ei
har medgivit kompensation fér Fortum Distribution AB:s samtliga fyra

lokalndtomraden — utan nagot revisorsintyg. Dartill har Ei medgivit kompensation for

Harryda Energi AB som till sin ansékan om intdktsram gav in ett revisorsintyg till Ei,
bilaga 1, som dock inte narmelsevis var av den omfattningen eller innehade den

precision som det revisorsintyg som Vattenfall har givit in och aberopat i malen.

Typiskt sett ar det orimligt att nagot elnatsforetag ska behéva lagga ned sa mycket
arbete och kostnader som Vattenfall redan har gjort fér att, inom ramen fér Ei:s egen
metodik, fa sddan kompensation som Vattenfall ar berattigad till. Nagot egentligt
sakligt skal till sitt bestridande har Ei inte presenterat och Ei:s redovisade installning
gar éverhuvudtaget inte att forstd med tanke pa att Ei redan for andra elnatsféretag
medgivit kompensation fér arbets- och materialomkostnadspalégg helt utan
revisorsintyg och utifran utredningar som inte narmelsevis ar av den omfattningen

som Vattenfall presenterat.
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Det ar viktigt att notera att Ei i och fér sig sager sig kunna medge kompensation
genom en hojning av de I6pande paverkbara kostnaderna. Den sakfraga ("princip”)

som ligger till grund fér Vattenfalls féretagsspecifika yrkande &r salunda inte tvistig.

Ei:s redovisade instéllning innebar dock att Ei uppstaller omgjliga beviskrav for att
tillerkdnna Vattenfall sddan kompensation som Vattenfall faktiskt har ratt till enligt
Ei:s egen metodik. Dartill innebar Ei:s installning att elnatsféretagen inte behandlas
lika eftersom Ei medgivit andra elnatsféretag kompensation enligt denna metodik
men utan sadana utredningar och revisorsintyg som Vattenfall har givit in och
aberopat. Ei:s installning innebar salunda ocksa att det saknas férutsdgbarhet for

elnatsféretagen.

| sina yttranden av den 28 augusti 2013 anger Ei bl.a. foljande:

"Ei kan i och for sig medge en hbjning av Iépande paverkbara kostnader om natforetaget
kan inkomma med ett revisorsintyg som utvisar att de faktiska kostnaderna for arbets-
och materialomkostnadspalagg har aktiverats i enlighet med de yrkade beloppen samt
om de framstar som rimliga. Med faktiska kostnader avses darmed féretagets verkliga
kostnader for arbets- och materialomkostnadspalagg. Att berakna kostnaderna utifran en
reduktion av en anlaggnings normvéarde ar i detta sammanhang inte tillrackligt. Av
revisorsintyget ska det &ven framga att kostnaderna inte redan ingar i de I6pande
paverkbara kostnaderna. Det ingivna revisorsintyget, daterat den 26 juni 2013, utvisar

inte det ovan sagda’

Ei verkar inte ha last (alternativt inte forstatt) Vattenfalls yttranden och det aberopade
revisorsintyget. Om man dartill beaktar att Ei beviljat andra elnatsféretag
kompensation enligt samma metodik men utan nagot som helst revisorsintyg blir Ei:s

redovisade uppfattning &n mer orimlig.

Av det av Vattenfall ingivna och aberopade revisorsintyget framgar redan det som Ei

pastar saknas. Dar framgar t.ex. uttryckligen:
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att de totala inképen om omklassificeringarna i avsnitt 3 och 4 i redogérelsen har hamtats

ur Vattenfall Eldistribution AB:s arsredovisningar och arsrapporter for aren 2006-2009,

dar de aktiverats enligt den férdelning som framgar av tabell 3.

att fordelningen av inkdpen i avsnitt 3, tabell 2 har hdmtats ur Vattenfall Eldistribution AB:s

redovisningssystem, samt att de totala beloppen har redovisats som en pagaende

nyanlaggning i balansrdkningen

att aktivering av sadana system som beskrivs under avsnitt 5, inte ingar i de anl&ggningar

som framgar av avsnitt 3, tabell 2.

att Vattenfall Eldistribution AB:s rutiner och internkontroll system ar utformade sa

att redogorelsen kan antagas baseras pa tillforlitlig information.

En genomgang av det av Vattenfall ingivha och aberopade revisorsintyget utvisar att

det i hogsta grad intygar det som erfordras for att erhalla begard kompensation.

Det ska har noteras att den PM som Ei sjélva hanvisar till (PM 2010:11) inte anger
med en rad "hur” ett revisorsintyg narmare ska utformas. Rent allmant kan man
ocksa fraga sig varfor Ei anser att just "revisorsintyg” ska utgéra det enda godtagbara
underlaget for att erhalla sddan kompensation som man har réatt till? Detta sarskilt

med tanke pa att Ei godtagit kompensation for andra elnatsféretag utan revisorsintyg.

Oavsett den stora vikt som Ei nu lagger vid "revisorsintyg” kan det i Ei:s PM 2010:11,

sid 9, utlasas foljande:

Rapportering till EI

Eftersom aktivering av I6pande kostnader initialt godkénts av féretagets revisor &r det
rimligt att krdva att natforetaget Iamnar ett revisorsintyg som visar vad som
behdver réttas till. Ingen &ndring gérs i arsrapporten i det har fallet eftersom saken
péatalas endast i syfte att El ska kunna ta hansyn till detta vid prévning av natféretagets
forslag till intaktsram.

Ei har saledes i sin egen PM inte angivit nagot mer &n att det ar "rimligt att krava att

nétféretaget [dmnar ett revisorsintyg som visar vad som behdver réttas till’.
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Harutdver ska aven noteras det som anges pa sid 8 i Ei:s PM 2010:11:

Hantering i forsta tillsynsperioden

Eftersom det framkommit att vissa natforetag trots allt har aktiverat denna typ av
kostnader som kapitalkostnader med motiveringen att det &r entreprenadorganisationens
omkostnader anser El att det p& nagot vis bér hanteras i regleringen.

Det avgérande for att I6sa detta problem ar inte att utga fran om féretaget har tillverkat
eller forvarvat anlaggningstillgangen. Det viktigaste ar istéllet att se till om foretaget
aktiverar samma typ av I6pande kostnaderna som normen avser.

Redan av det revisorsintyg som Vattenfall har givit in framgar att aktivering har skett
av sadana I6pande kostnader som normen avser” — dvs. arbets- och

materialomkostnadspalagg.

For att trots allt annu en gang férsoka tillmoétesga Ei har nu Vattenfall, med ytterligare
kostnader som féljd, inhamtat ett kompletterande revisorsintyg, bilaga 2. Av det

kompletterande revisorsintyget fortydligas:

att Vattenfalls yrkande, avseende arbets- och materialomkostnadspalédgg, grundas

pa aktiverade investeringar som har utférts pa entreprenad, samt

att de aktiverade investeringar som omfattas av Vattenfalls yrkande inte ingar i
Vattenfalls I6pande kostnader fér aren 2006-2009.

De utredningar och de revisorsintyg som Vattenfall har givit in och aberopar uppfyller
med rage vad som o6verhuvudtaget kan begéaras. Vattenfalls yrkande borde darfor

medges av Ei och yrkandet ska under alla férhallanden bifallas.

Som ovan

Torgny Wetterberg W Josefin Mallmin




B MAZARS

INTYG

for Harryda Energi AB, Org nr 556026-3245, avseende varderingsmodell i samband med
varderingen av aktiverat arbete for egen riakning under rikenskapsaren 2006-2009.

Under pericden januari 2006 till och med maj 2008 har bolaget varderat nedlagda timmar i
aktiverade projekt for egen rakning enligt de riktpriser som rekommenderats av
Elbyggnadsrationalisering (EBR).

Under perioden 1 juni 2008 till 31 december 2009 har bolaget varderat nedlagd tid med
utgangspunkt i den modell som EBR anvénder. Daremot har bolaget anvént sig av ett timpris
berdknat utifrén budgeterade kostnader for rikenskapsaret istdllet for att anvidnda de
riktpriser som rekommenderas av EBR.

Molnlycke den/3 mars 2011

o

Thomas Siesi
Auktoriser%evisor
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Obereende ravisors rapport

Denna rapport utgor ett tilldgg till den rapport vi avgivit den 26 juni 2013

Till styreilsen i Vattenfall Eldistribution AB, org nr 556417-0800

Som ett tilldgg till den, av oss, avgivna rapporten daterad den 26 juni 2013 vill vi fortydliga féljande punkter
avseende den granskning som utférts pa uppdrag av styrelsen fér Vattenfall Eldistribution av det yttrande som
ingivits till fdrvaltningsratten och som daterats den 5 juni 2013 i mal nr 8008-11 och 8021-11, Bilaga 1 avseende
redogérelse for berdkning av kostnader motsvarande vissa arbets- och materialomkostnadspalagg.

Vi anser, i allt vasentligt

att det i tabell 7 i bilaga 1 ber&knade yrkandet grundas pa aktiverade investeringar enligt bolagets redovisning
for entreprenader vilka specificeras i tabellerna 2 - 5 i samma bilaga

att de aktiverade investeringar som hanvisas till ovan inte ingar i Vattenfall Eldistribution ABs redovisade belopp
avseende l6pande pdverkbara kostnader for &ren 2006 - 2009.

Stockholm den 12 september 2013

Err{st %}Young AB
Y

strém
Aukioriserad revisor
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