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1 Sammanfattande kommentarer

Forvaltingsrdtten har i Domen efter en noggrann och val underbyggd analys konstaterat att El:s
introduktion av overgangsregeln saknar forfattningsstod och dven i ovrigt uppvisar allvarliga
brister. De brister som forvaltningsrdtten identifierat i Domen visar att Gvergangsregeln omojliggor
Jor elnditsforetagen att bedriva sin verksamhet med tickning for skdliga kostnader och rimlig
avkastning. Foljden av detta dr att den langsiktiga leveranssdkerheten och den svenska
elforsorjningen allvarligt riskeras, vilket i ldngden kommer att vara till men for kunderna.

Det saknas skdl att anta att forvaltningsrtten skulle ha kommit till ett felaktigt slut vid sin analys av
de juridiska forutsdtmingarna for overgdangsregeln samt dess praktiska konsekvenser for savdil
kunderna som elnditsforetagen. Det foreligger sdledes inte nagon anledning for kammarrditten att
dndra Domen.

Genom Komplettering I underkdnner EI resultatet av sitt eget arbete. Infor Beslutet arbetade EI i
cirka tvd ar i ndra samrad med elndtsforetag, myndigheter, organisationer och regeringen med att ta
Jfram en metod, schablonmetoden, som skulle tillimpas vid berdkningen av intiktsramar. EI
anordnade ett stort antal referensgruppsmoten, workshops, projektgrupper, foretagsbesiék och pilot-
projekt for att utforma schablonmetoden. Arbetet resulterade i cirka 1 000 sidor rapporter,
promemorior och foreskrifter som beskriver schablonmetoden. EI tar nu krafifullt avstand fran
schablonmetoden och beskriver den som en “arbetshypotes” och “prelimindr berdkningsgrund”.

ELs introduktion av overgangsregeln star i stark kontrast till schablonmetodens tillkomst. Medan
schablonmetoden foregicks av omfattande utredningar och kommunikation med elndtsforetagen
tillkom overgdngsregeln i ett mycket sent skede av processen och utan foregdaende kommunikation
mellan EI och elndtsforetagen. Nagot utredningsarbete motsvarande det som genomfirts avseende
schablonmetoden har inte genomfirts betrdffande dvergangsregelns utformning och konsekvenser.

EI argumenterar for att overgangsregeln utgor en metod for “skdlighetskontroll” av att de intdckts-
ramar som berdknas med hjdlp av schablonmetoden inte leder till “oskdlig kostnadstdckning” och
“orimlig avkastning” for elndtsforetagen. Det EI egentligen gor dir att definiera
“overkompensation” som en avvikelse fran elndtsforetagens faktiska intikter under aren 2006-
2009. Som forvaltningsrdtten konstaterat gjorde EI i Beslutet inte nagon analys av om de historiska
intdkterna resulterar i en intéktsram som dr forenlig med 5 kap. 6 § ellagen. Inte heller i
Komplettering I formar EI prestera en sadan analys.

EI anser sig inte bunden av det "formella ramverket” vid sin berdkning av vad EI anser utgor
“materiellt riktiga” intdktsramar. EI utfor istdillet en “skdlighets- och verklighetskontroll” av
intdktsramarna som baseras pa bokforda virden och resonemang kring redovisningsbaserade
ekonomiska matt. Trots att lagstiftaren och EI sjdlv vid framtagande av regelverket for berdkning av
intdktsramar forkastat anvdndningen av bokforda virden och regelverket i princip inte tillater
anvdndningen av bokforda vdrden for att berdkna kapitalbasen anvinder EI bokforda virden for sin
"skdlighetskontroll .

EI:s resonemang kring de redovisningsbaserade matten vinstmarginal och avkastning pa eget
kapital till stod for att Domen skulle leda till “oskdliga intdkter” och “orimlig avkastning” dr
dessutom ogrundade. Matten kan inte anvdndas for att bedoma ett foretags lonsamhet pa det scitt EI
forsoker gora.

Kravet enligt 1 kap. 9 § RF pa att EI forhaller sig objektiv géiller dven ndr EI upptrider som part i
ett mal. EI har allvarligt brustit i objektivitet, bade genom sitt agerande i samband med att
Sforvalmingsrittens domar meddelades och genom det sditt pa vilket EI valt att utforma sitt
overklagande av Domen.
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2 Fortums instéllning till 6verklagandet

1, Fortum bestrider El:s yrkande att forvaltningsriittens dom ska 4ndras.

!-..I‘

Fortum yrkar att forvaltningsrittens dom ska faststillas.

3. For det fall kammarritten skulle finna att skil foreligger att dndra fSrvaltningsrittens

dom vidhaller Fortum de alternativa yrkanden som Fortum framstillt i

forvaltningsratten.

3 Fortums grunder i sammandrag

4, Fortum har foljande instillning till den $vergripande grund som EI redovisar i
Overklagandet.'

5. Fortum bestrider att elnétsforetagen “genom Ei:s beslut om intiktsram efier justering

enligt de av Ei i forvaltningsrdtten medgivna metodjusteringarna tillerkinns ersditining
i enlighet med 5 kap 6 § ellagen for skiliga kostnader for att bedriva nditverksamhet

samt en rimlig avkastning pa det kapital som krdvs for att bedriva verksamheten.””

B, Fortum bestrider vidare att forvaltningsrittens domar skulle innebiira att
intdktsramarna i strid med 5 kap 6 § ellagen faststdlls till sadana belopp att
ndtforetagen far oskdiligt hog tiackning for sina kostnader och dessutom erhdller en

orimligt hog avkastning pa det kapital som krvs for att bedriva verksamheten.”

T; Fortum gor for egen del gillande att en intiiktsram faststélld i enlighet med
forvaltningsrittens dom innebir att Fortum erhéller tickning for skiiliga kostnader for
att bedriva nétverksamhet och att Fortum erhaller en rimlig avkastning pa det kapital

som krévs for att bedriva verksamheten under tillsynsperioden.

4 Fortums talan i féorvaltningsratten
B. Forutom sdvitt avser de yrkanden forvaltningsritten avslagit (forvaltningsrittens

avgorande punkterna 1 och 5) vidhaller Fortum sin vid forvaltningsritten forda talan i

! Komplettering 1, avsnitt 1, punkt 1.1.
? Komplettering I, avsnitt [, punkt 1.1.
? Komplettering I, avsnitt 1, punkt 1.1.
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sin helhet, dock att Fortum i kammarritten gor gillande att kalkylréintan ska bestimmas
till 6,5 % och inte, som vid forvaltningsritten, 6,6 % (forvaltningsrittens avgérande
punkten 2). De omstidndigheter Fortum aberopat till stdd for sin talan vid forvaltnings-

rédtten &beropas séledes dven till stéd for Fortums talan i kammarritten.

Inledning
Introduktion

Som myndighet lyder El under strikta krav pa att agera sakligt och objektivt. Detta
giller inte minst ndr EI upptréder som part i ett mal. EI har da en skyldighet och en
viktig uppgift i att verka for en allsidig och korrekt belysning av de frigor som ska
provas i mélet. Det 4r dédrfor med betydande forvaning som Fortum tagit del av
Komplettering I, som till stora delar priglas av osaklig, felaktig och tendentids

argumentation.

Genom Komplettering [ underkénner EI ocksa resultatet av sitt eget arbete. Infor
besluten om intiktsramar arbetade EI i cirka tv &r i ndra samrad med elnétsforetag,
myndigheter, organisationer och regeringen med att ta fram en metod,
schablonmetoden, som skulle ligga till grund for besluten om intéktsramar. EI tar nu
kraftfullt avstand fran schablonmetoden. Schablonmetoden beskrivs i Komplettering I
nédrmast som ett “olycksfall i arbetet”. I syfte att motivera 6vergéngsregelns existens
”glommer” EI den omfattande arbetsinsats som EI lagt ned vid utformandet av
schablonmetoden. Innehéllet i de ndrmare 1 000 sidor av rapporter, promemorior och
foreskrifter som EI upprittat for att beskriva schablonmetoden och dess tillimpning
berérs 6verhuvud inte i Komplettering 1. EI framfor endast ett svepande pastiende att

rapporterna berérde den metod som EI ”avséag” att tillimpa.

Det &r ocksa med forvaning som Fortum tar del av EL:s i Komplettering I framforda
pastdende att EI skulle ha ndgon form av allmén &verprévningsritt, en dverprovnings-
réitt som EI verkar mena stir 6ver det formella regelverket, dvs. lag och férordning. El
tillerkdnner sig sjélv en obegrinsad ritt att pa helt skdnsmissiga grunder géra en
Vskalighets- och verklighetskontroll” av att berdkningen av intéktsramarna utfaller pa ett

sétt som EI finner "materiellt” riktigt.
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EI forsoker visa att en tillimpning av den egna schablonmetoden skulle leda till
“oskiliga” och “orimliga” resultat genom att beskriva vad EI betecknar som
verkligheten”. For att beskriva och bevisa vad som utgér “verkligheten” anvénder EI
dock bokforda virden och redovisningsbaserade matt som EI sjélv vet inte avspeglar
verkliga forhallanden och som sévél lagstiftaren som EI sjilv uttryckligen tog avstand
frin vid framtagandet av schablonmetoden. EI anvinder ocksa ekonomiska data som EI

sjilv vet saknar verklighetsanknytning.

Till detta kommer att EI i syfte att frimja sin egen argumentation forvringer innehallet i
Domen. EI bygger till exempel en stor del av Komplettering I pa en kritik mot att
forvaltningsritten skulle ha ”missforstitt” regleringen och trott att schablonmetoden och
regleringen 4r samma sak, nagot som varken forvaltningsritten eller elnétsforetagen

pastatt eller trott.

El tar vidare ett hypotetiskt uttalande av forvaltningsrétten om att schablonmetoden
eventuellt for vissa enskilda bolag skulle kunna leda till en for hég intéktsram till intdkt
for pastaendet att forvaltningsritten skulle ha funnit att schablonmetoden generellt har
“brister” och leder till “oskiliga resultat”, men att forvaltningsritten konstaterat att detta
inte gar att gora nagot 4t inom ramen for gillande reglering. Nagra sddana slutsatser har

forvaltningsrétten inte dragit i Domen, vilket EI méaste vara vil medveten om.

El forsoker ssmmanfattningsvis med svepande pastaenden, uppenbara feltolkningar av
Domen och vilseledande ekonomiska resonemang att i efterhand berittiga inforandet av
overgangsregeln, trots att forvaltningsritten tydligt slagit fast att vergangsregeln
saknar stod i lag. Detta tycks inte vara nagot som bekymrar EI, som inte anser sig

bunden av det som EI betecknar det ”formella ramverket”.

Disposition

Vid forvaltningsritten argumenterade parterna, sirskilt elnitsforetagen, utforligt for sina
stdndpunkter med stod av bland annat en omfattande sakkunnigbevisning. EI framforde
vid fOrvaltningsritten viss argumentation till stod for sitt beslut att infora och tillimpa
overgingsregeln, medan El:s argumentation till stod for den av EI tillimpade WACC:en

var synnerligen knapphéndig.
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I Komplettering I framfor EI pastdenden och argument som till stora delar &r nya, eller i

vart fall endast har behandlats knapphindigt vid forvaltningsritten.

Mot bakgrund av El:s nya pastaenden och till stora delar felaktiga argumentation

fordras ett timligen utforligt bemotande av Komplettering I.

Framstillningen i Komplettering I 4r dessutom négot ostrukturerad och karakteriseras
av att vissa pastdenden aterkommer pa olika stillen. Fortum har valt att inte folja El:s
struktur i Komplettering I utan att istéllet behandla de olika 6vergripande pastdenden

som EI framfor i Komplettering I. Dessa ér i huvudsak foljande:
El:s pastdende att schablonmetoden skulle utgéra ett “olycksfall i arbetet”.

El:s péstdende att forvaltningsrétten skulle ha funnit att schablonmetoden utgér den

enda mdojliga metoden enligt regleringen.

EL:s pastaende att forvaltningsritten skulle ha bortsett fran konsumentintresset vid

sin bedomning.

ElLs pastaende att forvaltningsrétten skulle ha funnit att schablonmetoden har brister

och leder till oskiliga och orimliga resultat.

- ELs péstdende att schablonmetoden leder till "oskdlig kostnadstcickning” och

“orimlig avkastning pa kapitalbasen”.

El:s péstdende att historiska intdkter utgér en lamplig "verklighets- och

skalighetskontroll” av intiktsramarna.
- El:s pastéende att EI inte 4r bunden av det "formella regelverket”,

Yttrandet omfattar dven vissa andra fragor som aktualiseras med anledning av
Komplettering 1. Yttrandet innehaller bland annat ett avsnitt dir Fortum visar att El:s
ekonomiska resonemang ar felaktiga och missvisande. Fortum hinvisar hér dven till
Bilaga 1 i vilken ekonomie doktor Mikael Runsten kommenterar och bemdoter vissa av
ElI:s resonemang i de ekonomiska fragorna. Bilaga 1 kommer omvéxlande att hinvisas

till som "Ekonomianalysen” eller "Runstens ekonomiska analys”. Ekonomianalysen
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utgor en integrerad del av denna inlaga. Slutsatserna i Ekonomianalysen stods av ett

utlatande fran professor emeritus Sven-Erik Johansson, Bilaga 2.

Kalkylrantan

D4 EI valt att dela upp sitt 6verklagande i tva delar, dir den ena delen bersr
Overgingsregeln och den andra delen berr fragan om den reala kalkylrdntan (WACC),
kommer detta yttrande att endast behandla Komplettering [ vad giller 6vergéngsregeln.
ElLs dverklagande i WACC-delen (Komplettering II) behandlas inom ramen for ett
separat yttrande ingivet samtidigt med detta yttrande.

Fortum vill dock redan hér framhalla att en tillimpning av vergéngsregeln fér till
effekt att de flesta elnétsforetag far en orimligt 1g avkastning. EI har genom sitt Beslut
faststillt kalkylrdntan till 5,2 % och anfort att detta utgér en rimlig avkastning. Fortum
anser att en kalkylrdnta om 5,2 % strider mot ellagens krav pé att elnétsforetagen ska
erhilla rimlig avkastning eftersom en kalkylrédnta om 5,2 % 4r lingt under en
marknadsméssig avkastning. Effekten av 6vergangsregeln ir dock i realiteten att den
enligt EI "rimliga” avkastningen reduceras visentligt. Fortum hénvisar i denna del till
vad som anfOrts i avsnitt 4.3 i Fortums yttrande vid forvaltningsritten den 22 mars 2013
och vad som anfGrs av A1 Advokater i avsnitt 5.1 i Yttrande 2 den 22 maj 2014 i mal

nr 93-14.

Som A1 Advokater konstaterar i Yttrande 2 leder Svergangsregeln till en avkastning pa
kapitalbasen som varierar mellan 5,2 % och -4,34 % for elnétsforetagen (dvs. en negativ
avkastning).! Férutom att Svergéngsregeln siledes ger en avkastning som uppenbart dr

for lag, innebér den ocksa en lagstridig diskriminering mellan elnétsforetagen.

Forvaltningsrittens dom

Den 11 december 2013 meddelade forvaltningsrétten 96 domar i de mél i vilka El:s
beslut om intéiktsramar 6verklagats. Forvaltningsriitten har genomgéende éndrat El:s

beslut. EI har valt att 6verklaga 93 av domarna.

* Se avsnitt 5.1 i Yttrande 2 den 22 maj 2014 i mal nr 93-14.

10
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I den av EI 6verklagade Domen har forvaltningsritten funnit att berikningen av rimlig
avkastning ska ske med en real kalkylrinta fore skatt om 6,5 procent och att
overgangsregeln inte ska tillimpas vid faststéllande av intiktsramen for tillsynsperioden

2012-2015.
Forvaltningsrittens avgérande ar korrekt, vilgrundat och ska sta fast.

Nir det giller den del av Domen som avser dvergangsregeln har forvaltningsritten

kommit till ett noga Svervigt och vilgrundat slut.

Som framgétt ovan berdr detta yttrande inte den del av ElL:s 6verklagande som avser den
reala kalkylréntan. Det ska dock dven hér noteras att forvaltningsrittens avgérande
avseende kalkylréntan dr grundat pa en noggrann och utfrlig analys av de parametrar
och dverviganden som ingar i WACC-metoden. Baserat pa denna analys och det
utforliga underlag som funnits tillgéingligt i malet har forvaltningsritten gjort en
vilgrundad bedomning av vad som utgor rimlig kalkylrénta. Det saknas skil att

ifrdgasitta denna bedémning.

Nir det giller 6vergangsregeln har forvaltningsrétten till grund for sitt avgérande haft
inte mindre &n fyra expertutlatanden som &beropats av bada parter. Utlatandena har
upprittats av professor Thomas Bull, professor emeritus Peter Jennergren, professor
Lars Bergman och fil.dr. Ulf Jakobsson samt professor Stefan Yard. Bada parter gavs
dven tillfille att vid den muntliga forhandlingen utforligt redogéra for sin respektive syn
pa dvergéngsregeln. Forvaltningsrittens avgorande grundar sig saledes pa ett utforligt

underlag.

Forvaltningsrittens skal for att underkédnna 6vergangsregeln kan sammanfattas enligt

foljande.

Forvaltningsritten har inledningsvis konstaterat att konsumentintresset inte enbart avser
ett lagt och stabilt nitpris. Konsumenterna har ocksé ett intresse av att dverforingen av

el &r av god kvalitet och att konsumenterna tillfSrsikras en langsiktig leveranssikerhet.’

* Domen, s. 80, andra stycket.
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Genom Overgangsregeln har EI, utan lagstdd, tagit kundernas intresse av laga och
stabila nittariffer i beaktande ytterligare en géng utéver de avvigningar som gjorts vid
lagstiftningens utformning. EI har dérmed i sitt Beslut tagit hinsyn till andra
omsténdigheter &n sddana som enligt gillande forfattningar ska beaktas vid prévningen

av intdktsram.’

Forvaltningsritten har saledes helt korrekt identifierat att det i forfattningar fastslagna
regelverket tillgodoser konsumenternas intresse av ”laga och stabila tariffer” i den
utstrdckning som det dr mdjligt med bibehéllande av konsumenternas dvriga intressen
av leveranssikerhet och god kvalitet. Férvaltningsrétten har dirmed dven konstaterat att
El - utan stdd i lag — har saknat mdjlighet att forhindra nédvindiga prish6jningar enbart

genom en hénvisning till att tarifferna ska vara laga och stabila.

Forvaltningsritten har vidare med stod i forarbetena funnit att rimlig avkastning enligt
5 kap. 6 § ellagen avser reglermissig avkastning samt att EI vid faststillande av
intdktsram har att utga fran de regler som finns pa omrédet om berikning av
intdktsramen.” Forvaltningsritten har hérvid inte funnit stod for att dessa regler skulle

méjliggora en tillimpning av dvergangsregeln.®

Slutligen har forvaltningsritten uppmirksammat att Svergangsregeln dven har andra
allvarliga brister. Forvaltningsritten har helt riktigt funnit att Svergangsregeln innebér
att elnéitsforetagen behandlas olika, att EI vid inférandet av 6vergangsregeln brustit i
kraven pa transparens och forutsdgbarhet i forhallande till elnétsfSretagen samt att EI
genom Overgéngsregeln beslutat om vad som ska utgéra skilig intdktsram med
utgingspunkt i historiska intidkter under aren 2006-2009 utan att nigon analys gjorts av

om dessa intikter varit skiliga eller inte.’

Sammanfattningsvis har séledes frvaltningsritten efter en noggrann analys konstaterat
att EI:s introduktion av Svergangsregeln saknar forfattningsstdd och dven i dvrigt
uppvisar allvarliga brister. De brister som forvaltningsritten identifierat i Domen visar

med tydlighet att 6vergangsregeln omdojliggor for elnédtsforetagen att bedriva sin

¢ Domen, s. 80, sista stycket och s. 81, forsta stycket.
" Domen s. 82, tredje stycket.

# Domen s. 83, sista stycket.

® Domen s. 83, andra stycket.
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verksamhet med tickning for skiliga kostnader och rimlig avkastning. Féljden av detta
dr att den langsiktiga leveranssikerheten och den svenska elforsorjningen allvarligt

riskeras, vilket i forlingningen kommer att vara till men for kunderna.

Det saknas skil att anta att forvaltningsritten skulle ha kommit till ett felaktigt slut vid
sin analys av de juridiska forutséttningarna for Svergangsregeln samt dess praktiska
konsekvenser for sdvil kunderna som elnitsforetagen. Det foreligger siledes inte nigon

anledning for kammarritten att dndra Domen.

Sarskilt om bevisbdrda och beviskrav

Inledning

Med anledning av att EI i Komplettering I gor gillande att Fortum “enligt huvudregeln i
svensk rdtt [har] att visa, dvs. styrka, att de faktiska omstindigheter som Ei:s beslut
grundas pad dr felaktiga™" foreligger skil att redan inledningsvis ndmna nagot om

bevisbdrdan och beviskravet i malet.

Bevisbordan avilar myndigheten

Nir det giller bevisbordan anfor EI i Komplettering I att ”Ei delar forvaltningsrdttens
bedomning gallande bevisbordans placering. Det dr néitforetaget som enligt
huvudregeln i svensk rdtt har att overtyga domstolen om att det fattade beslutet dir

Selaktigt.”"!

ELs instéllning stér i viss kontrast till den slutsats som El:s ombud dragit nir de pa
uppdrag av EI att infor El:s nya forslag till dndringar i forordningen om faststillande av
intiktsram utrett frigor om bevisborda i mal om Sverklagande av EI:s beslut om
intdktsramar. EI:s ombud i forevarande mal har upprittat en promemoria betriffande
dessa frigor, som dterfinns som Bilaga 5 till EILs rapport EI R2014:09, Bilaga 3. 1

promemorian uttalar El:s ombud bland annat féljande:

"[v]i har inte funnit nagon ledning i vare sig lag eller praxis avseende bevisbordans
placering vid de olika moment som ingdr i en domstolsprivning av metoden for
Jaststillande av intdkisram enligt S kap. ellagen. Som framgdr ovan dr bevisbérdans

1 Komplettering 1, avsnitt 3, punkten 3.2.
"' Komplettering I, punkten 3.1.
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placering enligt allmdnna forvaltningsrdttsliga principer avhingig av vilken typ av
mal som provas. [...] Det kan ... vara svart att avgora om det overklagade beslutet
dr gynnande eller betungande for ndtforetaget. De allmdnna principerna blir dérfor
olampliga verktyg for att avgira vilken part som har bevisbordan.”"

?[d]et [dr] enligt var bedimning inte h‘fml?ligt att fraga sig vilken part som "har
bevisbordan’ i ett mal om intdktsramar.”™"
El:s ombud har siledes i realiteten en annan uppfattning betréffande bevisbérdan sn den
man forfaktar i malet. Det 4r tydligt att EI:s ombud inte delar forvaltningsrittens
uppfattning om hur bevisbordan ska placeras och dessutom inte anser att elnéitsforetagen
enligt "huvudregeln i svensk rdtt” har bevisbérdan i mal om dverklagande av

intdktsram.

Fortum gor for egen del géllande att det i sjélva verket dr EI som har bevisbordan i
forevarande mal. Huvudregeln i férvaltningsrittsliga mal mellan en myndighetspart och
en enskild part dr att myndigheten har bevisbérdan for skyldigheter och den enskilda
parten har bevisbordan for rittigheter."* Ett myndighetsbeslut som begrénsar ett enskilt
foretags intdkter och mojligheter att sétta det pris som krévs for méta de lagstadgade
kraven pa ett elnitsforetag dr ett betungande beslut for elnétsforetaget. Det finns
ingenting i ellagens bestimmelser eller férarbeten som tyder pé att lagstiftaren avsett att
gora nigot avsteg fran den forvaltningsrittsliga huvudregeln om bevisbordans
placering. Hade lagstiftaren avsett att géra ett undantag i detta fall, sdsom lagstiftaren
gjort exempelvis i 4 kap. 11 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, skulle
detta ha framgatt av lagen.

Att bevisbordan avilar myndigheten &r motiverat ocksad med hénsyn till att det i detta
fall inte 4r fraga om att bevisa sakomsténdigheter som elnétsforetaget har littast att fora
bevisning om. Huvudfrdgorna i mélet &r i stillet om EI &gt ritt att infora en for samtliga
elndtsforetag generell Gvergangsregel avsedd att begriinsa elnétsforetagens intikter och
om den kalkylranta EI faststillt ger elndtsforetagen en rimlig avkastning eller inte. Inte
ndgon av dessa fragor 4r knuten till Fortum som enskilt féretag. Det méste saledes
ankomma p4 EI att visa att EI haft ritt att tillimpa Gvergangsregeln vid bestimmandet

av elndtsforetagens intdktsramar. Det maste vidare ankomma pa EI att visa att den

2 Wistrands pm, Bilaga 5 till EI R2014:09, pas. 2 f.
"% Wistrands pm, Bilaga 5 till EIR2014:09, pa s. 3.
" Diesen m.fl., Bevisprovning i forvaltningsmal — Bevis 7, 2003, s. 63.
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kalkylrénta EI faststillt 4r rimlig. Detta giller i synnerhet enskilda delfragor (eller
parametrar) som ingdr i beddmningen av kalkylréntan dér EI till exempel frangatt sin
egen praxis och/eller vedertagna metoder for att bestimma kalkylrintan. Bevisbérdan

avilar saledes El.

Tvirtemot vad EI antyder' har lagstiftaren i prop. 2001/02:56 s. 22 inte gjort nagra i
sammanhanget relevanta uttalanden avseende bevisborda som skulle kunna vara av

betydelse vid ifrdgavarande 6verprovningar av ndtmyndighetens beslut.

El anfor i Komplettering [ ocksé att */d]et finns moment av att domstolen i den nu
aktuella situationen helt enkelt far viga parternas argument och doma till formén for
den som har bdist fog for sin standpunkt”."® Det ska noteras att El:s resonemang
sannolikt harrdr frén Kammarritten i Stockholms dom i mal RK 2010:3."
Resonemanget anfordes i det mélet som grund for kammarrittens slutsats att en
bevisborderegel som slagits fast i lag (enligt vilken bevisbérdan dvilade den enskilde)
inte skulle tillimpas till den enskildes nackdel for det fall att inte nigon av parterna
lyckades uppfylla sin respektive bevisborda. Resonemanget gillde dock inte

mdjligheterna att tillimpa en bevisborderegel till myndighetens nackdel.

Beviskravet dr i vart fall inte hogre an “sannolikt”

For det fall kammarritten skulle finna att den initiala bevisbdrdan avilar elnétsforetaget,
gors gillande att beviskravet i vart fall inte kan sittas hogre dn “sannolikt”. Det ska
forst framhallas att normalkravet for bevisstyrka i forvaltningsmal dr “sannolikt”, vilket
dr ett krav som ligger ldgre 4n i dispositiva tvistemal ddr normalkravet dr “styrkt™ eller
“visat”.'"® I vissa forvaltningsrattsliga maltyper har det gjorts avsteg frén denna
utgangspunkt nér det har ansetts foreligga sérskilda skal att stilla hogre eller ldgre krav
pa bevisningens styrka. Féreligger inga sddana skil dr emellertid beviskravet

”sannolikt” — inte "styrkt” eller "visat™.

De forvaltningsrittsliga maltyper dér det i praxis ansetts finnas skil att stélla ett forhojt

beviskrav &r begriansade och avser huvudsakligen fall di en myndighet har bevisbérdan

'* Komplettering I, punkten 3.3.

1 Komplettering I, punkten 3.3,

'7 Kammarritten i Stockholms dom den 29 juni 2010 i mal nr 5270-09.

'® Diesen m.fl., a.a. 5. 101 . och 112 samt Kammarritten i Stockholms dom i mal RK 2010:3 pés. 30.
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for atgirder som stér straffrattskipningen nira, till exempel aterkallande av
likarlegitimation (RA 1989 ref. 67). Nagra sadana skil gér sig inte géllande i
forevarande fall, sirskilt inte om kammarriitten, trots vad Fortum anfort ovan, skulle

finna att bevisbordan avilar det enskilda elnétsforetaget.

48. I mél som det forevarande, dér det dr fraga om en dverprévning av en myndighets
ekonomiska modell som bygger pa antaganden och skilighetsbedémningar, finns
tvéirtom en tydlig Sverrittspraxis att det ar tillrédckligt att den enskilde gor ”sannolikt”
visst forhdllande for att beviskravet ska vara uppfyllt (se bland annat Kammarritten i
Stockholms domar i mal RK 2010:3 och RK 2009:1). Dessa refererade avgoranden
avser kostnadsorienterad prissittning enligt lagen om elektronisk kommunikation. Som
forvaltningsritten funnit i forevarande mal &r likheterna patagliga med faststillande av
intiktsram enligt ellagen vad avser beviskravets hdjd. Kammarrittens slutsatser &r
dédrfor direkt tillimpbara i forevarande fall. Det ér sdledes tillrickligt att den enskilde
gor sannolikt visst férhéllande for att beviskravet ska vara uppfyllt. Det ska dock
noteras att slutsatserna i nimnda domar inte &r tillimpliga i friga om bevisbdrdans
placering i forevarande fall eftersom bevisbdrdans placering, till skillnad fran
beviskravets hojd, foljer av lagen om elektronisk kommunikation (vilken var tillimplig i

de ndmnda kammarrittsmalen).

49, Som kammarritten tydliggjorde i RK 2010:3 skulle ett hogre beviskrav dn “sannolikt”
dartill strida mot den EU-rittsliga principen om effektivt rittskydd, vilken Sverige 4r
skyldigt att tillimpa pa detta omrade som #ven det omfattas av EU-riitten."

50. Lagstiftaren har inte i forarbetsuttalanden eller i sjilva lagstiftningen antytt att
bevisbordan skulle dvila elnétsforetagen eller att ndgot avsteg fran det
forvaltningsrittsliga normalkravet “sannolikt” skulle vara avsett for det fall den initiala
bevisbordan skulle aligga elnatsforetaget. Nagot avsteg frén det forvaltningsrittsliga

normalkravet har sdledes inte asyftats.

51 Sammanfattningsvis 4r det myndigheten som har bevisbérdan bade savitt avser
overgangsregeln och kalkylrdntan, men om ritten skulle finna att Fortum har den

initiala bevisbordan for att myndighetsbeslutet ér felaktigt 4r beviskravet under inga

' Se RK 2010:3, s. 29, andra stycket.
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omstindigheter hogre &n att det &r tillrickligt att Fortum gor “sannolikt” att El:s beslut

att tillimpa 6vergangsregeln ir oriktigt och att kalkylrintan ska bestimmas till 6,5 %.

EI brister i objektivitet

Som myndighet dr EI underkastad det krav pé objektivitet som foljer av 1 kap. 9 § RF.

Objektivitetsprincipen innebir bland annat att en myndighet i sin verksamhet inte far
lata sig vigledas av andra intressen dn dem som den har att tiligodose inom ramen for
sin myndighetsutovning. Vidare far en myndighet inte grunda sina avgéranden pa andra
hénsyn dn sidana som enligt gillande forfattningar far beaktas vid provningen av ett
drende. En myndighet far salunda inte lata sig paverkas av en 6nskan att gynna eller

missgynna vissa enskilda intressen.

Kravet pa att myndigheten forhaller sig objektiv géller dven nir myndigheten upptriider

som part i ett mal mot en enskild.

I sammanhanget bor framhallas att det framgar av prop. 2013/14:85 (Elnitsforetagens
intdktsramar) pa s. 17 att ett par remissinstanser (bl.a. Kammarritten i Jénkoping)
uttryckt vissa betinkligheter kring EIs roll som part i mél om &verprévning av
intiktsramar. Detta fSranledde regeringen att sirskilt betona att det forhallandet att EI
upptrider som part i dessa mal inte innebdr att ndtmyndigheten far franga kravet pa
objektivitet i forfarandet.”” Regeringen har séledes helt nyligen framhallit att EI som
part i forevarande tvist (p4 samma sitt som andra myndigheter som agerar som part i

rittsliga forfaranden) har att iaktta kravet pa objektivitet.

EI har allvarligt brustit i kravet pa objektivitet, bide genom sitt agerande i samband med
att forvaltningsrittens domar meddelades och genom det stt pa vilket EI valt att

utforma sitt Sverklagande av Domen.

Den 10 december 2013, dagen innan domarna meddelades, gick El:s generaldirektor
Anne Vadasz Nilsson ut med en debattartikel pa El:s hemsida, se Bilaga 4, i vilken hon

bland annat framforde f6ljande:

* Prop. 2013/14:855s. 17.
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”Trots en lag inflation och utan andra uppenbara orsaker tycker foretagen att de
ska ha ratt att hoja avgifterna med stora belopp.”

”Domarna i morgon kan innebdra avgifishdjningar pa upp till 33 miljarder kronor.
For en genomsnittlig villakund betyder det att elrikningen under en fyradrsperiod
kan bli cirka 30-40 procent dyrare.”

Idag har elndtsdgarna mer eller mindre satt i system att éverklaga de beslut som vi
fattar. [...] Systemet dr utformat sa att foretagen har allt att vinna pad att dverklaga
utan att de behéver riskera nagot.”

"I annat fall finns det stora risker for att kunderna kommer att fa fortsditta att betala
ett alldeles for hogt pris till elnditsforetagen.” (Vara understrykningar.)

Trots att EI tidigare har formedlat uppgiften att elnétsforetagen historiskt tagit ut for
ldga priser (se vidare avsnitt 11.15 nedan) gick saledes El:s generaldirektor ut till
allménheten och varnade for att kunderna skulle fa “fortsétta” att betala for héga priser.
Generaldirektoren limnade dessutom den felaktiga uppgiften att kundernas elrdkning
kan komma att hojas med 30-40 procent. Som Fortum pépekat vid fSrvaltningsritten
motsvarar den av Fortum begérda intidktsramen for normalkonsumenten en arlig hojning
av manadskostnaden om ca 16 kronor under tillsynsperioden. For en eluppvirmd villa

&r motsvarande belopp ca 53 kronor.”' Fortums uppgifter har inte ifragasatts av EL

Trots att elnatsforetagen utforligt redogjort for sina skil for 6verklagandet av Beslutet
pastod dessutom generaldirektoren till allmédnheten — som i hog grad far antas sakna
insyn i domstolsprocessen — att elnétsfSretagen “utan uppenbara orsaker” ville ha
mdjlighet att ta ut hogre intékter. Uttalandet dr ogrundat eftersom elnétsforetagen med
stdd fran tidigare uttalanden fran EI forklarat varfor det 4r nddvindigt att hoja

intikterna.

Uttalandena om att “elndtsdgarna mer eller mindre satt i system att éverklaga de beslut
som vi fattar” och att ”[s]ystemet dr utformat sa att foretagen har allt att vinna pa att
overklaga utan att de behéver riskera nagot” dr avsedda att ge allménheten intrycket att
det dr frAga om okynnesoverklaganden dir elnétsforetagen i strid mot bittre vetande
”chansar” pd att fa intdktsramarna hojda eftersom de inte riskerar att forlora nagot. |

sjdlva verket ror det sig om mycket vil underbyggda och motiverade 6verklaganden

?! Se Fortums yttrande vid forvaltningsratten den 22 mars 2013, punkten 94.
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som stods av ett betydande antal rapporter fran ledande experter. ElLs uttalanden stér i

uppenbar strid med kravet pa objektivitet.

Redan nigon timme efter det att fSrvaltningsrittens domar meddelats kom de forsta
uttalandena fran EI i media. Anne Vadasz Nilsson sade bland annat i intervjuer att
?[d]omen dr en katastrof” (se artikel fran ETC:s webbupplaga i Bilaga 5) och att EI
Vsjdlvklart” skulle komma att Sverklaga domen eftersom konsekvenserna av den blir

helt orimliga™, se artikel fran DN:s webbupplaga i Bilaga 6.

Dessa uttalanden gjordes utan att EI eller generaldirektdren haft ndgon rimlig mojlighet
att g& igenom och analysera forvaltningsrittens domar. Nagon mojlighet for EI att
beddma innehéllet i och skilen for forvaltningsrittens sammanlagt 96 avgoranden hade
sdledes inte forelegat vid tidpunkten for uttalandena. Inte heller hade EI haft méjlighet
att bedoma styrkan i forvaltningsrittens skél och didrmed ens kunnat avgéra om det
forelag ndgon grund for att verklaga domarna. Trots detta proklamerade Anne Vadasz
Nilsson, generaldirektor for EL, att domarna var en “katastrof” och “sjélvklart” skulle

Overklagas.

Samma dag som forvaltningsrittens domar meddelades gick EI ocksa ut med ett
pressmeddelande med rubriken ”Extrema hojningar for elnditskunderna”, se Bilaga 7. 1

pressmeddelandet angavs bland annat f6ljande:

”Domarna fran Forvaltningsrdtten i Linkdping idag om elnditsforetagen avgifter
kommer att fa helt orimliga konsekvenser for elndtskunderna, siiger Anne Vadasz
Nilsson, generaldirektor pa Energimarknadsinspektionen. Domstolen har helt och
hallet gdtt pa foretagens linje och menat att regelverket inte gett utrymme for de
begrdnsningar i avgifterna som Ei gjort. Det visar pa behovet av skarpt lagstifining.
Vi kommer sjdlvklart att 6verklaga domarna.”

”Dagens beslut innebdr att foretagen ges mojlighet att ta ut 196 miljarder i
elndtsavgifier, vilket innebdr att elnditskunderna kan komma att drabbas av
hdjningar pa uppemot 50 procent”. (Vara understrykningar.)

El informerade sdledes allménheten om att férvaltningsréttens domar skulle leda till 196
miljarder kronor i intdkter, en siffra som EI visste var felaktig. I branschtidskriften ERA
(nr 1 2014) har Tony Rosten, stéllforetridande generaldirektor hos EL uttalat sig
angdende debatten om nétavgifterna, se Bilaga 8. I artikeln anges att ”Tony Rosten

[medger] att siffran 196 miljarder inte ér helt realistisk, eftersom det inte dr troligt att
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alla nditforetag kommer att begdra omprévning av intdktsramarna” och att han “ser

siffran mer som ett teoretiskt rikneexempel pd vad domarna skulle kunna betyda for den

samlade avgifisnivan”. (Vara understrykningar.) EI vet séledes att man anvint en
felaktig uppgift. Att en myndighet medvetet gar ut med felaktiga uppgifter till
allménheten om innebdrden av en domstols beslut for att tjéna sina egna syften utgér ett

allvarligt brott mot objektivitetsprincipen.

65, EL:s ovannamnda agerande och sprakbruk brister i objektivitet. Det dr minst sagt
anmérkningsvirt att en myndighet, dess generaldirektor och stillforetridande
generaldirektor anvénder sig av sé virdeladdade uttryck ifriga en svensk domstols
avgorande, sérskilt som Domen i hog grad priglas av noggranna och utforliga
resonemang grundade pa ett mycket omfattande utredningsmaterial. Det dr ocksd, som
nyss konstaterats, anmarkningsvirt att en myndighets generaldirektdr framfor hard
kritik mot att enskilda anvénder sig av sin lagenliga ritt att 5verklaga myndighetens
beslut och dessutom antyder att enskilda ska behiva “riskera ndgot” genom att
overklaga. Enskildas ritt att 6verklaga myndighetsbeslut utan att behtva riskera
pafoljder eller repressalier dr grundldggande i en rittsstat. Kritiken framstar ocksa som

mirklig mot bakgrund av att EI tidigare uttalat exempelvis foljande:

"Flertalet fragor far dock, liksom idag, bli foremal for Els bedomning och fir
darfor sin slutliga losning forst i myndighetens beslut och efterfoljande rdttspraxis.
ELs beslut kan dven fortsdttningsvis bli foremal for dverprivning av
Jorvaltningsdomstol. Pa sa vis garanteras ocksa en riittssiker provning i det
enskilda fallet”™

66. Komplettering I ger ytterligare uttryck for bristande objektivitet.

67. Fortum kommer nedan i avsnitt 11.3 bland annat att redogéra for hur EI feltolkar
Domen och forvrianger forvaltningsréttens domskil. Som papekats ovan har EI till
exempel gétt ut offentligt med uppgiften att ”/f]érvaltningsrdittens beslut innebdr att
Jforetagen far rvdtt att ta ut 196 miljarder av kunderna, vilket dr mer dn foretagen ansékt
om™® trots vetskapen om att denna uppgift dr felaktig. Det framgar med tydlighet av
Domen att forvaltningsrittens avgorande inte kan leda till en storre hojning av

intdktsramen &n for redovisningsenheten ansokt belopp (forvaltningsritten forklarar att

22 Se Principrapporten, s. 24.
 Se El:s pressmeddelande i Bilaga 7.
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dess beslut om aterforvisning “kan inte leda till en storre hijning av intdktsramen dn
for redovisningsenheten ansokt belopp™).** Nagon ritt for foretagen att ta ut mer i
intdkter dn vad foretagen ansokt om, vilket var totalt cirka 182 miljarder konor,
foreligger siledes inte. Trots detta upprepar EI ett flertal génger i Komplettering I den
felaktiga uppgiften om att foretagen skulle ha ritt att ta ut 196 miljarder kronor av
kunderna och anvinder dessutom denna siffra for att visa pa den “orimliga avkastning”

som Domen péstas resultera i.

I kravet pa objektivitet ligger vidare att myndigheten, forutom att utg fran korrekt
information, ska bidra till en allsidig och rittvisande bild av de frigor som nu #r under
réttslig provning. Den argumentation EI for i Komplettering [ utgdr ett flagrant exempel

pa motsatsen.

I sitt 6verklagande anvinder EI olika ekonomiska begrepp och resonemang pa ett siitt
som &r felaktigt och direkt vilseledande. Dessa begrepp och resonemang anvinds sedan
som “sanningar” i olika fors¢k att underbygga El:s argumentation. Till detta kommer att
El vantolkar Domen. EI utgar till exempel fran att forvaltningsritten funnit att det finns
mer eller mindre uppenbara felaktigheter i schablonmetoden (uttryckt som “allvarliga
brister” etc.) men att metoden maste tillimpas trots dessa felaktigheter. Denna
“tolkning” saknar helt stod i forvaltningsrittens avgorande. El:s agerande strider siledes

dven i detta avseende mot objektivitetsprincipen.

Schablonmetoden
Schablonmetodens tillkomst
EI beskriver schablonmetoden som ett olycksfall i arbetet

Som Fortum framhallit vid forvaltningsritten &r EIL:s beslut om intiiktsramar av helt
avgorande betydelse for elndtsforetagens verksamhet och mojligheter att svara upp mot
de lagstadgade kraven pa att tillhandahalla sikra, tillforlitliga och effektiva elnt. %

Beslutet ror vitala samhillsintressen. Felaktiga beslut innebér kort sagt betydande risker

™ Se bl.a. punkten 6 i domslutet och s. 90 i Domen.
% Se Fortums kompletterande dverklagande vid forvaltningsratten den 8 juni 2012, avsnitt I11: 1.3-1.5 och Fortums inlaga vid
forvaltningsratten av den 22 mars 2013, punkten 12.
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for den framtida niitverksamheten. Det maste ddrfor forutsittas att EI fattar vl

overvigda beslut i enlighet med ellagens bestimmelser och intentionerna bakom dessa.

Det nyss sagda borde givetvis vara en sjilvklarhet och prigla den myndighetsutévning
som i forevarande fall kommer till uttryck genom El:s makt att bestimma

elnitsforetagens intdktsramar, dvs. de intikter elndtsforetagen tillats ha.

Det dr dédrfor med forvaning som Fortum tar del av hur EI i Komplettering I beskriver
den av EI sjilv framtagna schablonmetoden. EI dgnar mycket kraft och utrymme At att
forringa den metod for berékning av intdktsramen som EI under tva 4rs tid dgnade sig 4t
att arbeta fram. Enkelt uttryckt forséker EI nu utmala bilden av att schablonmetoden

ndrmast utgor ett “olycksfall i arbetet”,

EI beskriver nu ocksa schablonmetoden som en “arbetshypotes” eller “prelimindr
berdkningsgrund” som EI arbetade utifran under en period “ndr tillrdcklig data inte
fanns att tillgd” * Enligt EI dr schablonmetoden “inte och har aldrig varit bindande for
Ei eller for ndgon annan” och “finns inte beskriven i nagra myndighetsforeskrifter”’.

Det foreligger enligt EI ”allvarliga brister” i metoden.”®

Efter att ha konstaterat att det knappast finns nagot enkelt och i alla delar
tillfredsstéllande sitt att gora den “skdlighetskontroll” som — enligt Komplettering I —
“kravs av 5 kap 6 § ellagen” fortsitter El att det “optimala hade naturligtvis varit om
ndtmyndigheten trots franvaro av data fran ndtforetagen genom en lycklig slump hade
lyckats utforma en metod for berdkning av kostnader som gav ett i alla avseenden
skaligt resultat fran borjan” men tilldgger att ”[m]ijligheten att lyckas med ett sadant

konststycke maste dock betraktas som begrcnsad”*

Som nyss konstaterats dr El's beslut om intidktsramar av avgérande betydelse, inte bara
for elndtsforetagens verksamhet, utan pa sikt ocksa for den sambhiillskritiska
infrastruktur som elnéten utgor. EI forklarar emellertid i Komplettering 1 i realiteten att

man inte kunnat utfora sitt uppdrag trots tva &rs arbete med schablonmetoden. Ett enligt

* Komplettering I, punkten 5.2.6.

7 Komplettering I, punkterna 5.2.5 och 5.2.6,
%8 Komplettering I, punkten 7.4.7.2.

% Komplettering I, punkten 7.1.4.
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EI “korrekt” utfall av schablonmetoden hade endast varit resultatet av en “lycklig
slump” eller ett “konststycke”. Det torde tillhdra ovanligheterna att en myndighet
beskriver resultatet av sitt eget arbete under tva ars tid pa ett si nedvérderande sitt.
Schablonmetoden ger inte heller ett slumpméssigt resultat. Det gor ddremot

Overglngsregeln.

Det ska i sammanhanget noteras att EI ocksa tycks vara av uppfattningen att det
dverhuvud inte 4r mojligt att ta fram ndgon sadan ekonomisk metod for berdkning av
intiktsram som forutsitts i ellagen. EI anger nimligen att “oavsett vilken metod som

tillimpas” s maste resultatet “skdalighetskontrolleras” >

EI underkénner sedan resultatet av sitt flerariga arbete med konklusionen att
schablonmetoden #r behiftad med “allvarliga brister” > Dessa pastétt allvarliga brister
konkretiseras emellertid inte pa annat sétt dn att resultatet blev hogre 4n EI forvintat sig.
Huruvida detta skulle kunna bero pa att elnétsforetagen — som EI fore de dverklagade
besluten sjélv konstaterat vid flera tillfillen — tidigare tagit ut for 1aga tariffer gor EI inte
ens ett forsok att undersdka. Nér EI i Komplettering I forsoker visa att resultatet blev for
hogt genom att redovisa effekterna av Domen utgar EI fran siffror som EI vet ir grovt

felaktiga. Fortum aterkommer till detta i avsnitt 12 nedan.

EI har under den tid da framtagandet av schablonmetoden pagick, inte vid nigot tillfille
eller vid nigot av de manga sammantriden som holls med elnétsforetagen, forklarat
eller ens antytt att man arbetade med en “prelimindr berdkningsgrund’ eller en
“arbetshypotes”. Inte heller antydde EI vid nagot tillfille att man saknade data. Mot
bakgrund av den mingd information som EI 16pande hiamtat in fran elnitsforetagen
inom ramen for de olika tillsynsmetoder EI tillimpat framstér pastdendet om “frdnvaro
av data” 1 sig som anmirkningsvért. Om EI nu inom ramen for arbetet med att ta fram
metoden ansett sig sakna data i ndgot avseende hade EI enkelt kunnat begéra in sidana

data, till exempel genom att géra stickprov pa vissa elnitsforetag.

El forklarade exempelvis i Slutrapporten att ”/r/edan vid inlimnandet [av sitt forslag

till intaktsram] kan ndtforetaget i huvudsak ta del av EI:s metod for prévning av ett

*® Komplettering I, punkterna 4.3.5, 6.2.2, 7.1.2 och 9.1.
*! Komplettering I, punkten 7.4.7.2.
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Sorslag till intckisram genom IT-systemet KENT”* Att man i sjilva verket arbetade

med en "arbetshypotes” antyddes inte ens.

[T-systemet KENT togs fram av El i syfte att elnétsfretagen skulle kunna rapportera in
de uppgifter som EI behdvde for att kunna beriikna intéktsramen, dvs. vilka
anldggningstillgdngar som skulle inga i kapitalbasen och uppgifter om dessa,
investeringar och utrangeringar under tillsynsperioden och uppgifter for berékning av
I6pande kostnader.”® I Handboken for redovisning av intidktsram angavs att de
efterfrigade ”/u/ppgifterna ska rapporteras i KENT och ligger till grund for att
berdkna ndtforetagets intiktsram enligt ELs sk. schablonmetod. Med schablonmetod
avses den intdktsram som berdknas i inrapporteringssystemet KENT utifrén de

uppgifter som ndtforetaget redovisat.”*

El hade séledes tagit fram ett sérskilt IT-system i syfte att utfSra beréikningar enligt den
av EI framtagna schablonmetoden. Aven detta visar att EI:s pastdende att

schablonmetoden enbart skulle ha utgjort en “arbetshypotes™ 4r felaktigt.

Det bor ocksa framhéllas att 6vergangsregeln inte ingick i KENT. EI:s introduktion av
Overgangsregeln star sdledes i direkt strid mot myndighetens uttalande om att
elnéitsforetagen skulle kunna i huvudsak ta del av El s metod for prévning av ett

Sforslag till intdktsram genom IT-systemet KENT”.

EI bekréftade i ndra anslutning till Beslutet och nér EI hade all information
att schablonmetoden skulle tillampas vid bestimmandet av intéktsramarna

I Slutrapporten informerade EI om att EI ”under cirka tva dr utarbetat en metod for
provning av nétforetagens forslag till intciktsran”,” dvs. schablonmetoden. Négon
antydan om att man arbetat med en “prelimindr bercikning” eller “arbetshypotes” finns
givetvis inte i Slutrapporten. Inte heller antyddes att EI skulle ha arbetat med metoden

trots “franvaro av data” fran elnitsforetagen.

%2 Slutrapporten, avsnitt 2.4.3, 5. 35.

¥ | Handbok for redovisning av intiktsram anges i kap. 5-7 i detalj vilka uppgifier som skulle redovisas in i KENT.
** Handbok for redovisning av intiktsram, avsnitt 9.2, s. 68.

% Slutrapporten, s. 5.
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Strax innan Beslutet meddelades skrev EI ocks i ett brev till elnétsforetagen att
utgéngspunkten for provningen av intéktsram “givetvis” skulle vara “den
schablonmetod EI tagit fram for att berdkna den intikt ett foretag langsiktigt behover
Jor att sikerstilla att driften sker med en hog leveranssdikerhet och att nodviindiga
investeringar kan genomforas for att utveckla nciten”®. Brevet tillstilldes
elnitsforetagen den 9 september 201 1. Elnétsforetagen hade i vart fall nistan sex
mdnader innan dess (senast den sista mars 2011) levererat in all den information som
skulle ligga till grund for EI:s beslut om intéktsramar. I alla hindelser foreldg siledes

vid detta tillfille inte langre ndgon “franvaro av data” fran elnétsfSretagens sida.
Brevet av den 9 september 2011 kommenteras ytterligare i avsnitt 10 nedan.

Trots att EI i september 2011 séledes hade all den information vars pastddda avsaknad i
Komplettering I (februari 2014) far motivera EI's starka avstandstagande till
schablonmetoden, forklarade da EI att schablonmetoden “givetvis” skulle utgéra
utgingspunkten for prévningen och att denna tagits fram for att “ldngsiktigt ...
sdkerstdlla att driften sker med en hog leveranssdkerhet och att nédvindiga
investeringar kan genomforas for att utveckla nditen.” 1 detta skede var siledes
schablonmetoden alltjamt den sjdlvklara utgangspunkten for hur intiktsramarna skulle
bestimmas i de kommande besluten (meddelade i slutet av oktober 2011). Den totala
omsvéngning som sker i Komplettering I féranleds endast av att EI genom att

underminera sin egen metod avser att forsoka forbéttra sina processuella méjligheter.

Mot bakgrund av hur EI nu inte vill vidkinnas schablonmetoden finns det skl att
berora det i sjdlva verket mycket omfattande och noggranna utredningsarbete som

foregick metoden.

Utarbetandet av schablonmetoden

EI paborjade arbetet med utarbetandet av metoden for att faststilla intéiktsramen redan
ar 2009. EI fick den 26 februari 2009 i uppdrag av regeringen att limna forslag till de
forordningsbestimmelser som regeringen ansag borde meddelas for att mojliggdra en

forhandsgranskning av elnétsforetagens intikter, se regeringsbeslut i Bilaga 9.

% ELs generaldirektors brev till samtliga lokal- och regionnitsfiretag daterat den 9 september 2011 (Bilaga 2 till Komplettering I).
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EI paborjade ett intensivt och ambitidst arbete med att utveckla metoden for att
faststilla intaktsramarna. Arbetet har beskrivits i rsredovisningar m.m. fran EI. En
beskrivning av El:s arbete aterfinns exempelvis i ELs arsredovisning for 2009, se
Bilaga 10. I drsredovisningen anges bland annat att EI ”/i] syfte att bedriva
utvecklingsarbetet med den nya forhandsregleringen pa ett dppet och transparent sditt,
har [ ...] inhamtat synpunkter och kvalitetssdikrat arbetet genom ett mycket stort antal
externa kontakter under dret””’ Av arsredovisningen framgar dven att bland annat

foljande atgirder vidtogs under ar 2009:

El anordnade elva referensgruppsméten till vilka en bred grupp av berdrda
foretag, branschorganisationer, myndigheter inom omradet och andra

intressenter inbjods att delta.

Ytterligare tva referensgruppsméten holls avseende foreskrifter kopplade till
forhandsregleringen. Till dessa moten bjod EI in representanter for
elnitsforetag, Svensk Energi, Affirsverket svenska kraftnit och

Elradgivningsbyran.

El:s projektgrupper bjéd I6pande och vid 16 olika tillfillen under aret in Svensk
Energi och elnitsforetag till specifika moten i syfte att inhdmta mer detaljerade
metodfragor kring forhandsregleringen sdsom bestimningen av kapitalbas,

kvalitet och 16pande kostnader.

El anordnade tre workshops om specifika fragor avseende forhandsregleringen

dit externa intressenter inbjudits att delta.

Projektgruppen genomforde tio individuella foretagsbessk dér fokus lag pa en
fordjupad diskussion kring foretagens praktiska mojligheter att tillimpa den nya

tillsynsmetoden.

Fyra pilotprojekt genomftrdes, varav tva med stod av externa konsultforetag.

Syftet med pilotprojekten var att bedoma hur kapitalbasen kan beriknas i

37 Arsredovisningen 2009, s. 11.
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elnitsforetag med normkostnader samt hur foretagens 16pande kostnader kan

beriknas i den nya forhandsregleringen.

a0. Under 2009 utférdade EI ocksa Principrapporten (EI R2009:09 “Férhandsreglering av
elnitsavgifter - principiella val i viktiga fragor™), se Bilaga 11. Rapporten innehgll
bland annat “en beskrivning av den nya tillsynsmetod som EI avser anvinda for att
faststalla intiktsramarna” *® 1 rapporten beskrev EI hur skiiliga kapitalkostnader och
skiiliga 16pande kostnader skulle beriknas, att en kapacitetsbevarande princip skulle
anvindas tillsammans med real annuitet, att avkastningskravet skulle berdknas i enlighet
med WACC-metoden samt att EI avsag att skilja mellan paverkbara och opaverkbara
l16pande kostnader. Redan i denna rapport, daterad i oktober 2009, beskrev EI siledes

utformningen av schablonmetoden.

o1. Hur EL:s arbete med att utforma schablonmetoden fortskred under ar 2010 framgér av
El:s rsredovisning for 2010, se Bilaga 12. I arsredovisningen angavs bland annat att
“den nya metoden for forhandsregleringen av elnditsavgifier slagits fast” (var
understrykning) under aret som gitt.*’ Vidare angavs att *feJn kombination av skriftlig
information, genom flera rapporter och promemorior, och muntlig kommunikation,
genom méten och utbildningar, har lagt en god grund for den nya forhands-
regleringen.”™’

02, El anség sig saledes vid denna tidpunkt ha en “god grund for den nya
Jorhandsregleringen”, ndgot som svarligen later sig forenas med det nu framforda

pastiendet av innebord att EI i stort sett saknat grund for den nya regleringen.
93, EI beskrev dven den nya metoden enligt fljande:

”Metoden bestar av tre principiella delar; hur kapitalkostnad, lépande kostnader
samt kvaliteten i néitverksamheten for en tillsynsperiod berdknas. For att utreda,
utveckla och kommunicera den nya tillsynsmetodens olika delar har vi tagit fram
fem rapporter, tre promemorior och tva foreskrifter under dret.”"!

* Principrapporten, s. 11.

% Arsredovisningen for 2010, s. 20.
* Arsredovisningen for 2010, s. 20.
* Arsredovisningen for 2010, s. 23.
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Som redan framhéllits ségs varken i &rsredovisningen eller i de rapporter som
publicerades under 2010 — inklusive El:s Slutrapport — ngot om att schablonmetoden
endast skulle utgora en ”hypotes” for El:s fortsatta arbete eller en prelimindr metod for

berdkning av intdktsramen.

I El:s Slutrapport som publicerades i december 2010 uppgav EI att syftet var att
elnitsforetagen skulle fa en samlad bild av schablonmetoden och de olika rapporter om
forhandsregleringen som publicerats under 2009 och 2010. I rapporten angavs
visserligen att nagra fragestillningar var kvarstaende.*” Dessa rorde dock inte
schablonmetodens vara eller icke vara, utan detaljfrigor sdsom vilka avskrivningstider

som skulle komma att tillimpas for olika typer av anldggningstillgangar.

Av ovanstiende framgar med tydlighet att schablonmetoden utarbetades efter cirka tva
ars noggrann analys och utredning av EI pa uppdrag av regeringen och i samrad med ett
stort antal externa aktorer. Om det skulle ha funnits nagra “allvarliga brister”, som EI
nu pastar, hade EI och andra aktdrer som deltog i arbetet givetvis uppmirksammat detta.
Schablonmetoden r séledes i sjidlva verket vil underbyggd och genomtéinkt fran El:s
sida och &r vil forenlig med ellagens bestimmelser och syften. EI:s forsok att av
processtaktiska skl distansera sig fran schablonmetoden genom att ndrmast beskriva
den som ett slags “trevare” i avvaktan pa att den testades mot den verklighet som EI i
Komplettering I pastar sig ha saknat kinnedom om, saknar kort sagt all

verklighetsforankring.

Resultatet av EI:s arbete med att ta fram schablonmetoden

EI hade infor arbetet med att ta fram tillsynsmetoden en ambition om att metoden skulle
vara "tydlig och vildokumenterad”.* Detta lyckades EI med — savitt avsig
schablonmetoden. Det arbete som EI bedrev for att ta fram schablonmetoden, och som

beskrivits ovan, resulterade bland annat i f6ljande material:

= Rapporten EI R2009:09 “Férhandsreglering av elnétsavgifter — principiella val i
viktiga frdgor”, som pa 121 sidor “6versiktligt” beskriver den nya

tillsynsmetoden.

*2 Slutrapporten, s. 5.
* Se t.ex. Principrapporten, s. 25.
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Rapporten EI R2010:06 "Lopande kostnader i férhandsregleringen —
grundprinciper vid beridkningen”, som pa 45 sidor beskriver “de metoder EI
avser att anvdanda for att faststdlla en skdlig lopande kostnad for den forsta

tillsynsperioden”.

Rapporten E]l R2010:07 ”Virdering av elnétsforetagens kapitalbas i
forhandsregleringen”, som pa 263 sidor (inklusive bilagor) i detalj "beskriver

hur EI avser att virdera elnditsforetagens kapitalbas”.

Rapporten EI R2010:08 “Kvalitetsbedomning av elnit vid forhandsreglering”,
som pé 58 sidor beskriver "hur kvalitet i elnditsforetagens sdtt att bedriva
ndtverksamhet ska bedomas under perioden 2012-2015" och hur stor

paverkan denna bedomning ska ha pa intdktsramen”.

Rapporten EI R2010:11 “Forhandsregleringens krav pa effektiviseringar —
intiktsramen for [6pande kostnader”, som pa 91 sidor “redovisar
Jforhandsregleringens krav pa effektiviseringar och berdikningen av en

intdktsram for de lopande kostnaderna”.

Foreskrifterna EIFS 2010:6 “Energimarknadsinspektionens foreskrifter och
allménna rid om nitkoncessionshavares forslag till intdktsram och insamling av
uppgifter for att bestimma intiktsramens storlek”. Foreskrifterna innehéller

13 sidor detaljerade bestimmelser om elnétsforetagens skyldighet att 1imna
forslag om intdktsram och redovisa de uppgifter som krivs for att EI ska kunna

prova forslaget.

Promemoriorna EI PM2010:11 "Normvérden for anldggningar med spénning
upp till och med 24 kV”, EI PM2010:12 ”Normvirden for anliggningar med
spanning 6ver 24 kV” och EI PM2010:13 ”Komplettering av normvirdeslista
for anldggningar med spénning upp till och med 24 kV”. Promemoriorna
redogdr pd sammanlagt 75 sidor for El:s arbete med att ta fram normvirden for

att beriikna kapitalbasen.
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* Rapporten EI R2010:24 ”Férhandsrapportering av elnétstariffer — slutrapport
infor forsta tillsynsperioden 2012-20157, vari pa 50 sidor “redovisas EI:s

tillsynsmetod for provning av ett forslag till intéktsram”.

* Foreskrifterna EIFS 2011:1 ”Energimarknadsinspektionens foreskrifter och
allméinna rdd om vad som avses med kvaliteten i niitkoncessionshavarens sétt
att bedriva nitverksamheten vid fastillande av intiktsram”. Féreskrifterna

innehaller 6 sidor detaljerade bestimmelser om vad som ska avses med

“kvalitet” enligt 5 kap. 7 § ellagen.

® Promemorian EI PM2011:02 ”Slutliga normvirden for elnéitsanldggningar i
forsta tillsynsperioden 2012-2015”, som pa 8 sidor "beskriver utredningen

bakom beslutade normvirden”.

= Promemorian EI PM2011:03 "Rénta vid omrikning fran kapitalkostnad till
16pande kostnad i forhandsregleringen”, som pa 3 sidor anger vilken rinta som
ska gilla nér en kostnad for anldggning som elnétsforetaget dger, hyr eller

leasar i vissa fall ska rdknas om fran kapitalkostnad till Ispande kostnad.

®* Promemorian EI PM 2011:07 ”Kalkylrénta i elnédtsverksamhet”, som pa 110
sidor (inklusive bilagor) redovisar vilken kalkylrinta som ”EI kommer att

tillampa for tillsynsperioden 2012-2015” och El:s analysarbete bakom beslutet.

* El:s "Handbok for redovisning av intéktsram”, som pa 144 sidor ger en
detaljerad handledning till elnétsforetagen vid deras inrapportering av uppgifter

for berdkning av intiktsram enligt schablonmetoden.

Av ovanstiende framgar att schablonmetoden varit bade genomarbetad och
vildokumenterad. EI har i det gedigna rapportmaterialet, som omfattar nistan 1 000
sidor, behandlat olika frigestillningar som innefattas i schablonmetoden och redogjort
for sina olika stillningstaganden hirvidlag. Det &r tydligt att schablonmetoden inte
utgjort nigon prelimindr “arbetshypotes”. Det dr dock slaende att méjligheten att ndgon
overgangsregel skulle komma att tillimpas vid besluten inte berérts med ett ord i

rapportmaterialet.
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Det ska ocksé noteras att EI i Komplettering I pastar att elnéitsforetagens historiska

" vid faststillandet av intiktsram. Hade

intikter 4r “en parameter som Ei har att beakta
EI haft denna uppfattning dven under det omfattande arbetet med att ta fram
tillsynsmetoden borde detta rimligen ha framgatt i nigon av de rapporter och

promemorior som tagits fram av EI under arbetets ging.

Sarskilt om EI:s val av real annuitet for fordelning av
kapitalkostnader

Den historieomskrivning som EI gor i Komplettering I omfattar dven El:s val av real
annuitet som utgangspunkt for berdkning och férdelning av kapitalkostnader for

elnétsforetagens investeringar.

El anger bland annat att ”/n/ar det gdller sjilva berdkningen av kapitalkostnader, det
som i propositionen bendmns 'avskrivningsmetod’, diskuteras fyra olika metoder:
nominell linjar, nominell annuitet, real linjir och real annuitet, men det uttrycks ingen
preferens for ndgon viss metod”® samt att ”[s]dvitt galler berdkning av
kapitalkostnaderna kan ndtmyndigheten dtminstone tilldmpa ndgon av metoderna real

linjar eller real annuitet d bada dessa bygger pé en kapacitetsbevarande ansats”.*®

ELs beskrivning &r missvisande. Nidtmyndigheten kan inte alls vilja mellan en real
linjir metod och real annuitet. Nir Beslutet meddelades var det sedan linge fastslaget

att EI var bunden vid att tillimpa en real annuitetsmetod.
Fortum framhaller foljande betriiffande bakgrunden till valet av real annuitet.

[ prop. 2008/09:141 tog regeringen stillning for ett kapacitetsbevarande perspektiv och
anforde bland annat foljande pa s. 72-73:

”... ndtforetagen [har] sedan flera ar tillbaka varit informerade om att [EI] avsett
att utga fran ett kapacitetsbevarande perspektiv och ett nuanskaffningsvirde vid
bedomningen av en skdlig ndttariff. [ ...] Att franga nuvarande principer bor darfor
generellt forstdrka regleringsrisken i ndtverksamheten samt éka risken for
oforutsedda konsekvenser for kundernas néittariffer.”

* Komplettering I, punkten 7.3.7.
* Komplettering I, punkten 4.2.3.2.
* Komplettering I, punkten 4.3 2.
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"Regeringen anser sammanfattningsvis inte att utredningen presenterat avgorande
skal som talar for att franga den nuvarande regleringsmodellens ansats, som bygger
pa ett kapacitetsbevarande perspektiv.”’

"Med hdnsyn till att det dr pakallat med mer detaljerade foreskrifter om
virderingsmetoden bor bestimmelserna i lagen kompletteras med ett bemyndigande
till regeringen att meddela ndrmare foreskrifter i imnet. [...] Foreskrifterna
kommer att fa stor betydelse for intciktsramens storlek. De dr dirfor av en sadan
karaktdr att de bor meddelas genom regeringsforordning. Regeringen foreslar
ddrfor ingen rdtt till subdelegation.”

Av det anforda foljer att EI har haft att utga fran att en kapacitetsbevarande princip ska
tillimpas nér El faststiller hur intiktsramen ska beridknas. Nagon valfrihet for EI har

inte forelegat i detta avseende.

El tog ocksa tydligt stillning for en kapacitetsbevarande princip och anvéindning av real

annuitet redan i sin Principrapport. EI anfrde bland annat foljande:

”Den kapacitetsbevarande principen har tva huvudsakliga fordelar ur ett
samhdllsekonomiskt perspektiv. Den ena dr att sa ldnge en anldggningstillgang,
oavsett alder, har en formaga att leverera en tjcinst till kunden dscitts den en
kapitalkostnad. Detta ger incitament for foretagen att nyttja anldggningar sa linge
som de klarar av att leverera en tjdnst med tillrdckligt god kvalitet. Den andra
fordelen dr att kapitalkostnader som baseras pa nuanskaffningsvirden (vad
anldggningen skulle ha kostat idag) okar forutsdttningarna for en
samhdllsekonomiskt effektiv prissignal, dvs. priset speglar virdet pa tjcnsten.

[..]

Den kapacitetsbevarande principen dr, ur elndtsforetagets synvinkel, forknippad
med hogre risk dn den formégenhetsbevarande principen. Detta beror pa att
utvecklingen av nuanskaffningsvdrdet for elndtsanlciggningar kan avvika fran
inflationen och ddrmed riskeras nuvdrdessumman av kapitalkostnaderna att bli
ldgre dn grundinvesteringen. En tillimpning av en kapacitetsbevarande princip kan
ddrfor innebdra en storre risk for ndtdgaren och kan ddrmed motivera en storre
riskkompensation, normalt sett en hogre kalkylranta. Denna risk kan sigas bli
Jorflyttad till kunden om man viljer att tilldmpa en formogenhetsbevarande princip.
Det kan motivera en ldgre kalkylrinta. En hogre riskkompensation for
elndtsforetagen vid tilldmpning av en kapacitetsbevarande princip innebdr G andra
sidan en hogre intdktsram vilket ocksa kan drabba kunderna via hogre tariffer.

..

El avser att tilldmpa en kapacitetsbevarande princip vid berdkning av
kapitalkostnader. Verksamhet ska bedrivas effektivt till laga kostnader vilket EI
anser uppnds om anldggningar byts ut ndr det dr befogat ur kvalitetssynpunkt och
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inte da tillgangarna dr avskrivna. Regleringen ska syfia till att sckerstdlla att
kunden far betala ett skdligt pris for nétticinsten vilket EI anser bdist uppnds om
priset signalerar vad det kostar att bibehdlla néitets kapacitet.

[.]

Ndtforetagen far med en kapacitetsbevarande princip ocksd stabila och langsiktiga
villkor for sin nétverksamhet. Ytterligare ett viktigt mal med regleringen dr att den
ska understodja utvecklingen av en vdl fungerande elmarknad. Slutligen anges
ocksa, om dn indirekt, att stabila ndittariffer dr ett mal med regleringen (s. 49). Att
skapa langsiktiga villkor for foretagen anser EI bdst uppfylls av den
kapacitetsbevarande principen som innebdr att niitforetagens erscttningen 'foljer
med’ prisutvecklingen pa elndtstillgangar. Detta bor skapa forutscittningar for
stabila tariffer och en vil fungerande elmarknad. ™" (Vira understrykningar.)

Det dr sdledes tydligt att EI ansett att en kapacitetsbevarande princip ska tillimpas.

Nir det giller val av metod for fordelning av kapitalkostnader Sver tiden terfinns en

utforlig diskussion pa sidorna 35-43 i Principrapporten.

EI konstaterar inledningsvis att ”/d]et som virderas hos en kund néir denne kiper
tjdnsten bor rimligen vara oberoende av om ticinsten har levererats av en ny eller dldre
anldggning” och att ”[o]m ett dldre niit erbjuder samma kvalitet som ett yngre niit och
Jorutsattmingarna i dvrigt dr helt lika sa bor tillsynsmetoden striva efter att
ndtforetagen i de tva olika néiten, vid en given tidpunkt, erhaller samma intciktsram.
Detta uppnds genom att skapa en modell med realt konstanta totalkostnader” **

EI konstaterar vidare att for det fall ett kapacitetsbevarande perspektiv ska tillimpas,
medfor detta att en real kapitalkostnadsmetod for fordelning av kapitalkostnader ska
anvindas.* EI anger att ”[e/n real metod i ett kapacitetsbevarande perspektiv innebdir
att kapitalbasen dterkommande nuanskaffningsvirderas och att en real kalkylrinta
anvénds for att berdkna avkasmingen™ . EI gor sedan en jimforelse mellan en real
linjdr metod i ett kapacitetsbevarande perspektiv (RL) och real annuitet i ett

kapacitetsbevarande perspektiv (RA) och konstaterar bland annat fljande:

*7 Principrapporten (EI R2009:9) avsnitt 5.3-5.4 p4 s. 32-33.

8 Principrapporten, avsnitt 6.3, s. 37.

* Principrapporten, avsnitt 6.4, s. 37.
* Principrapporten, avsnitt 6.4, s. 37.
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?Vid val av en RL metod sa dr kapitalkostnaden hogre i borjan och minskar ju dldre
en anldggning blir medan en RA metod har en konstant kapitalkostnad éver en
anldggnings livsldngd. Detta illustreras i figuren nedan med ett exempel pa en
reglermdssigt faststdlld avskrivningstid pa 40 dar och en kalkylrinta pa 6 % samt en
investering pa 1000.

100 - .

B0+

B0 -

40 —

Kapitalkostnad
!/
m

20— :

Real annuitet = «= Real linjar

Figur 3 Jimfirelse mellan real annuitet (RA) och real linjér (RA)

Vid en forsta anblick kan det framsta som att den reala annuiteten dr mindre
Sfordelaktig for kunderna over den 40 ariga avskrivningstiden (triangel A dr mindre
dn triangel B). Detta beror pa att pengar i nutid varderas hogre dn pengar i framtid,
dvs. kalkylrdntan dr positiv. Nuvdrdet av kapitalkostnaderna dr dock densamma
under den reglermdssiga avskrivningstiden oavsett om man anvinder den reala
annuiteten eller den reala linjira metoden.”' (Vir understrykning. )

El har séledes sjalv konstaterat att nuvirdet av kapitalkostnaderna &r detsamma vid real

annuitet och real linjar metod. Trots detta anvinder EI i Bilaga 1 till Komplettering I i

princip samma graf som ovan for att illustrera El:s pastaende att valet av real linjir

metod eller real annuitet “ger mycket stor paverkan pa slutresultatet”, vilket EI

saledes vet &r felaktigt.

112. I Principrapporten noterar EI att Konkurrensverket lamnat synpunkter.

Konkurrensverket foresprakade att en aldersjusterad nuanskaffningskostnad (NUAK)

borde anvdndas som utgangspunkt fér berikning av kapitalkostnaden och att NUAK

borde fordelas med en real linjar metod. EI anf6r dock féljande:

*! Principrapporten, avsnitt 6.4.3, s. 39
%2 Komplettering I, punkten 4.3.2.
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”EI har noga overvigt Konkurrensverkets synpunkter men bedomt att skélen for art
tillimpa en real annuitetsmetod dverviger ndr malsdittningen dr att intéikisramen
ska relatera till kvalitet och stabila tariffer éver tiden snarare dn anldggningars
alder.

Aven av praktiska skil bedimer EI att en real annuitet dr att foredra framfor en real
linjar metod eftersom en real linjir metod krdver en dldersbestimning av neitet.”>
(Vér understrykning.)

K. Det foreldg séledes inte ndgon tveksamhet om att EI skulle tillimpa en real annuitet vid
berikning av kapitalkostnader. EI's pdpekande att real annuitet &r att foredra eftersom
en real linjar metod kriver &ldersbestdmning av niten bér noteras. Fér manga av
elndtsforetagen dr det svart att dldersbestimma néten och de olika
anlaggningarnas/komponenternas alder. Aldersbestimningen forsvaras ocksa av att
delar av niten som utat framstar som en enhet i sjidlva verket kan besta av delvis utbytta
delar eller komponenter. En metod som bygger pé en aldersbestimning av néten
foranleder séledes betydande komplikationer, nagot EI undviker genom att fororda en

real annuitetsmetod.

114. I El:s Slutrapport bekréftade EI valet av en kapacitetsbevarande princip och real

annuitet. EI anfor bland annat fljande i Slutrapporten:

»[El] tillimpar en kapacitetsbevarande princip vilket innebdr en real
kapitalkostnadsmetod. EI har valt att anvinda real annuitet for att berikna
kapitalkostnaderna, vilket innebdr att nuanskaffningsvirdet for anldggningarna
multipliceras med en annuitetsfaktor, berdknad utifran bestimda virden pa
realrdnta och avskrivningstid. Detta ér samma metod som EI har anvint sedan 2003
och kapitalkostmadsmetoden dr ddrmed densamma vid overgdngen till
forhandsprévning av nittarifferna.”
115. Av ovanstdende uttalanden i forarbeten och ElL:s egna rapporter foljer att EI tidigt
beslutat att en kapacitetsbevarande princip ska tillimpas och att EI valt real annuitet

som metod for fordelning av kapitalkostnad.

116. Kapitalbasforordningen r inte heller neutral i friga om metod for fordelning av
kapitalkostnader p sitt som EI forsoker antyda.”® Enligt forordningen ska en tillging

som ingér i kapitalbasen asittas ett nuanskaffningsvirde. Detta stimmer i sig vil med

% Principrapporten, avsnitt 6.7, s. 43.
* Slutrapporten, s. 17, forsta stycket.
% Se t.ex. Komplettering I, punkten 7.4.6.3,
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den kapacitetsbevarande ansatsen. Det saknas helt bestimmelser om
aldersbestimmelser av anliggningarna eller om att kapitalforslitningen ska beriknas
som en fast andel av nuanskaffningsvérdet. Bestimmelser av bada slag dr nddvindiga

om en real linjdr metod ska anvindas.

Det kan noteras att den nya forordningen avseende faststillande av intdktsramar enligt

naturgaslagen — dir man kommer att 6vergé till en realt linjir metod — innehéller

bestimmelser av nu berért slag.”® EI har nyligen ocksé foreslagit en vergang till en real

linjér metod for elnétsforetagen. I frslaget till bestimmelser om kapitalforslitning
anges nu att kapitalforslitningen ska “berdknas som en fast andel av
nuanskaffningsvdrdet”. El noterar ocksa att den nya metoden kriver uppgifter om

anliggningarnas alder.”

Det ska ocksé framhallas att en real linjir metod inte 4r kapacitetsbevarande utan
modifieringar i och med att nigon avkastning inte utgar efter avskrivningstidens

utging.*®

Det har i realiteten aldrig varit aktuellt att tillimpa nominell annuitet eller en nominell
linjdr metod som metod for fordelning av kapitalkostnader for tillsynsperioden 2012-

2015.

El:s introduktion av 6vergangsregeln

ElLs introduktion av 6vergéngsregeln star i stark kontrast till schablonmetodens

tillkomst.

Schablonmetoden tillkom efter ett gediget utredningsarbete. Medan schablonmetoden
foregicks av omfattande utredningar och kommunikation med elnétsforetagen, tillkom
Overgangsregeln i ett mycket sent skede av processen och utan féregédende
kommunikation mellan EI och elnitsforetagen. EI vitsordar sjélv att Svergangsregeln

inte “aviserats” forran i “september 2011”.%

% Se § 10 i forordning (2014:35) om fastst4llande av intaktsram pa naturgasomrédet.
ST EIR 2014:09, forfattningsforslag 15 § och avsnitt 4.5.1.

% Se t.ex. Principrapporten, s. 39

% Komplettering I, punkten 8.1.4.
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Nagot utredningsarbete motsvarande det som genomfordes avseende schablonmetoden
med referensgrupper, workshops, rapporter och pilotprojekt har inte heller genomforts

betriffande 6vergangsregelns utformning och konsekvenser.

Overgangsregeln har inforts forst i “elfte timmen™. Detta bekriftas bland annat av det
forhallandet att EI, sedan elnétsforetagen utvecklat sina 6verklaganden, medgivit vissa

begrinsningar betriffande regelns tillimpningsomrade.

Forvaltningsritten har i Domen ocksa funnit att EI ”brustit i kraven pa transparens och

forutscgbarhet. ™™

El bemoter i Komplettering I detta med att hdnvisa till det ovan kommenterade brevet
av den 9 september 2011 (Bilaga 2 till Komplettering I). [ detta brev talar EI om att

*[h]ur stora fordndringar som kan tillatas i det enskilda fallet maste naturligtvis

bedomas utifrdan foretagets faktiska intdkisniva och forhallandena i ovrigt.” (Véara

understrykningar.) Detta var forsta gdngen EI antydde att ndgot slags modifiering av de
intdkter som foljer av schablonmetoden skulle kunna komma att ske. Nagon nidrmare
beskrivning av den metod EI ténkte sig att tillimpa ldmnades inte. Inte heller forklarade
EI pé vilket sitt EI ndrmare avsag att anknyta till de historiska intékterna. Till detta
kommer att det i brevet anvindes uttryck som i det enskilda fallet” och det enskilda
“foretagets faktiska intdktsniva”. Detta indikerar att EI da forutskickade en individuell
provning foretag for foretag. Overgangsregeln kom i sjilva verket att fi en generell
utformning som (med ndgot undantag) traffar alla elndtsforetag. I ljuset av hur

overgéngsregeln kom att utformas 4r brevet i sjilva verket vilseledande.

Nir brevet tillstilldes elndtsforetagen aterstod endast tvd manader innan EI hade att
meddela besluten om intéiktsramar. Arbetet med schablonmetoden hade da sedan linge
avslutats och elnitsforetagen hade langt tidigare redan rapporterat in de uppgifter som
ligger till grund for foretagens forslag till intdktsramar i KENT. Elnétsforetagen hade
saledes i detta skede varken ndgra mdjligheter att modifiera sina uppgifter eller forslag
till intdktsramar. Eln4tsforetagen hade inte heller nagra mojligheter att inkomma med

synpunkter pé regelns utformning redan av det uppenbara skélet att denna inte framgick

% Domen, s. 83, sista stycket.
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av brevet. An mindre bad El i brevet elnitsforetagen att inkomma med nagra

synpunkter pa den i brevet antydda kontrollen for de enskilda elnétsforetagen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan 4r det svarforstaeligt hur EI i Komplettering I
kan gora gillande att 6vergéngsregeln “inte [kan] ha kommit som en éverraskning for

2361 29 62

elndtsbolagen™ och att El skulle ha varit ”fullt transparent och dven forutsigbar™ .

Forst efter elnétsforetagens Gverklaganden medgav EI att opaverkbara kostnader och
(ngot forenklat) nyinvesteringar skulle lyftas ut fran regelns tillimpningsomrade.

Medgivandena bekriftade vergangsregelns karaktir av ett hafsverk.

Det ovanstiende innebir sammantaget att EI anser att en ekonomisk metod som
utarbetats under tva ar av gediget utredningsarbete och kommunikation med branschens
aktorer ska tillimpas géllande en tredjedel av intiktsramen, medan en regel, som inte
bygger pa ndgon vedertagen ekonomisk metod och som tillkommit i all hast utan
kommunikation med 6vriga intressenter ska tillimpas for de aterstende tva

tredjedelarna av intéktsramen.

I sammanhanget vill Fortum lyfta fram El:s egna uttalanden frén Principrapporten dér

EI bland annat forklarade f6ljande:

“EIs ambition [dr] att tillsynen ska praglas av trovdrdighet och langsiktighet. Detta
innebdr att tillsynen ska vara genomarbetad och forankrad for att skapa fortroende
Jor dess langsiktiga funktion. Det dr dven viktigt att tillsynen dr forutsdgbar och
transparent, vilket uppnas genom en tydlig och vildokumenterad metod som skapar
Sforutsdtmingar for att de olika intressenterna ska forsta hur intdktsramarna ska
berdknas.” (Vara understrykningar.)

Overgngsregeln uppfyller inte nagot av de kriterier EI redovisar i Principrapporten. EI
har genom inférandet av vergangsregeln agerat i direkt strid med sina egna ambitioner

och stéllningstaganden.

¢! Komplettering I, punkten 8.1.4.
82 Komplettering I, punkten 8.1.4.
 Principrapporten, s. 25.
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Kommentarer till Komplettering I
El:s beskrivning av bakgrunden till och syftet med regleringen

El inleder Komplettering I med en redogorelse for bakgrunden till och syftet med

forhandsregleringen.** El:s redogdrelse dr i huvudsak okontroversiell. Fortum vill dock

papeka foljande.

EI hinvisar till forekommande regleringar pa andra marknader med naturliga monopol:
gasnitsmarknaden, telefon- och bredbandsnitsmarknaderna samt jarnvigsnitet.”
Fortum noterar att tillsynsmyndigheterna pa dessa marknader (savitt Fortum kénner till)
inte har laborerat med Gvergangsregler i syfte att férhindra nddvéindiga hojningar av de
pa marknaderna verksamma fretagens intékter. Som Fortum framhallit tidigare utgor
for dvrigt det svenska jarnvagsnitet ett exempel pa effekterna av att ”skjuta nddvéindiga
investeringar pa framtiden”. Ar av eftersatta investeringar har lett till en omodern och i

viisentliga avseenden icke-fungerade infrastruktur.

I sin bakgrundsbeskrivning forklarar EI att regelverket utgor en foljd av
Elmarknadsdirektivet.*® Fortum noterar att fsrhandsregleringen infordes forst efter att
kommissionen vickt talan mot Sverige for férdragsbrott pa grund av Sveriges
underlatenhet att korrekt implementera Elmarknadsdirektivet. Sverige filldes ocksa av
EU-domstolen for fordragsbrott. EU-domstolen konstaterade bland annat att det
”[e]nligt artikel 23.2 a i direktivet krdvs [... Jen tillrdickligt hig grad av forutsebarhet
vad gdller [...] tariffer for att garantera att nédvindiga investeringar i néten kan goras
pd ett sdtt som gor det mojligt att sckra dverforings- och distributionssystemens
Junktion” samt att Sverige inte hade "ndgon metod som aktérerna kan anvinda for att
Sforutse, ens ungefirligt, hur hoga de tillimpliga tarifferna kommer att bli*.%’

El hinvisar sedan betraffande utvecklingen av den svenska regleringen bland annat till
den s.k. mellantidsregleringen och anger att ”/d]en évergripande inrikiningen [med

mellantidsregleringen] var att skapa en balanserad overgang till den nya

 Komplettering I, avsnitt 2.

% Komplettering I, punkten 2.1.2.
% Komplettering I, punkten 2.2.1.
57 Mal C-274/08, punkterna 38-39,
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forhandsprovning som trddde i kraft 2012.°° Det ska hir noteras att EI tagit ut ett antal
elnéitsforetag for tillsyn avseende 2010 och 2011. Vid urvalet av de foretag som uttagits
for tillsyn har EI anvint sig av schablonmetoden i kombination med 6vergéngsregeln.
El har saledes tillimpat 6vergangsregeln retroaktivt. Nagot beslut avseende denna
tillsyn har &nnu inte meddelats, detta trots att det nu &r mer &n tre ar sedan den forsta

tillsynsperioden 16pte ut. El:s agerande skapar stor osiikerhet for elndtsforetagen.

136. Nir det giller syftet med regleringen anfor EI med hénvisning till forarbetena att EI vid
faststillandet av intéiktsramarna ska gora en “avvigning” mellan “de intressen EI har att
bevaka, dvs. saval kundkollektivets som nditforetagens villkor™®. Det framgar dock
6verhuvud inte av prop. 2008/2009:141 s. 58, till vilken EI hinvisar, att ndgon sadan
“avvigning” ska goras. Diér anges att regleringen “ska syfia till att scikerstdlla att
kunden far betala ett skdligt pris for ndttjdnsten” och “bidra till att ge kunderna en
langsiktig leveranssdkerhet och trygga den svenska elforsorjningen” samt att
”[n]dtforetagen ska [ ...] fa stabila och langsiktiga villkor for sin nétverksamhet.” (Var
understrykning.)

137. Betriffande nattarifferna anges pa samma stille i propositionen att dessa ska "vara
utformade sa, att ndtkoncessionshavarens samlade intckter fran nétverksamheten dr
skaliga i forhallande till dels de objektiva forutsdttningarna att bedriva

ndtverksamheten, dels ncitkoncessionshavarens sditt att bedriva nétverksamheten”.

138. EI anfor att EI i sin roll som tillsynsmyndighet har att "skydda konsumenterna men med

" ELs roll i egenskap av

vederborlig hansyn till natforetagens rtt till skdliga vinster
tillsynsmyndighet &r dock att tillse att ellagen och foreskrifter och villkor som
meddelats med stod av lagen efterlevs (naturligtvis genom att sjélv fSlja gillande
regler).”’ Som forvaltningsritten har konstaterat finns det inte “ndgon bestdmmelse i 12
kap. ellagen om tillsyn m.m. om att [El] vid sin tillsyn scirskilt ska beakta kundernas

intresse av laga och stabila ndittariffer”".

¢ Komplettering I, punkten 2.3.4.
¢ Komplettering I, punkten 2.4.1.
7 Komplettering I, punkten 2.4.2,
™ Jfr 12 kap. 1 § ellagen.

> Domen, s. 79.
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140.

141.

142.

11.2

143.

144.

VINGE

El har sjélv tidigare beskrivit sitt uppdrag enligt foljande:

?[EI] har till uppgift att kontrollera efterlevnaden av regelverk, utforma regler samt
prova och utfirda tillstand enligt ellagen (1997:857). Ddrutiver ska myndigheten
overvaka energimarknaderna, analysera utvecklingen och vid behov foresla
dndringar av regelverk eller andra atgdrder sa att funktion och effektivitet
forbittras.””

I Elmarknadsdirektivets artikel 37.6 anges att:

*Tillsynsmyndigheterna ska ansvara for att, innan dessa tréider i kraft, faststcilla
eller godkdnna dtminstone metoder som anvdnds for att berckna eller faststilla
villkoren for [ ...] anslutning och tilltrade till nationella ndt, inklusive overforings-
och distributionstariffer; dessa tariffer eller metoder ska utformas sa att nédvindiga
investeringar i nditen kan goras pa ett sdtt som gor det mojligt att sdkra ndtens
Sfunktion...”

Av direktivet framgar saledes att tillsynsmyndighetens priméra uppgift vid framtagandet

av metoden for berdkning av intdktsram 4r att tillse att intékterna blir tillrdckliga for att

mojliggora nodvindiga investeringar i néten.

Att det i EI:s instruktion angetts att EI inom ramen for sitt verksamhetsomrade ska
”verka for” att stirka elkundernas stillning innebdr naturligtvis inte, till skillnad fran

vad EI tycks gora gillande™, att EI kan bortse fran nu gillande lagstiftning.
tycks g

EI:s beskrivning av reglerna om faststillande av intdktsram

Komplettering I innehaller dven en beskrivning av ellagens och
Kapitalbasfoérordningens regler om faststillande av intdktsram. EI anger bland annat att

den for detta mal "centrala bestimmelsen i kapitalbasforordningen ir 9 §7.

Storleken p4 kapitalbasen och nuanskaffningsvirdena var aldrig féremal for provning
av forvaltningsritten (bortsett fran att Fortum papekade att kapitalvirdet for ledningar
avseende REL 00860 blivit 794 000 kr for lagt och att kapitalbasen darmed var
felaktig).

™ Principrapporten, s. 25.
™ Komplettering 1, punkten 6.4.2.
™ Komplettering I, punkten 4.1.4.
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145.

11.3

146.

147.

148.

149.

150.

VINGE

Det ér dérfor oklart varfor EI anser att 9 § Kapitalbasforordningen, som rér faststéillande
av nuanskaffningsvéirde for anldggningstillgdng som ingar i kapitalbasen, vara “central”

for detta mal.

EI tar sitt avstamp i felaktiga tolkningar av Domen

Komplettering I tar sitt avstamp i ett antal uppenbara feltolkningar av Domen.

En av de mest sldende feltolkningarna 4r El:s pastaende att forvaltningsritten skulle ha
baserat sitt avgérande pa utgangspunkten att schablonmetoden 4r den “enda méjliga
metoden” enligt regleringen. EI dgnar darfor ett betydande utrymme &t att argumentera
kring EI:s valfrihet nir det géller metod for faststillande av intiktsram.

Forvaltningsritten har dock inte haft den utgéngspunkt som EI pastar.

El baserar dven en stor del av sin argumentation i Komplettering I pa det medvetet
felaktiga pastaendet att forvaltningsritten i Domen skulle ha slagit fast att
schablonmetoden leder till oskiliga och orimliga resultat. Detta pastaende saknar helt

forankring i Domen.

EI gor dven gillande att forvaltningsritten skulle ha underlatit att beakta kundintresset.

Aven detta pastiende ir felaktigt.

Samtliga feltolkningar av Domen och Els andra oriktiga utgangspunkter for
Komplettering I behandlas mer i detalj nedan. Fortum vill dock redan hir framhélla att
El i andra sammanhang har tolkat Domen pa ett helt annat sitt &n vad EI gor i
Komplettering I. I El:s rapport EI R2014:09, som innehéller forslag till dndringar i
forordningen om faststillande av intiktsram infSr nésta tillsynsperiod, beskriver EI

Domen pa foljande sitt:

?Domstolen bedomde att den schablonmetod som Ei tagit fram for berdkning av
ndtforetagens intdktsramar dr utarbetad efter gillande bestimmelser, enligt vilka
savdl kundernas som nditforetagens intressen beaktats. En tillimpning av
overgdngsmetoden innebdr dock enligt forvaltningsrtten att konsumenternas
intresse av laga och stabila avgifter, som redan beaktades vid berdkningen av
intdktsramen genom schablonmetoden, kom att beaktas ytterligare en gang. Detta
innebar samtidigt att de éverviganden som skett inom ramen for schablonmetoden
gdllande savdl ovriga konsumentintressen som ndtforetagens intressen i mer eller
mindre grad kom att forlora sin betydelse. Ett sadant forfarande saknar enligt
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151.

11.4

152.

153k

154,

155.

VINGE

domstolen stod i regleringen och effekterna drabbar dven néitforetagen i olika
gra a7
Denna beskrivning star i stark kontrast mot de uppenbara feltolkningar av Domen som

forekommer i Komplettering 1.

EI:s felaktiga pastdende att forvaltningsritten skulle ha funnit
att schablonmetoden ér den enda mdjliga metoden

EI péstar och grundar sitt Overklagande bland annat pa att forvaltningsritten skulle ha
“baserat sitt avgorande pa den uppenbart felaktiga utgangspunkten att regleringen
automatiskt leder till anvindning av schablonmetoden for berdkning av

™ och haft uppfattningen “att schablonmetoden skulle utgora

kapitalkostnader
regleringens praktiska forverkligande”™. EI hivdar ocksa att det far “antas att
forvaltningsrdtten har blandat ihop regleringen med schablonmetoden”™" och att

”[m]ed missuppfattningen att schablonmetoden dr den enda mdjliga metoden enligt

regleringen kunde forvaltmingsrdtten knappast komma till nagon annan slutsats dn att
Ei:s anvéndning av overgangsmetoden mdste vara felaktig.”® (Var understrykning.)

Uttalandet upprepas i olika former i Komplettering I.

Det foreligger 6verhuvud inte ndgot missforstand fran forvaltningsrittens eller

elnatsforetagens sida.

Forvaltningsrétten har inte haft uppfattningen att schablonmetoden automatiskt skulle
folja av gillande bestimmelser. Forvaltningsritten har diremot konstaterat att EI

utarbetat schablonmetoden i enlighet med gillande regler.

Forvaltningsrétten papekar i sina domskal att det finns regler om hur intéiktsramen ska
beriknas och att EI har att utgd fran dessa regler vid faststillande av intiktsram.®!
Forvaltningsrétten konstaterar vidare att EI sjdlv har anfort att schablonmetoden &r
utarbetad efter géllande regler och fSrarbetsuttalanden och bygger pa antaganden om

vad ett rimligt effektivt elndtsforetag bor ha for kostnadstickning och avkastning under

% E1 R2014:09, avsnitt 2.3, s. 20.

7 Komplettering I, punkten 4.3.8.
78 Komplettering I, punkten 4.3.8.
7 Komplettering I, punkten 7.4.8.2.
% Komplettering I, punkten 4.3 4.
& Domen, s. 82.
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156.

157.

158.

159.

VINGE

tillsynsperioden.” Forvaltningsritten drar sedan slutsatserna att "[s]chablonmetoden cir

utarbetad efter gillande bestimmelser”™

och att “schablonmetoden ger den
reglermdssiga intikt som nditforetaget langsiktigt behover for att sdkerstdlla att driften
sker med hog leveranssdkerhet samt ger utrymme for att nédvindiga investeringar kan

i B
HOFas.

ELs pastdenden om att forvaltningsritten skulle ha baserat sitt avgorande pa att
schablonmetoden skulle vara den enda mgjliga tillimpningen av den giillande

regleringen 4r saledes felaktiga.

Aven Fortum forklarade vid forvaltningsritten att schablonmetoden inte var den enda
mojliga metoden enligt regleringen. Fortum angav till exempel i sitt yttrande till

forvaltningsrétten den 22 mars 2013 fSljande:

”Fortum ifragasditter inte att lagstifiningen ger stod for olika metoder for att
berdkna kapitalkostaderna for elndtsforetagen.”

Didremot understrok Fortum att den metod som tillimpas maste utgéra en ekonomiskt
vedertagen metod, vilket framhallits i prop. 2008/09:141 pa s. 79 ("en rimlig avkastning
madste berdknas utifran vedertagna ekonomiska metoder”). Propositionsuttalandet har

4ven uppmérksammats av EI i Principrapporten.®

Sammanfattningsvis har varken forvaltningsritten eller elndtsforetagen haft
missuppfattningen att schablonmetoden skulle utgdra den enda méjliga metoden enligt
regleringen. Diremot har bade forvaltningsritten och elnitsfSretagen konstaterat att
schablonmetoden utgor en metod som utformats i enlighet med regelverket, medan
dvergingsregeln inte utgdr ndgon sddan metod. Som forvaltningsritten slagit fast strider

Overgdngsregeln mot den gillande regleringen.

8 Domen, s. 80-81.

% Domen, s. 84.

 Domen, s. 84.

85 Fortums yttrande daterat den 22 mars 2013, punkten 193.
% Ses. 71 i Principrapporten.
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160.

l61.

162.

163.

VINGE

El:s argumentation kring att EI kunnat vdlja mellan flera olika
metoder

Som en f6ljd av El:s pastdenden om att fSrvaltningsritten skulle ha funnit att
schablonmetoden utgdr den “enda” méjliga metoden enligt regleringen dgnar EI ett
betydande utrymme i sitt Overklagande 4t att argumentera for att det legat inom El:s
mandat att anvdnda “vilken metod som helst” for faststéillande av elnitsforetagens
kapitalkostnader. Denna argumentation fors av EI som stod for att kunnat infora

Overgangsregeln.

Som framkommit ovan har det har aldrig pastatts — varken av f6rvaltningsritten eller av
Fortum — att lagstiftningen inte skulle ge st6d for olika metoder for att beriikna
kapitalkostnaderna for elnétsforetagen. Det har heller aldrig pastatts att lagstiftningen
inte skulle ge st6d for olika metoder for att beréikna kapitalkostnaderna for

elnitsforetagen, under forutsittning att det ror sig om vedertagna ekonomiska metoder

som resulterar i en intdktsram som &r forenlig med 5 kap. 6 § ellagen. EI argumenterar

sdledes mot stdindpunkter som aldrig framforts.

EI har i sitt Beslut valt att utgd fran schablonmetoden. Denna bygger i sig pa vedertagna
ekonomiska metoder. Fortum ifragasitter inte att denna (forutsatt att den tillimpas
korrekt) &r forenlig med det gillande regelverket. Men EI har valt att fringa det resultat
som foljer av schablonmetoden genom att dven tillimpa dvergingsregeln som inte
syftar till ndgot annat &n att ’skéra” i det resultat som f6ljer av schablonmetoden.
Overgangsregeln kan — som forvaltningsritten ritteligen funnit — inte tillimpas. Detta
beror kort sagt pa att metoden saknar stdd i lag. Fragan om EI kunnat tillimpa
Overgingsregeln eller inte saknar saledes varje samband med fradgan om EI kan tillimpa
”en eller flera metoder” eller inte, ndgot som Sverhuvud inte varit foremal fSr prévning.

ElLs diskussion om “en eller flera metoder” saknar kort sagt helt relevans.

El:s resonemang bygger vidare pd ett tankefel redan pa grund av att 6vergangsregeln
inte har nagot att géra med beriikning av kapitalkostnader. Overgangsregeln gor inte ens
ansprak pa att stadkomma en sidan beriikning. Overgangsregeln innebir endast en
reduktion av den framréknade intdktsramen med hédnsyn till historiska intikter. El:s

diskussion om huruvida EI haft mgjlighet att vilja en annan virderingsmetod for att

45



A325134-u1

VINGE

berikna kapitalkostnader saknar relevans for fragan om EI haft ritt att infora

Vidare framstar El:s diskussioner kring huruvida EI haft ritt att vélja i princip vilken

metod som helst for berdkning av kapitalkostnader som mérklig mot bakgrund av

Regeringen gav den 26 februari 2009 EI i uppdrag att limna forslag till de

forordningsbestimmelser som 5 kap. 9 § ellagen forutsitter ska utfirdas.”’ Uppdraget

”Regeringen uppdrar at [EI] att ldmna forslag till de forordningsbestimmelser som
bor meddelas for att elnditsforetagens intdiktsram ska kunna bercknas inom ramen
Jor en ny tariffreglering ddr nditforetagens tariffer faststills pa forhand.

Uppdraget ska genomforas i samrad med Konkurrensverket. [EI] ska ocksd inhdmta
synpunkter fran ovriga berorda myndigheter och organisationer. Uppdragets
genomforande ska fortlopande stimmas av med Regeringskansliet

Uppdraget ska redovisas till (Regeringskansliet) Néringsdepartementet senast den 1

EI genomforde sitt uppdrag enligt vad som har beskrivits i avsnitt 9.1 ovan och
redovisade resultatet genom Principrapporten. I Principrapporten slog EI fast att en
kapacitetsbevarande princip skulle tillimpas (i enlighet med vad regeringen forutsatt i
prop. 2008/09:141) och att skilig kapitalkostnad ska beriknas med real annuitet. Som
en foljd av El:s stdllningstaganden hirvidlag limnade EI forslag till

forordningsbestimmelser om berikning av kapitalbas.
Els forslag ledde till regeringens utfirdande av Kapitalbasf6rordningen.

Av Kapitalbasforordningen foljer att kapitalbasen ska beriiknas genom att de

anlidggningstillgngar som ingdr i kapitalbasen asitts ett nuanskaffningsvirde som

overgangsregeln.
164.
foljande.
165.
formulerades enligt fljande:
(Naringsdepartementet).
oktober 2009.”%
166.
167.
168.
faststills utifrdn ett normvirde.
8 Se Bilaga 9.

# Regeringsbeslut, Bilaga 9, s.1.
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169.

170.

171.

11.6

172.

173.

174.

VINGE

I och med utfirdandet av Kapitalbasforordningen har tillimpningen av en
kapacitetsbevarande princip slagits fast i regelverket. Vidare ldmnar
Kapitalbasforordningen endast utrymme for en tillimpning av real annuitet for

fordelning av kapitalkostnaden 6ver tid (se avsnitt 9.2 ovan).

Sedan forordningen utfirdades har det siledes inte forelegat nagon valfrihet for EI savitt
avser valet mellan en formdgenhetsbevarande princip och en kapacitetsbevarande

princip eller savitt avser valet mellan real annuitet och en realt linjir metod.

Négon ritt for EI att fritt svdva ivég fran den formella regleringen i syfte att uppna vad
El sjilv efter en skonsméssig bedomning anser utgor ett “materiellt riktigt resultar” har

under alla forhéllanden inte forelegat.

El:s pdstdende att schablonmetoden och évergdngsregeln
skulle utgora "en metod”

El anfor att /r/dtteligen bor schablonmetoden och ivergangsmetoden tillsammans
bendmnas Ei.s metod for faststillande av intdktsram for nétforetag” — metoderna utgor

ritteligen “en” metod.*’

Schablonmetoden och 6vergangsregeln utgor givetvis inte “en” metod. Schablon-
metoden utgdr en vedertagen ekonomisk metod som utarbetats efter noggranna
overviganden av EI och synpunkter fran intressenter i branschen. Riitt tillimpad &r
metoden forenlig med géllande lag och foreskrifter. Overgangsregeln &r som tidigare
konstaterats inte annat &n ett sétt att skdra” i det resultat som f6ljer av schablon-
metoden. Férutom att regeln helt saknar stod i lag &r det givetvis inte friga om en

“vedertagen ekonomisk metod”.

El:s forsok att beskriva metoderna som “en” metod for att bestimma intidktsramen &r

ater endast ett forsok att ge en missvisande bild av 6vergangsregelns innebord.

% Komplettering I, punkten 5.2.1
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176.

177.

178.

179.

180.

VINGE

El:s vilseledande pdstdende om att olika metoder for
fordelning av kapitalkostnader leder till olika resultat

EI anfbr att myndigheten “dtminstone” kan tillimpa nigon av metoderna real linjér eller

real annuitet och tillagger: ”Vilken teknik som vdljs ger mycket stor paverkan pa

slutresultater”.”® Som stod for pastaendet hiinvisar EI till en analys fogad som Bilaga 1
till Komplettering I. EI péstar ocksa att “regeringen inte tagit stillning till [ ... ] det
Jforhallandet att de olika metoderna ger mycket olika utfall vid faststillande av

5 =4 4]
intéktsram” .’

El:s pastdenden &r grovt vilseledande. Den realt linjdra och den reala annuitetsmetoden

ar i sjdlva verket helt kostnadsneutrala och det ér just “slutresultater” som ér detsamma

oavsett vilken av metoderna som viljs. Detta har regeringen ocksa konstaterat i prop.
2008/09:141, vari angetts att ”[s]amtliga dessa metoder [real annuitet, real linjdir,
nominell linjér, nominell annuitet] uppfyller kravet pd kostnadsriktighet™. Som
framgatt ovan i avsnitt 9.2 har dven EI i Principrapporten lyft fram metodernas
kostnadsneutralitet och det forhéllandet att nuvirdet av kapitalkostnaderna &r detsamma

vid real annuitet och real linjr metod.

Aven om slutresultatet dr detsamma kommer kapitalkostnaden givetvis ett visst ar skilja
sig mellan metoderna men detta ar en helt irrelevant jaimfGrelse — en klassisk jimforelse

mellan ”#pplen och péron”.

I Runstens Ekonomianalys (avsnitt 3) visas genom ett enkelt exempel — tva kunders
avbetalningskontrakt for inkdp av en platt-tv — att metoderna real annuitet och real linjir

ir kostnadsneutrala. Nuvirdet iir detsamma oavsett vilken metod som anvinds.

Som Runsten visar i exemplet &r ddremot kundernas kapitalkostnader for ett enskilt ar

sjdlvklart olika.

Den analys” som EI gor i Bilaga 1, och som genomgaende anvinds till stod for Els
pastdende att valet av metoder leder till helt olika resultat, visar kort sagt inget annat 4n

det uppenbara forhéllandet att kapitalkostnaderna ett visst ar skiljer sig 4t beroende pé

% Komplettering I, punkten 4.3.2.
' Komplettering I, punkten 4.2.3.2.
%2 Prop. 2008/09:141 s. 76.
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181.

182.

183.

VINGE

vilken metod som anvénds. Det dr grovt missvisande att, som EI gor, bryta ut enskilda
ar och jamfora dessa i syfte att visa att utfallen av metoderna blir olika. Metoderna

méste givetvis jamforas over tid. Vid en sadan jamforelse 4r de neutrala.

EI har sjélv i Principrapporten ocksé noterat att metoderna ér kostnadsneutrala: ”Vid en
Jforsta anblick kan det framstd som att den reala annuiteten dr mindre fordelaktig for
kunderna over den 40 ariga avskrivningstiden. [ ...] Nuvdrdet av kapitalkostnaderna dr
dock densamma under den reglermdssiga avskrivningstiden oavsett om man anvénder

den reala annuiteten eller den reala linjdra metoden”.”

El forde i slutet av skriftviixlingen infor forvaltningsritten liknande argument som EI
for i Komplettering I. Elndtsforetagen visade emellertid med std av sin ekonomiske
expert under slutforhandlingen att EI helt enkelt ténker fel ndr EI péstar att
’slutresultatet” over tid varierar i betydande grad beroende pa vilken metod som
anvinds. Trots detta viljer EI i Komplettering I att vidhalla att valet av metod har stor
inverkan pa “slutresultatet”. Mot bakgrund av de uttalanden som EI sjilv gjort i tidigare

rapporter (se till exempel avsnitt99 9.2 ovan) maste pastéendet ske mot bittre vetande.

Med den felaktiga utgangspunkten att metoderna leder till helt olika resultat anfsr EI att
ett elnétsforetag, givet samma kalkylrinta, kan erhélla 100 miljoner kronor i
kapitalkostnader om en viss metod anvinds men 110 miljoner kronor om i stillet en
annan metod anvénds. Med detta exempel menar sig EI visa att, dven om exakt samma
kalkylrdnta anvinds, "kommer foretaget i det senare fallet att fi (minst) 10 miljoner
kronor mer i intdktsram” ** Det icke nirmare preciserade exemplet séger absolut
ingenting forutom (mdjligen) det sjdlvklara forhallandet att kapitalkostnaderna ett visst
ar kan skilja sig beroende pa vilken metod som anvinds. Hur 110 miljoner kronor minus
100 miljoner kronor kan bli “minst” (EI séger faktiskt sa) 10 miljoner kronor &r

onekligen ndgot svarforstaeligt, men far sannolikt tillskrivas El:s framstillningssitt.

% Principrapporten, s. 39.
% Komplettering I, punkten 6.1.4.
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185.

186.
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188.

189.

190.

VINGE

EI blandar kostnader med avkastning

Ytterligare ett genomgéende tema i Komplettering I 4r att EI menar att, d intiktsramen
tilldelas som en “klumpsumma”, det inte gar att géra ndgon “distinkt dtskillnad” mellan

o . o . . o . 95
kostnadstdckning a ena sidan, och avkastning G andra sidan”.

Syftet med detta tidigare inte framforda argument 4r inte helt klart. Mojligen &r avsikten
att forsoka motivera pastaendet att schablonmetoden inte bara leder till en orimligt hog

avkastning utan dven en “oskqdlig kostnadstickning” (se vidare nésta avsnitt).

Fortum gor givetvis inte géllande att det av en total intdktsram (given som ett
totalbelopp) gar att utldsa vilka delar av ramen som “6ronmérks” for vissa kostnader

och vilka som éronmirks for till exempel rintekostnader.

Déremot bygger 5 kap. 6 § ellagen, dvs. den grundliggande bestimmelsen for hur
intdktsramarna ska bestimmas, pa en tydlig uppdelning i ”skiliga kostnader” och
“rimlig avkastning”. Detsamma géller schablonmetoden, dér EI gor en tydlig
uppdelning mellan 16pande kostnader (opaverkbara och paverkbara) och
kapitalkostnader (avskrivning och avkastning). Detta illustrerar EI sjilv genom bilden

pés. 10 i Komplettering 1.

Det rader saledes inte ndgon tvekan om att det vid bestimmandet av intaktsramen enligt
schablonmetoden gors en tydlig uppdelning i ”16pande kostnader” och “kapital-

kostnader”.

Att EI tidigare betonat vikten av att gora en sddan uppdelning framgar av El:s

Principrapport vari bland annat foljande anges:

I regleringen dr det [...] viktigt att definiera vilken typ av kostnader som ska ses
som kapitalkostnader respektive Iopande kostnader bland annat pa grund av art
endast [opande kostnader kommer att utsiittas for effektiviseringskrav.”

I Slutrapporten angavs foljande:

?Ett foretags totala kostnader kan delas in i Iopande kostnader och
kapitalkostnader. For dverforing av el utgor kapitalkostnaderna en betydande del av

% Komplettering I, punkten 6.1.4.
% Principrapporten, avsnitt 11.2, s. 76.
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191.

192.

193.

11.9

194.

195.

VINGE

de totala kostnaderna pa grund av att investeringarna i sjilva infrastrukturen dr
mycket stora. EI har hdr valt att berdkna skdliga kapitalkostnader utifrén en
kapacitetsbevarande metod. Det innebdr att kapitalkostnaden speglar tillgéngens
Jormaga att generera tjdnster inte dess dlder. Till grund ligger
anldggningstillgangarnas nuanskaffningsvirde (NUAK) och den skdliga
kapitalkostnaden berdknas med en real annuitetsmetod. Sa linge anldggningarna
levererar en tjdnst dsdtts de en kapitalkostnad. Det innebdr att kapitalkostnaderna i
allt vasentligt fortsditter att berciknas utifran samma principiella metod som EI
anvdnt sedan 2003 i sin tillsyn av néttarifferna.

De lopande kostnaderna for ett foretag som transporterar el uigrs av kostnader for
overliggande ndt, underhdll, drift och administration etc.”’ (Vira
understrykningar.)

El anfor att det &r ”framst kapitalkostnaderna som dr av betydelse” *® Nagon svarighet
for EI att skilja mellan 16pande kostnader och kapitalkostnader tycks siledes inte

foreligga.

Nir det giller kapitalkostnaderna som sadana utgor det inte heller ndgot problem att

avgora vad som utgor avskrivning respektive avkastning.

Det &r i sjdlva verket forst genom El:s introduktion av Svergéngsregeln som grinserna
mellan ”16pande kostnader” och “kapitalkostnader” och “avskrivning” och “avkastning”
suddats ut vid bestimmandet av intéiktsramen. Detta strider mot El:s egen ansats att
kostnaderna ska héllas isir. Effekten av 6vergangsregeln (sérskilt i dess ursprungliga
tappning) var att elnitsforetagen inte ens skulle fa ersittning for opaverkbara l6pande
kostnader men, eftersom de opaverkbara l6pande kostnaderna méste betalas, blev

resultatet att dessa maste tas” fran nagon annan del av intiktsramen.

El:s pdstdende om att Fortum skulle erhdlla “oskiilig
kostnadstdckning”

EI for i Komplettering I vissa resonemang kring “skdlig kostnadstdickning”.

5 kap. 6 § ellagen foreskriver att intiktsramen ska ticka “skiliga kostnader”. Begreppet

”’skiliga kostnader” har i den nu gillande regleringen en timligen precis innebord.

?7 Slutrapporten, avsnitt 2.3.1, s. 13.
%8 Komplettering I, punkten 4.2.1.
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196.

197.

198.

VINGE

Nir det giller I6pande kostnader delas dessa genom schablonmetoden in i paverkbara
och opaverkbara kostnader. Opaverkbara kostnader ska enligt forarbetena” i princip
alltid anses som skdliga kostnader, medan paverkbara kostnader inom ramen for den
gillande regleringen bestdms utifrén elnétsforetagens historiska paverkbara kostnader
och dsiitts ett effektiviseringskrav. EI har sjilv tydligt definierat vad som ska ingé i de
16pande kostnaderna. I Handbok for redovisning av intdktsram (kapitel 7) aterfinns till
exempel en noggrann genomgang av vilka kostnader som utgér 16pande kostnader. En
intiktsram som técker genom lag och foreskrifter angivna kostnader kan oméjligen

innebéra en "oskdlig kostnadstiickning”.

EI anfor vad giller skiliga 16pande kostnader att “regeringen forutsatt att skiliga
lépande kostnader vid faststillande av intéktsram normalt bor vara ldgre dn
nétforetagens historiska kostader”." Detta dr en missvisande redogorelse for vad som
angetts i forarbetena. I prop. 2008/09:141 pa s. 66 anges: “[i] att en effektiv drift ska
utgora normen bor ligga att normkostnaden dr ldgre dn genomsnittskostnaden for
berorda foretag”. Detta dr inte samma sak som att de I6pande kostnaderna normalt bér
vara ldgre 4n de historiska kostnaderna. Det ska sérskilt noteras att effektivitetskravet

enbart giller paverkbara 16pande kostnader.

Nir det giller skiliga kapitalkostnader anges i prop. 2008/09:141 pé s. 68: ”/fér att
kunna berdkna vad som dr skdlig kapitalkostmad vid faststillandet av en intdktsram
maste flera fragor besvaras. En dr utifran vilken kapitalbas kostnaden ska berdknas
[...]. En annan dr hur kapitalkostnaden ska fordelas over tiden [...] och en tredje vilken
avskrivningstid som bor anvindas.” En intdktsram som beriknas efter av regeringen
och EI faststillda ”svar” pa dessa fragor, dvs. hur kapitalbasen beriiknas (i korthet
anldggningstillgdngarnas NUAK), hur kapitalkostnaden ska fordelas 6ver tiden (real
annuitet) och vilken avskrivningstid som ska anviindas (40 ar/10 &r), kan inte leda till

nagon “oskilig kostnadstackning”.

% Prop. 2008/09:141 s. 65.
1% K omplettering I, punkten 4.2.2.1.
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11.10

199.

200.

201.

202.

VINGE

EI:s pastdende att forvaltningsritten skulle ha funnit att
schablonmetoden leder till oskdliga och orimliga resultat

Ett genomgéende tema i Komplettering I 4r att EI forsoker ge intrycket av att

95101

forvaltningsriitten skulle ha funnit att “schablonmetoden innehdller brister”"”" samt att

schablonmetoden leder till, eller i vart fall kan leda till, ett oskdligt resultat i form av

alltfor hoga intdktsramar” men att detta &r nagot som “utifrdn gdllande reglering, inte

kan beaktas vid provning av den beslutade intcktsramen”.'”

Med denna utgéngspunkt for EI argumentation utifran det “etablerade” forhallandet att
forvaltningsritten funnit att schablonmetoden leder till “orimliga” resultat men att man
inte kan gora nagot at detta. EI anfor till exempel att “forvaltningsrtten [tycks] faktiskt
mena att regelverket, om det tillimpas korrekt, leder till ett resultat som till stor del dr
orimligt” och att forvaltningsritten “nu sanktionerat” “de oskdliga konsekvenserna av
schablonmetoden™ samt att férvaltningsrittens resonemang innebér att en metod som

leder till skdliga och rimliga intiktsramar med nédvindighet dr oforenlig med

103
lagen™.

EI:s pastaenden &r felaktiga.
Forvaltningsritten har i sjilva verket konstaterat foljande:'*

”[EI] har vid faststdllande av intdktsram att utga fran de regler som finns pa
omradet vid berdkning av intdkisram. Om en sadan berdkning visar sig ge ett
orimligt resultat, kan det tyda pa brister i sjilva berckningsmodellen eller den
reglering modellen bygger pa.

Forvaltmingsratten ifragasdtter inte att det kan vara sa att den av [EI] framtagna
schablonmetoden kan ge en sadan effekt att vissa néitforetag erhaller en oskiligt hog
Jaktisk avkastning. Det finns skdl att anta att virderingen av kapitalbasen till
nuanskaffningsvdrden dr ett exempel pa en sadan omstindighet som kan medfora att
i vart fall vissa nditforetag — i faktiska virden — blir dverkompenserade vid en
reglermdssig framrdkning av skdlig avkastning. Detta dr dock nagot som nu, utifrdn
gdllande reglering, inte kan beaktas vid provning av den beslutade intiktsramen.”
(Véra understrykningar.)

1! Komplettering I, punkten 7.4.8.1.

102 K omplettering I, punkten 7.4.1.

1% K omplettering I, punkterna 7.4.3 och 7.4.6.5.

'™ Domen, s. 82, tredje stycket — s. 83 frsta stycket.
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203.

204.

205.

206.

207.

VINGE

Forvaltningsratten har utan anknytning till nagot specifikt fall forklarat att det “kan vara
sd” att schablonmetoden ger “vissa” elnitsforetag en oskiligt hog avkastning och — om
sd skulle vara fallet — detta kan vara en effekt av virderingen av kapitalbasen till
nuanskaffningsvirden. Vad forvaltningsrétten finner ér att denna helt hypotetiska effekt

for vissa foretag i vart fall inte kan beaktas inom ramen for nu géllande reglering.

Forvaltningsritten har siledes inte funnit att schablonmetoden leder till ett resultat som
till stor del dr orimligt” och &n mindre “sanktionerat” nagra oskiliga konsekvenser.
Férvaltningsritten har sdledes varken i forhallande till Fortum, nagot annat elnitsforetag
eller elndtsforetagen som helhet funnit att schablonmetoden leder till ndgon
“overkompensation”, "oskdlig avkastning” eller andra “oskiliga konsekvenser”. El:s
pastdende om motsatsen dr felaktigt och avsett att formedla en helt missvisande bild av

de slutsatser forvaltningsritten dragit i Domen.

Det kan tilldggas att Komplettering I innehaller flera graverande exempel pa hur EI
argumenterar med utgangspunkt fran att férvaltningsrétten skulle ha ”funnit” att det

foreligger brister i schablonmetoden.

Under rubriken */o/skdligheten som ett resultat av “brister i berckningsmodellen "%

diskuterar EI till exempel forvaltningsrittens (i och for sig inte existerande) “alternativa
Jorklaring” till att den av forvaltningsrétten “sanktionerade” berdkningsmodellen leder
till oskéliga konsekvenser (vilket forvaltningsritten aldrig funnit). EI tilldgger hirefter
att ”/i] denna del instdmmer Ei i forvaltningsrittens bedomning” — > [d]et foreligger

allvarliga brister i schablonmetoden”.'"

ElLs argumentation ar forsatlig. Forvaltningsritten har aldrig funnit att det foreligger
“allvarliga brister” i schablonmetoden. Det finns varken for EI eller for ndgon annan
négot att “instdimma i”. EI baserar siledes sitt Overklagande p4 ett resonemang som

overhuvud inte forekommer i Domen.

195 K omplettering I, avsnitt 7.4.7.
1% Komplettering I, punkten 7.4.7.2.
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11.11

208.

209.

210.

211.

VINGE

EI:s felaktiga pastdende att forvaltningsritten skulle ha
bortsett fran konsumentintresset vid sin bedomning
Forvaltningsritten har i Domen funnit att 6vergangsregeln inte far tillimpas. Detta tar
El till intdkt for pastiendet att forvaltningsritten skulle ha bortsett frén
konsumentintresset och funnit att detta inte far beaktas.'”” EI anfor exempelvis att
"[f]orvaltningsrdttens bedoémning att Ei saknar ritt att sdrskilt beakta
konsumentintresset vid sin bedomning av ndtforetagens intéktsramar dr

anmdirkningsvird i sig”.'® ELs pastiende ir felaktigt.

Som konstaterats inledningsvis har forvaltningsritten i Domen péapekat att
“konsumentintresset” inte bara avser ett lagt och stabilt nétpris, som EI tycks géra
gillande. Forvaltningsritten har slagit fast att ”/i] konsumenternas intresse ligger cven
att overforingen av el dr av god kvalitet och att konsumenterna tillforsikras en
léngsiktig leveranssikerhet”.'”

Forvaltningsritten konstaterar i Domen: "Det dr ostridigt att det uttryckliga kravet pa
att konsumentintresset sdrskilt ska beaktas vid skdilighetsbedomningen, togs bort vid
dandring av ellagen 2002 och inte har funnits sedan dess.”"'° Med detta konstaterande
finner forvaltningsritten att det saknas uttryckligt forfattningsstdd att beakta kundernas

intresse av 1dga och stabila avgifter pa sétt som 6vergangsregeln 4r avsedd att gora.
Harefter gor forvaltningsritten foljande i sammanhanget centrala uttalande:'"!

“Enligt gallande bestammelser ska intdktsramen tdcka skdliga kostnader och ge en
rimlig avkastning pa kapitalbasen. Av forarbetena framgar att lagstiftaren vid
utformningen av bestimmelserna har gjort en avvigning mellan de syfien som
ellagen avser att uppna. Forarbetena ger enligt forvaliningsriittens mening inte
ndagot stod for att lagstiftarens avsikt varit att kundernas intresse av laga och stabila
avgifter sarskilt ska beaktas utover vad som dr tinkt att tillgodoses i den gdllande
regleringen. Genom att tillimpa overgangsmetoden tar
Energimarknadsinspektionen detta intresse i beaktande ytterligare en gang utéver
vad som redan beaktas genom lagstiftningen.” (Véara understrykningar.)

197 Komplettering I, avsnitt 6 4.

1% Komplettering I, punkten 6.4.1.

1% Domen, s. 80, andra stycket.

"% Domen, s. 80, tredje stycket.

"' Domen, s. 80, sista stycket —s. 81, forsta stycket.
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212.

213.

214.

215.

VINGE

I enlighet med den argumentation som Fortum forde vid forvaltningsritten fann
forvaltningsritten saledes att kundernas intressen beaktats genom utformningen av
ellagens bestimmelser om intéktsram och hur denna ska faststillas. Fortum anforde vid
forvaltningsritten att ”kundintresset ska beaktas men [ ...] detta ska ske just genom en
korrekt tillimpning av reglerna om intiktsramar i S kap ellagen™". Forvaltningsritten
har genom uttalandet som &tergetts strax ovan bekriftat att kundintresset beaktats vid
utformningen av lagstiftningen och didrmed tillgodoses genom en korrekt tillimpning av
regelverket. Detta verkar dock ga EI forbi i Komplettering I. EI pastér i stiillet felaktigt

att forvaltningsratten funnit att EI inte far “sdrskilt beakta konsumentintresset”.'*

Sjédlvklart ska EI beakta kundintresset, men detta sker inom ramen for den giillande

regleringen — inte utanfor.

Som forvaltningsrétten konstaterar innebér dvergangsregeln att kundintresset beaktas
tva gdnger. Detta dr givetvis inte mojligt. Som forvaltningsritten ocksé konstaterar
innebir detta att EI grundat sitt avgdrande pa och tillimpat “andra omstindigheter dn
sadana som enligt gallande forfattmingar ska beaktas vid provningen av intiktsram” '
El bortser genom 6vergéngsregeln ocksa fran kundernas intresse av el av god kvalitet

och langsiktig leveranssdkerhet.

Forvaltningsritten har siledes inte, som EI forsdker hivda, funnit att konsument-
intresset inte ska beaktas vid prévningen av intiktsramarnas storlek. Detta ér en

uppenbar feltolkning av Domen.

El anfor till stod for sin ritt att beakta kundintresset ytterligare en ging utdver de
hinsyn som tagits vid lagstiftningens utformande att ”/e]# skdligt pris for
elkonsumenten kan aldrig bygga pa nagot annat dn att nétforetaget endast ska ha rdtt
att ta ut skdliga avgifter for sin tjdnst” samt att ”[rJegleringen om intiktsramar
tillsammans med 6vrig reglering avseende ndittariffer saledes inte endast [har] till syfie
att faststdlla vilka intékter som dr skdliga for nétforetagen utan dven att tillse att

. 99 115

kunden far betala ett skdligt pris”.

12 S¢ punkten 221 i Fortums yttrande vid forvaltningsratten den 22 mars 2013.
'3 Komplettering I, punkten 6.4.1.

™ Domen, s. 81, forsta stycket.

13 Komplettering I, punkten 6.4.3.
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21e.

11.12

217.

218.

219.

220.

VINGE

EI f6r hir en argumentation som om EI star helt fri fran den reglering som finns. Den
gillande regleringen bygger pa utgangspunkten att en intdktsram som ger tdckning for
skiliga kostnader och rimlig avkastning leder till just “rétt” tariffsittning, dvs. “skéliga
tariffer” bade ur kundernas och elnétsforetagens synvinklar. Som forvaltningsritten,
konstaterar i Domen har lagkravet pa att konsumentintresset sérskilt ska beaktas vid
skilighetsbeddmningen tagits bort. Som framgar av de forarbetsuttalanden
forvaltningsrétten aterger i Domen, beaktas detta intresse i stéllet inom ramen for den

gillande regleringen.''®

El:s forsok att i efterhand skriva om skélen for sitt beslut att
infora dvergangsregeln
EI gor i Komplettering I ett forsok att i efterhand skriva om skilen for sitt beslut i syfte

att rattfardiga 6vergangsregelns existens.

Av EI:s uttalanden i samband med att besluten om intéktsram meddelades och i
samband med prévningen i forvaltningsritten framgar att Gvergangsregelns enda syfte
var att reducera den intéiktsram som berdknas med schablonmetoden. El:s ursprungliga
motivering for 6vergangsregelns inférande var enbart kundernas intresse av ”’laga och

stabila tariffer” samt det pastadda behovet av att hantera vissa "6vergangseffekter”.
Detta framgar inte minst av Beslutet, i vilket foljande angavs:

”Schablonmetoden tar inte heller hdnsyn till hur foretagen historiskt har fatt
kostnadstickning for sina kostnader for att driva elndtet. Det innebdr att skillnaden
mellan foretagets faktiska intdkter i dagsldget och den langsiktigt stabila intikt som
berdknas med schablonmetoden kan komma att behova utigimnas for att sdkerstdilla
att kravet pd att kunderna ska ha ldga och stabila tariffer beaktas fullt ut.”'"

Vidare angavs:

*Vid skdlighetsbedomningen ska EI beakta kundernas rdtt till laga och stabila
tariffer. Detta innebdr att kunderna inte ska fa omotiverat stora avgifisfordandringar
Jran ett ar till ett annat. Hur stora fordndringar som kan tillatas i det enskilda fallet
maste bedomas utifran foretagets nuvarande intdktsniva.

"¢ Domen, s. 79.
7 8¢ 5. 9 i Beslutet.

57



BAFFE 340

221.

222.

223.

224,

225.

VINGE

[ ...] En avgifishojning med detta belopp dr inte forenligt med kravet pa laga och
stabila tariffer och en utjdmning over tid dr dérfor nodvindig.”"'®

I Bilaga 4 till Beslutet angavs foljande:

”Sadana 6kningar skulle ocksa helt std i strid med ellagens princip om kundernas
intresse av ldga och stabila ndtavgifter. Av detta skal dr det inte mojligt att enbart
tillimpa schablonmetoden i sin nuvarande utformning for att faststdlla
intdktsramarna eftersom det inte dr forenligt med kravet pa laga och stabila
tariffer”""’ (Véra understrykningar.)

I Bilaga 7 till Beslutet redovisade EI sin berdkning av intiktsramen. EI redovisade forst
sin berdkning av intdktsramen enligt schablonmetoden under rubriken ”Intcktsram
schablonmetoden”. Den beslutade intdktsramen efter en tillimpning av 6vergéngsregeln
redovisades dérefter under rubriken ”Intéktsram med hdnsyn till kravet pa ldga och

stabila tariffer”.

Av ovanstéende rader ingen tvekan om att den styrande principen for EI vid inforandet
av Overgangsregeln har varit att den intiktsokning som en tillimpning av
schablonmetoden kan innebéra skulle strida mot det enligt EI verordnade kravet pa
”laga och stabila” tariffer for kunderna. Med andra ord, 6vergangsregeln har inforts for
att forhindra forvintade prishojningar oaktat om dessa varit motiverade utifrén kraven

pé att elnétsforetagen ska erhélla rimlig avkastning och ersittning for skiliga kostnader.

Att s varit fallet stéds dven av El:s argumentation for 6vergangsregeln i
forvaltningsrétten. EI anforde dir bland annat att ”/djen i besluten tilldmpade s.k.
overgangsperioden avser att leda till att de kalkylmetoder som sammanfattningsvis
bendmns schablonmetoden, anpassas i en dvergangsfas sa att kalkylmetoderna i sig inte

ger upphov till oénskade effekter pa tarifferna”.'”

Som tidigare framgétt har forvaltningsritten funnit att EI felaktigt "dubbelbeaktat”
kundernas intresse av laga och stabila tariffer (och ddrmed i motsvarande man frangatt
kundernas intresse av el av god kvalitet och langsiktig leveranssikerhet) genom

inforandet av 6vergangsregeln.

"¥Ses. 11 i Beslutet.
' Se s. 2 i Bilaga 4 till Beslutet.
120 EL's yttrande i forvaltningsratten daterat den 28 november 2012, s. 10.
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226.

227.

11.13

228.

229.

230.

VINGE

Med anledning av forvaltningsrittens slutsats forsoker EI nu i Komplettering I
distansera sig frén sin ursprungliga motivering for inférandet av 6vergéngsregeln och

skriva om skilen for Beslutet.

I Komplettering I framhalls saledes helt andra skél for 6vergangsregelns inforande 4n
vad som framfordes i Beslutet. Nu anges i stillet att skilen for inforandet av
Overgingsregeln bland annat skulle vara att vergangsregeln utgér en
“skdlighetskontroll” som ger en “om inte perfekt, sd dnda rimlig, indikation pa vilka
intikter som dr nédvindiga for driften 2012-2015”."" ELs instillning tycks alltsi nu
vara att dvergéngsregeln skulle utgora en “berdkningsmetod” for att avgéra vilka
intékter som ir nodvindiga for elnidtsforetagen. EI underléter dock att nirmare redogora
for hur 6vergéngsregeln skulle kunna gora detta. Férutom att EI forbiser kravet pa att
’nddvindiga intékter” ska motsvara kravet pa tackning for skéliga kostnader och rimlig

avkastning for elnétsforetagen sé ér Els pastédende felaktigt. Detta utvecklas nedan.

EI knyter sitt Beslut till faktiska intdkter under dren 2006-
2009, men gor inte ens ett forsok att visa att detta ger en
intaktsram i enlighet med 5 kap. 6 § ellagen

Forvaltningsritten konstaterar i Domen att EI §verhuvud inte gjort ndgon analys av
huruvida de historiska intdkterna varit skiliga och att dessa ddrmed knappast kan
anvindas som utgéngspunkt for att beridkna skiliga kostnader for perioden 2012-
2015." Forvaltningsritten papekar 4ven att EI inte ens har bemdtt elnétsforetagens

pastaende att manga elnitsforetag varit historiskt underdebiterande.'”

Trots forvaltningsréttens padpekanden underlater EI alltjimt i Komplettering I att beréra
dessa frdgor. Anledningen till detta 4r enkel — EI har varken vid tidpunkten for Beslutet
eller senare gjort ndgon analys av om elnitsfSretagens intikter under dren 2006-2009

varit skliga eller inte. Tvirtom har EI vetat att elnitsforetagens intikter under dessa ar

varit for laga.

For att beréttiga 6vergdngsregelns existens och tillimpning anfor EI emellertid i

Komplettering I bland annat att teoretiska modeller kan behéva anpassas™ samt att

12! Komplettering I, punkten 7.2.1.
2 Domen, s. 83.
2 Domen, s. 83.
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231.

2325

233.

VINGE

”[e]tt sditt att gora detta dar att lata det enskilda nditforetaget [sic] faktiska historiska
rhdllanden paverka intiktsramen”."** El anfor vidare att i frénvaro av andra
y4

objektiva bedémningsdata utgor historiska intikter en god parameter for att

skalighetskontrollera och anpassa det resultat som kommer ut av den teoretiska
metoden for berdkning av intdktsram” samt att ”[d]e historiska intikterna visar vilka

intdkter som historiskt varit nodvindiga for att bedriva det enskilda nétforetagets

verksamhet.” '> (Vara understrykningar.)

Négon nidrmare forklaring till hur en anpassning av intéktsramen till historiska
forhallanden skulle leda till ett skéligt resultat i det nu aktuella fallet saknas dock i
Komplettering I. EI:s pastdenden angiende elnétsforetagens historiska intikter dr vidare
felaktiga och star dessutom i direkt strid med den uppfattning om elnétsforetagens
intdkter som EI sjélv tidigare har haft, vilket EI under hela processens géng har

underléatit att berora (se vidare avsnitt 11.15 nedan).

I detta sammanhang ska framhallas att EI i Komplettering I dgnar mycket moda &t att
tala om varfor en berdkning enligt schablonmetoden ensamt skulle leda till vad EI anser
utgdr en “oskaligt hog kostnadstickning” och en “orimligt hog avkastning pa
kapitalbasen”.'*® Det ar dock slaende att EI inte lyckas forklara pa vilket sitt
Overgingsregeln skulle kunna leda till att eln4tsforetagen far erséttning for skiliga
kostnader och rimlig avkastning — mer #n att EI ska gora en mer eller mindre godtycklig

skélighetsuppskattning” baserad pa historiska intikter.

Vidare dr schablonmetoden, enligt vad El sjdlv har anfort och som férvaltningsritten
papekar i Domen, utarbetad efter géllande regler och forarbetsuttalanden och bygger pa
antaganden om vad ett rimligt effektivt elndtsforetag bor ha for kostnadstédckning och
avkastning under tillsynsperioden, dvs. tickning for skéliga kostnader och rimlig
avkastning. EI har sjilv angett att schablonmetoden leder till en “langsiktigt godtagbar
intékt” ' Detta synsitt kan omdjligen forenas med El:s pastiende att elnétsforetagen
skulle erhalla en “oskdligt hog kostnadstdickning” eller en "orimligt hog avkastning pd
kapitalbasen”. Schablonmetoden leder varken till “oskdligt hig kostnadstickning” eller

' Komplettering I, punkten 7.2.4.

15 K omplettering I, punkten 7.2.1.

16 Komplettering I, punkten 9.2.

"7 Se t.ex. ELs yttrande i forvaltningsritten daterat den 28 november 2012, 5. 9.
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en “orimligt hog avkastning”. Vad El i sjilva verket anser dr att en tillimpning av
schablonmetoden skulle kunna leda till for stora” hdjningar av elnétsforetagens

intikter.

Enligt 5 kap. 6 § ellagen ska intidktsramen técka skiliga kostnader for att bedriva
nitverksamhet under tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning pa det kapital som
anvinds i verksamheten. En intdktsram som inte svarar mot dessa krav ir inte forenlig
med lagen. Genom 6vergangsregeln knyter EI en stor del av elnétsforetagens
intdktsramar till de historiska faktiska intdkterna. Cirka tva tredjedelar av intiktsramen
bestéims utifran de historiska intdkterna, medan endast en tredjedel av intdktsramen
bestims genom en tillimpning av schablonmetoden. Detta sker utan att EI ens forsoker
visa att de historiska faktiska intédkterna ger elnétsforetagen tdckning for skiliga
kostnader och rimlig avkastning. Som forvaltningsritten konstaterat i Domen forstker
El inte ens visa att 6vergangsregeln resulterar i en saddan avkastning: Savitt framgar av
underlaget i malet har [El] inte gjort nagon analys av om intékterna i det enskilda fallet
under Gren 2006-2009 varit skdliga intckter eller inte.”'*® Redan med detta

konstaterande &r det inte mdjligt att tillimpa Gvergangsregeln.

Elndtsforetagens historiskt ldga lonsamhet

Som Fortum framforde vid forvaltningsritten'” har ménga elnitsforetags intiktsnivaer
inte varit tillrdackligt hoga for att ticka deras behov pa lang sikt. Manga elnétsforetag har
dessutom under senare &r haft stora kostnadsokningar, vilka inte har fatt genomslag
under aren 2006-2009. Om &vergangsregeln tilldimpas far bolagen inte kompensation for

dessa kostnader, trots att de till stor del hanfor sig till redan gjorda investeringar.

Det ska aterigen framhdllas att EI varken i Komplettering I eller tidigare har gjort ndgon
analys av hur den underprissittning som har férekommit till f61jd av bland annat den
osdkerhet som ratt kring El:s syn p4 tillatna intdktsnivaer under tidigare regelverk

kommer att sl& mot elnitsforetagen genom en tillimpning av dvergangsregeln.

128 Domen, s. 83.
12 Se bl.a. avsnitt 2.4 i Fortums yttrande vid forvaltningsratten daterat den 8 juni 2012 och avsnitt 4.4 i Fortums yttrande vid
forvaltningsritten daterat den 22 mars 2013.

61



63251 34-v1

11.15

237.

238.

VINGE

El:s egna uttalanden betrdffande elndtsforetagens historiska
intakter

El har sjilv i en ldng rad uttalanden bekriftat att elndtsforetagen hittills har haft for laga
intikter och att en kning av intékterna darfor dr nédvéndig for att stirka elnéts-

foretagens I6nsamhet.

EI har i Komplettering I 6verhuvud inte ber6rt sin tidigare instillning till de
intdktsnivaer som elnitsforetagen haft och hur denna instillning 4r férenlig med EIs
nuvarande instéllning att de historiska intikterna skulle utgéra en ”god” parameter for
skilighetsbedomningen. Aven om det #r en upprepning av vad Fortum anfort vid
forvaltningsritten vill Fortum — med hinsyn till EL:s pastdenden ovan — aterigen lyfta

fram ndgra av de uttalanden som EI tidigare gjort (vdra understrykningar):

*  Yvonne Fredriksson, generaldirektor El, vid seminarium med branschen
2011-02-11"

Vi har granskat samtliga 173 elnditsbolag och det har hittills inte visat sig att
ndgot tagit ut for hog vinst. En majoritet av foretagen, eller 143 stycken, har
faktiskt intdkter som understiger den berdknade intikisramen trots att de i manga
fall skulle behiva ta ut hogre avgifter for att tiicka sina investeringar.”

. Tonly Rosten, stiillforetriidande generaldirektér EI, pressmeddelande 2010-10-
14

"Energimarknadsinspektionen har dock i tidigare rapporter konstaterat att det inte

dr alla ndtforetag som tar ut alla sina kostnader av kunderna. En dryg fidrdedel av
elndtsforetagen gar med forlust.”

=  EIR2009:14 sid. 38

" Verkligheten for nditforetagen gar nu in i en ny fas. De senaste darens hindelser
med bland annat stormarna Gudrun och Per har inneburit visentligt dkade krav
pd ndtforetagen i form av okad leveranssdkerhet. Bland annat stdller de krav pd
avbrottsersdttning som inforts i svensk lag ytterligare krav pa foretagen att
investera i utokad leveranssdkerhet. Till detta kommer funktionskravet fran 2011
da inga avbrott lingre dn 24 timmar tillats. Vidare har dven reformen om
manadsvis avldsning lett till okade kostnader for nya mdtare och avidsningssystem.

En del av kostnaderna i lokalnditsverksamhet dr sadana som ndtforetagen inte kan
paverka pa kort sikt. Det giiller kostnader for de éverliggande nditen och till vissa

10 Bilaga 1 till Fortums yttrande vid forvaltningsratten den 8 juni 2012.
1! Bilaga 2 till Fortums yttrande vid forvaltningsratten den 8 juni 2012.
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delar dven ndtforluster (kostnad for néitforluster och overliggande néit kan i viss
man paverkas. Denna paverkan kan dock ske pa lingre sikt genom att
ndtstrukturen fordndras). De ndrmaste aren kommer Svenska krafindt att
genomfora kraftiga hojningar av stamndtstariffen, det vill saga de avgifter som tas
ut for driften av stamnditet i Sverige.

[.]

Kostnaderna for stamndtet fordelas pa alla elkunder i Sverige. Eftersom de totala
Okningarna av stamndtsavgifterna for aren 2009-2014 uppgar till cirka 100
procent sa rdknar Energimarknadsinspektionen med att detta innebdr en
avgiftsokning pa cirka 20 - 30 procent for landets elnditskunder, enbart pd grund
av okningarna av att stamndtsavgifien hijs.

Elndtsforetagen har genom regleringen varit tvingade att genomfora langsiktiga
effektivitetskrav i sin verksamhet. De kostnadsokningar som kan forutses de
ndrmaste aren dr av en sddan omfatining att foretagen inte bedéms kunna
kompensera sig genom okad effektivitet utan kostnadsokningarna kommer att
avspeglas i hojda avgifier till kunderna. Det ska dock i detta sammanhang noteras
att Sverige i en internationell jimforelse har ldga elnditstariffer. ”

Pressmeddelande fran EI 2010-10-28"

“Samtliga 170 elndtsforetag har nu ldmnat in sina drsrapporter till EI
Redovisningen for 2009 visar att branschen forbdttrade sina resultat jamfort med
tidigare, men att de flesta foretag viljer att ta ut ldgre avgifter din vad

- Mdanga foretag behover anpassa sin verksamhet kraftigt de kommande dren till

folid av omstdllningen i energisystemet, sdiger Yvonne Fredriksson generaldirektor

pa Energimarknadsinspektionen (EI). Elndten dr en viktig infrastruktur i
samhdllet. Det dr viktigt att det finns en rimlig [onsambhet i elnditsverksamheten, sd
att dgarna dr beredda att satsa det kapital som behovs for de tunga investeringar
som kommer krdvas i framtidens elndit.

Enligt lagen far foretagen ha intikter som tdicker kostnaderna for en effektiv drift
och underhall av elndten. Dessutom har foretagen rdtt till en avkastning som
mojliggor langsiktiga investeringar i néiten for att uppfylla krav pa
leveranssdkerhet och kostmadseffektivitet. Grinserna for avkastningen sditts sa att
verksamheten kan attrahera kapital for investeringar, vilket dr avgorande for en
langsiktigt hdllbar utveckling av elnditen.”

[...]Vi ser att foretagen anpassar sig till mera normala lénsamhetsnivder, men
trots avgifishdjningarna de senaste dren dr lonsamheten fortfarande svag, sciger
Yvonne Fredriksson. Den stora risken med elnditsforetagens laga lonsambhet v att
nédvdndiga investeringar inte gors. Det kommer i sd fall leda till att vi fir fler och
lingre elavbrott med dkade kosinader framover istillet.”

"2 Bilaga 3 till Fortums yttrande vid forvaltningsratten den 8 juni 2012.
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El har sdledes varit vil inforstatt med elnétsforetagens svaga 16nsamhet och behovet av

att oka intéikterna. Detta bortser EI dock helt och héllet fran i Komplettering I.

Mot bakgrund av EIs tidigare instéllning i frigan framstér ocksa Anne Vadasz Nilssons
uttalanden i media att elnétsforetagen “utan uppenbar orsak” begirt hijningar av
intiktsramen och att elkonsumenterna kommer att fa *fortsdtta” att betala ett alldeles

for hogt pris till elnédtsforetagen som obegripliga.

Det ar tydligt att EI, trots att EI nu inte vill kiinnas vid detta, mindre #&n ett &r innan
Beslutet meddelades var av uppfattningen att elnétsforetagen tagit ut for laga avgifter i
forhallande till sina investeringar och att det var nodvindigt att komma till ritta med
detta for att sikerstilla nddvindiga investeringar i elniten. Det dr obegripligt att EI nu
kan gora gillande att de historiska intéikterna utg6r en ”god parameter” for vad som
utgor rimlig avkastning och tickning for skiliga kostnader nér EI ett ar fore Beslutet
konstaterat att ”/e/n dryg fidrdedel av elndtsforetagen gar med forlust” och i borjan av
ar 2011 framhallit att en majoritet av elnétsforetagen hade intikter som understeg

intéktsramen trots att de skulle behova ha hégre intikter for att ticka sina investeringar.

El:s "skdlighetskontroll” med hjdlp av historiska varden

El tycks mena att vergangsregeln utgdr en metod for ”skélighetskontroll” av att de
intiktsramar som beridknas med hjélp av schablonmetoden inte blir “oskiligt hoga™ eller
ger “orimligt hg avkastning”."*® Det EI egentligen gor dr att definiera
overkompensation som en avvikelse fran de faktiska intékter (dvs. inte tillitna intikter

som var vésentligt hogre) som elnétsforetagen hade aren 2006-2009.

Att definiera en 6verkompensation som en avvikelse fran historiska virden under en
viss period &r helt missvisande om man inte samtidigt sékerstiller att alla forutsittningar
dr oforéndrade och att de historiska intikterna resulterar i en intéktsram som ir forenlig
med 5 kap. 6 § ellagen. Forvaltningsritten har i Domen konstaterat att nigon sddan

analys inte gjorts.”* Inte heller i Komplettering I forméar EI att prestera denna analys.

133 Komplettering I, avsnitt 7.1.
13 Domen, s. 83.
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Eftersom ndgon sadan analys inte gjorts faller EL:s pastaende att EI genom en
jédmforelse med intdktsramarna for aren 2006-2009 skulle ha visat att schablonmetoden

“leder till ett materiellt felaktigt resultat”.'”

Nir det géller frigan om varfor de historiska intékterna dr oldmpliga att anvinda som
beddmningsgrund vill Fortum ocksa hénvisa till vad som anfors i A1 Advokaters

Yttrande 2 den 22 maj 2014 i mal nr 93-14."

Det ska ocksa noteras att EI vid argumentationen till stod for sin metod for
’skilighetskontroll” hédnvisar till att den reglerméssiga berdkningen maste “kontrolleras
mot verkligheten” och att ”[e[n rimlighetsbedomning aldrig [kan] ske utifran nagot
annat dn verkligheten”."” Som Fortum kommer att utveckla ytterligare i avsnitt 12

nedan anvénder EI begreppet verklighet pa ett missvisande sétt.

Nir det géller EL:s pastdenden kring behovet av att kontrollera mot “verkligheten” ska
dven foljande framhéllas. Det anges uttryckligen i prop. 2008/09:141 pa s. 65-66 att
skiliga kostnader enligt 5 kap. 6 § ellagen inte alltid kommer att motsvara
elndtsforetagens faktiska kostnader. Det anfors bland annat att ”/v]id anvindning av en
kostnadsnorm eller effektivitetskriterier kommer ett ndtforetag som bedriver sin
verksamhet mindre effektivt dn foretag med likartade forutsdtningar sannolikt inte att
fa sina faktiska kostnader tickta av intdktsramen [ ...]. I de fall da ett nitforetag
bedriver sin verksamhet mer effektivt dn kostnadsnormen dr det rimligt att nétforetaget
far tillgodogira sig skillnaden” P® Detsamma giller avkastning. Det har siledes
konstaterats i forarbetena, vilket ocksa har uppmirksammats av forvaltningsritten,'* att
det faktum ”/ajtt det kalkyleras en rimlig avkastning inom ramen for intdiktsramen
innebdr inte nodvindigtvis att denna avkastning ocksa kommer att utgora ndtforetagets
faktiska avkastning”."** Mot bakgrund hirav framgér det ocksa att EI saknar grund for
sin verklighetskontroll”.

133 Komplettering I, punkten 7.1.3.

136 Se avsnitt 5.2 i Yttrande 2.

7 Se bl.a. punkterna 7.3.1 och 11.5.5 i Komplettering 1.
138 Prop. 2008/09:141 s. 66.

3 Domen, s. 82.

10 prop. 2008/09:141 s. 79.
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11.17 EI:s "skalighetskontroll” enligt 5 kap. 6 § ellagen

248.

249.

250.

251.

252.

El dterkommer i Komplettering I vid upprepade tillfillen till att ”intiktsramen dr ... helt
styrd av S kap 6 § ellagen”™' och att ”[iJntiktsramens storlek regleras uttommande
[kursiverat i Komplettering I] i 5 kap 6 § ellagen”.'* Dessa uttalanden f5ljs sedan av
pastiendet att intiktsramen ska ge skilig kostnadstickning och ge en rimlig avkastning.

Fortum delar uppfattningen att elnéitsforetagens intiktsramar styrs av 5 kap. 6 § ellagen,
ett forhdllande som Fortum och &vriga elnitsforetag framholl vid forvaltningsritten av
bland annat det skilet att Svergangsregeln saknar varje stod i nimnda eller nigra andra

bestimmelser i ellagen.

Med utgangspunkt fran sin tolkning av ellagens portalbestimmelse forklarar EI att det
inte fér “tillampas en teknik for berdkningen av kapitalkostnader som leder till oskiligt
hog eller lag uppskattning av ntforetagens kapitalkostnader” och att det dérfor —
oavsett vilken metod som tillimpas — “mdste ... ske en skdlighetskontroll mot 5 kap 6 §
ellagen”. El tilldgger hirefter att ”/i] annat fall dr risken uppenbar att en metod som
kan forefalla teoretiskt riktig leder till ett materiellt felaktigt resultat”* EI tycks med
stod av detta resonemang anse sig — oavsett vilken ekonomisk metod som anvinds — ha
en fullstindig frihet att ’skdlighetskontrollera” och “skdlighetsanpassa” resultatet av

sina beriikningar.'**
EI for ett cirkelresonemang.

En intdktsram som bestdmts genom en korrekt tillimpning av 5 kap. 6 § ellagen dér
elnétsforetaget far tickning for de kostnader som ska ersittas enligt bestimmelsen och
rimlig avkastning kan per definition inte vara annat 4n en korrekt faststilld intéiktsram,
med andra ord en “skilig” intdktsram. ELs resonemang av innebord att det forst ska
faststillas en ram enligt 5 kap. 6 § ellagen och dérefter goras en “skdlighetskontroll mot
5 kap. 6 § ellagen” saknar bade logik och lagstéd. Nagot annat st6d (forarbetena etc.)
redovisar EI inte heller till stod for sin efterfoljande “skdglighetskontroll”,

"' Komplettering I, punkten 4.3.5.
142 K omplettering I, punkten 7.4.6.2.
13 Komplettering I, punkten 4.3.5.
' Komplettering I, punkten 6.2.2.
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Det ska noteras att EI i sammanhanget hénvisar till principerna om skdlighet och
rimlighet i 5 kap 6 § ellagen”.'*® Nagra sadana "principer” existerar inte. Diremot finns
bestimmelser i lag om att elnéitsforetagen har rétt att erhalla ersittning for skéliga

kostnader och rimlig avkastning. Det har dessutom framhéllits i férarbetena att den

metod som tilldmpas for berdkning maste utgora en ekonomiskt vedertagen metod.

I sammanhanget ska ocksa noteras att EI anser att EI vid sin ”skilighetskontroll” ska ta
hénsyn till “art ndtforetagens vinster i allmdnhet bor vara mattliga i forhallande till
verksamhetens storlek och den riskniva som finns i ett néitforetag som dr ett
monopol.”'*® (Var understrykning.) Det ir oklart vad EI avser med “mattliga vinster”
och vilket stod EI har for detta uttalande. Som framgér av propositionen utgor rimlig
avkastning “den avkastning som fordras for att i konkurrens med alternativa
placeringar med motsvarande risk kunna attrahera kapital for investeringar”.'"’
Avgorande for vad som utgér rimlig avkastning dr alltsa en bedémning av om
avkastningen i nitverksamheten &r sddan att verksamheten i jamforelse mellan olika

placeringsalternativ kan attrahera kapital frdn dgare och investerare och inte vad som

utgodr “mattlig vinst” enligt EI:'s mening.

ElLs krystade resonemang kan i alla hindelser limnas dérhén av det enkla férhallandet
att EI — om det dverhuvud finns utrymme for en efterféljande skilighetskontroll — inte
redovisat nagot stod for att en intdktsram faststilld utan 6vergangsregeln och med
tillimpning av en kalkylréinta om 6,5 % skulle vara ”oskélig” i nagot avseende. El:s
resonemang kring att en skélighetskontroll skulle vara befogad nér “de genomsnittliga
vinsterna for hela branschen ligger pa en anmdrkningsvdrt hog niva i jamforelse [med]

148

konkurrensutsatta branscher och nir en intdktsram faststilld utan El:s

skélighetskontroll “systematiskt och langsiktigt leder till onormalt héga vinster eller
onormalt hig avkasming™'*® dr helt teoretiskt eftersom nigra sadana vinster eller sadan
avkastning inte visats foreligga. Den "materiella 6verprovning” som El siger sig géra

saknar séledes dven av denna anledning grund.

> Komplettering I, punkten 4.3.6.
146 K omplettering I, punkten 6.2.5.
"7 Prop. 2008/09:141 5. 61.

18 Komplettering I, punkten 6.2.5.
¥ Komplettering I, punkten 6.2.6.
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11.18 EI pastar sig inte vara bunden av det "formella ramverket”

256.

297

258.

259.

260.

261.

ELs instéllning till 5 kap. 6 § ellagen — och mdjligen frklaringen till ELs efterfsljande

skilighetskontroll — framgar tydligt av f5ljande uttalanden i Komplettering I:'*

”Med regleringens formella ramverk’ avses hdr de bestimmelser i ellagen och
kapitalbasforordningen som beskriver hur faststillande av intiktsram ska ske, dock
utan att ange ndagot om nivan pa intdktsramen.

Ndtmyndighetens bedémningsutrymme begrdnsas emellertid inte endast av det
formella ramverket. Myndigheten dr ocksa skyldig att komma till materiellt riktigt
resultat i form av rdtt storlek pa intéktsramen. Det formella regelverket dr inte till
mycket hjdlp i denna del. [...]

Ndr det gdller att komma till ett materiellt riktigt resultat dr regleringen sdledes ay
mindre betydelse, eftersom det inom ramen for detta dr fullt majligt att faststilla
kapitalkostnaderna till olika storlek.” (Vara understrykningar.)

EI ger éter uttryck for uppfattningar som, sirskilt mot bakgrund av att EI 4r en

myndighet, framstar som minst sagt anmérkningsvirda.

El reducerar nu ellagen, Kapitalbasforordningen och — far det fsrmodas — EL:s egna
foreskrifter till det ”formella ramverket”. Men detta “formella ramverk” anser sig EI
inte vara skyldig att folja, ramverket 4r inte ens “#ill mycket hjilp” nér det giller att

bestimma om det “formella ramverket” resulterar i ett ”materiellt riktigt resultat”.

EI menar kort sagt att man varken &r bunden av lagen eller forordningen. Man har ett
slags frén lag fristiende ritt att prova om det resultat som foljer av en tillimpning av
lagen leder till ett “materiellt riktigt resultar”. Uttalandet innebir att EI anser sig sta

Gver lagen.
El:s resonemang saknar helt grund.

Till detta kommer att den “materiella verprovningen” skett genom att EI i all hast
introducerade Svergangsregeln och godtyckligt knit stora delar av elnétsforetagens
intdkter till elnatsforetagens faktiska intikter 2006-2009. Detta skedde, som ovan
konstaterats, utan att EI ens fors6kte undersoka skiligheten eller rimligheten i de

intdkter elnitsforetagen hade under dessa 4r.

1% K omplettering I, punkterna 4.3.3 och 4.3 4.
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Nir det giller El:s pastaende att regelverket inte skulle ange ndgot om “nivén pa
intdktsramen” ska framhallas att lagstiftningen sjélvklart inte anger nigon
beloppsmissig nivéd pa intiktsramen. Didremot anges att nivan ska motsvara tickning for
“skdaliga kostnader” och en “rimlig avkastning pa kapitalbasen”. Nir det giller nivan pa
vad som utgor “rimlig avkastning” ska denna motsvara “den avkastning som fordras for
att i konkurrens med alternativa placeringar med motsvarande risk kunna attrahera
kapital for investeringar”.””' En avkastning som strider mot detta krav stir &ven i strid

med den “niva” pa intdktsramen som foljer av ellagen.

El:s "skdlighets- och verklighetskontroll” tar sin

utgdngspunkt i bokforda virden

El:s ”skilighets- och verklighetskontroll” bygger vidare pa resonemang och beridkningar
grundade pé elnétsforetagens bokforda virden. EI anviinder ekonomiska métt baserade
pé bokforda virden (vinstmarginal och avkastning pa eget kapital) for att “bevisa” att
elnétsforetagen erhaller “orimlig avkastning”. EI bortser helt fran att den avkastning
som elnitsforetagen har ritt till enligt 5 kap. 6 § ellagen 4r en avkastning pa den
regulatoriska kapitalbasen och inte p& det bokforda vérdet av foretagens tillgéngar.
Berdkningen av kapitalbasen 4r regulatorisk och de enskilda elnitsforetagens
redovisning saknar darfor betydelse for berdkningen. EI:s resonemang kring redovisad

marginal och avkastning pa eget kapital saknar redan av denna anledning betydelse.

Under lagstiftningsarbetet avfirdades anvidndningen av bokforda virden vid berdkning

av intdktsramarna. I SOU 2007:99 anfrdes bland annat féljande:

”Ddrutover innebdr en metod som baseras pa de bokfirda virdena en risk for att
strukturella skillnader i redovisningen av de bokfirda viirdena tilldts paverka
intdktsnivan i ndtforetagen. Jamforbarheten mellan ndtforetagens intdikter forsvdras
ddrmed, vilket ocksa far effekter pa objektiviteten i skdilighetsbedémningen av
ndtforetagens intdikter. Utredningen anser ddrfor att det bokforda virdet inte bor
tillampas som metod for att faststilla virderingen av ndtforetagens elndt.”'>

Lagstiftningen kom ocksa att utformas utifran principen att kapitalbasen asétts ett
nuanskaffningsvérde som i forsta hand beriknas utifran ett normvirde och inte bokfort

virde. Det dr denna kapitalbas som elnétsféretagen enligt 5 kap. 6 § ellagen ér

131 Prop. 2008/09:141 5. 61.
230U 2007:99, 5. 173. Se ocksa a.a. s, 164 .
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berittigade till rimlig avkastning pa. Bokforda virden saknar saledes relevans vid

berdkningen av vad som utgér rimlig avkastning.

El sjdlv har infor Beslutet varit vil medveten om de bokforda virdenas tillkorta-
kommanden nér det giller att berdkna intiktsramen och att reglerméssiga beridkningar
ska skiljas fran bokforingsmissiga berikningar da dessa per automatik kommer att

skilja sig at.

EI har bland annat i Principrapporten angett att ”/d]et dr viktigt att reglermdssiga
avskrivningar inte forvixlas med bokforingsmdssiga eller skattemdssiga avskrivningar.
De bokforingsmdssiga avskrivningarna behover inte baseras pa den ekonomiska
livsldangden eftersom den externa redovisningen bland annat foljer den sa kallade
forsiktighetsprincipen.”'

I Bilaga 4 till Beslutet konstaterade EI bland annat att ”/f]or att sikerstdlla att samiliga
Jforetag behandlas lika dr schablonmetodens berdkning i huvudsak frikopplad fran

foretagens historiska bokforda kostnader.”"**

Bokforda virden har alltsa forkastats som metod av bade lagstiftaren och EI nir det

giller berikning av intdktsramar.

Trots att EI inte enligt géllande regelverk kan anvinda bokforda virden for att beriikna
intdktramen anvinder EI nu bokforda virden for att utfra en “skilighetskontroll” av
samma berikning. Denna “skilighetskontroll” baserad pa bokforda vérden tycks EI
mena ska std dver och gélla framfor den regulatoriska berdkningen av kapitalbasen och
avkastningen pd denna. EI:s "skilighetskontroll” star dven av detta skil i uppenbar strid

med ellagen.

De ekonomiska resonemang som EI for till stod for att
schablonmetoden resulterar i oskiliga intdkter ar ogrundade
El:s argumentation till stéd for sin ritt att infora en ”skélighets- och
verklighetskontroll” bygger helt pa pastaendet att schablonmetoden skulle resultera i

oskiliga intdkter och orimlig avkastning. El:s ekonomiska resonemang till stéd for att sa

'3 Principrapporten, avsnitt 7.2, s. 44.
'* Bilaga 4 till Beslutet, s. 1.
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skulle vara fallet 4r ogrundade. El:s resonemang tyder ocksé pé en bristande forstaelse
for de redovisningsbaserade métt som EI anvinder sig av och dessas anvindbarhet for

att bedoma ett elnédtsforetags 16nsamhet.

EI pastar med st6d av sina bristfdlliga ekonomiska resonemang att den potentiella
vinsten for elndtsforetagen skulle uppga till “ogripbara summor” och att det skulle vara
friga om “en omfattande formogenhetsioverforing fran elkunderna till nitforetagens

dgare”™, Pastaendena saknar verklighetsforankring.

EI anfor exempelvis som stdd for de pastiddda vinsterna ett ekonomiskt métt (redovisad
marginal) som inte ens utgor ett avkastningsmatt. Vidare bygger EI sitt resonemang
kring elnétsforetagens “verkliga avkastning” pa avkastningsmatt baserade pa
elnitsforetagens redovisning (avkastning pa redovisat eget kapital), trots att EI méste
vara inforstidd med att redovisningsbaserade matt inte utgér nigon anviandbar

beskrivning av verkligheten.

Bristerna i El:s ekonomiska resonemang kommer att belysas i detalj i avsnitt 12 nedan.

EI:s pastdende att elndtsforetagen inte har foreslagit ndgon
egen "skalighetskontroll”

I sitt resonemang om skélighetsbedomning av elndtsforetagens kostnader anfor EI att
elndtsforetagen “/dst fast sig vid schablonmetoden” och forsoker ”ge sken av att
schablonmetoden dr den enda metod som dr tilldten enligt regleringen” samt att
“ndtforetagen for sin del inte har kommit med nagra forslag om hur

skalighetsanpassning av intcktsramen bir ske”.'*® Pastiendet dr obegripligt.

Elnétsforetagen har inom ramen for det samrad som skedde i samband med
schablonmetodens framtagande 16pande forsett EI med synpunkter och dérefter, nir
metoden faststillts, rapporterat in uppgifter enligt ett av EI sirskilt framtaget
rapporteringssystem (KENT) for berdkning av intdktsram enligt schablonmetoden.
Elnitsforetagen utgick fran att dessa uppgifter skulle ligga till grund for besluten om

135 Komplettering I, punkten 6.3.6.2.
1% Komplettering I, punkten 7.1.3.
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intaktsramar. Elndtsforetagen har sjilvklart inte kunnat utgd fran annat 4n att detta

skulle resultera i intdktsramar i enlighet med ellagens foreskrifter.

Fore brevet av den 9 september 2011 har EI aldrig antytt att det skulle ske ndgon
ytterligare “anpassning” och — som redan framhallits — n mindre har EI vid négot
tillfélle begért att elndtsforetagen sjilva skulle foresla nadgon slags ytterligare
’skilighetsanpassning”. Inte heller inbjod EI foretagen, pa sétt som annars skett vid
flera tidigare tillfillen, till ndgon dialog kring en “skilighetsanpassning”. Det kan till
exempel noteras att Fortum skulle ha tréffat Linda Werther, da tillférordnad
avdelningschef for tarifftillsyn vid El, den 16 september 2011, dvs. en vecka efter El:s
brev av den 9 september 2011. Detta méte stélldes dock in av EI, vilket framgar av en e-
postkorrespondens mellan Bengt Johansson pa Fortum och Linda Werther hos EI,
Bilaga 13. Els antydan om att elnitsforetagen sjidlva och pé eget initiativ borde ha
foreslagit en “skilighetsanpassning” ér saledes fullstindigt obefogad.

Fortums instéllning &r vidare, som framgatt ovan, att en berdkning enligt
schablonmetoden (med en tillimpning av den av forvaltningsritten faststalida
kalkylrintan) leder till en intdktsram som ticker skiliga kostnader och rimlig avkastning
pé kapitalbasen. Nagon ytterligare “skilighetsanpassning” ska saledes, som

forvaltningsrétten funnit, inte goras.

El:s ekonomiska resonemang

Inledning

Som framgatt ovan dgnar EI en stor del av Komplettering I at att kritisera den metod for
berdkning av intéktsram som EI lagt ned en betydande miingd arbete pa att utarbeta
under tva &rs tid och som EI sjdlv har framhallit uppfyller lagstiftningens krav pé

tackning for skiliga kostnader och rimlig avkastning.

EI gor i Komplettering I géllande att schablonmetoden skulle leda till “oskdligt hog

%

kostnadstdckning” och “orimligt hiig avkasming”."”’ EI forsoker illustrera detta genom

att anvénda ett antal olika ekonomiska begrepp och exempel.

7 Se t.ex. punkten 9.2 i Komplettering 1.
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El:s ekonomiska resonemang kring konsekvenserna av Domen préglas av att EI drar
lingtgdende slutsatser baserade pa ett tendentiost och vilseledande urval av ekonomiska

parametrar samt jaimforelser mellan icke-jimforbara forhallanden.

I det foljande redogér Fortum for de ekonomiska begrepp som forekommer i

Komplettering I och varfor ELs slutsatser dr felaktiga.

EI:s pdstdende att allokeringen till kapitalkostnader skulle
fordubblas saknar grund

[ sin beskrivning av konsekvenserna av Domen och till stdd for sitt pastiende att
schablonmetoden skulle leda till en 6verkompensation anfor EI att Domen innebér att
elnitsforetagen skulle fa en fordubbling av den del av intiktsramen som avser att ticka
kapitalkostnader. EI forsoker stodja detta pastiende med en jimf6rande tabell, som

aterfinns pa sidan 16 i Komplettering I.
El:s pastaende &r dock felaktigt och jimforelsen missvisande.

Inledningsvis anvénder sig EI som utgéngspunkt for sin jimfSrelse ett pastiende om att
forvaltningsratten skulle ha beslutat om en tilldten intdktsram om totalt 196 miljarder
kronor. Som framgétt ovan dr denna siffra grovt felaktig. Den utgér enligt fretriadare
for El endast ett “teoretiskt rikneexempel”."”® Som EI vil kanner till ansokte foretagen
om en total intdktsram om ca 183 miljarder kronor. Férvaltningsréttens domar
foreskriver uttryckligen att elnétsforetagen inte kan fa en hogre intiktsram 4dn vad de

ansokt om. '

Fortum hénvisar i denna del till de berdkningar som aterfinns i A1 Advokaters yttrande
3 i mal nr 93-14." Enligt dessa berikningar skulle den totala intéiktsramen med
beaktande av den i Domen faststillda kalkylrantan bli 182 miljarder kronor. Det dr en
avsevird skillnad mellan 182 miljarder kronor och det av EI anviinda beloppet 196

miljarder kronor.

'8 Se Bilaga 8.

139 Se t.ex. punkten 6 i domslutet och s. 90 i Domen.

19 Se avsnitt 4.

2-43 i Yttrande 3.
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Mot den péstddda totala intéktsramen om 196 miljarder kronor stiller EI elnits-
foretagens faktiska intikter fr dren 2006-2009 om 132 miljarder kronor. Som framgétt
ovan motsvarar de intdkter som elnétsforetagen faktiskt uppburit under dessa ar inte vad
som utgjort den tillatna intidktsramen. Till foljd av den osikerhet som ratt har manga
foretag haft ligre intdkter &n vad som hade varit tillatet. Om en jaimfGrelse ska géras

mellan tillatna intdkter for aren 2012-2015 maéste dven tillatna och inte faktiska intikter

tillimpas for dren 2006-2009. Det hade dessutom i sjilva verket varit mer relevant att
Jjamfora de tilldtna intikterna for ren 2010-2011, vilka var de &r som nidrmast féregick
Beslutet, om nagra slutsatser betriffande rimligheten av forandringar i intdktsramen alls

ska dras.

Fortum hénvisar dven i denna del till de berdkningar som aterfinns i A1 Advokaters
Yttrande 3 den 22 maj 2014 i mal nr 93-14."" Dessa beriikningar visar bland annat att
mellantidsregleringen skulle ha gett en total tillaten intéiktsram om 172 miljarder kronor.
Intdktsramen enligt Domen motsvarar en hgjning om 5,8 % jamfort med
mellantidsregleringen. Det &r séledes inte fraiga om nagon betydande hojning, vilket EI

hade kunnat konstatera om myndigheten hade gjort en korrekt berdkning.

El:s pastaende att Domen skulle innebéra en fordubbling av allokeringen till

kapitalkostnader saknar saledes grund.

Med grund i samma vilseledande uppgifter pastar EI ocksa att “den genomsnittliga
avkastningen pa det egna kapitalet for ndtforetagen under tillsynsperioden blir cirka
27 procent” vilket, enligt El, ir “synnerligen formanlig[t] for ntforetagen”.'”

Ater med samma vilseledande utgingspunkt berdknar EI ocksa en “vinstmarginal pa
cirka 35 procent”.'” Rikneexemplet baseras saledes dter pa att elnitsforetagens intikter
skulle uppga till 196 miljarder kronor — vilket inte &r korrekt — och att kostnaderna
prognosticerats till cirka 126 miljarder kronor. Det ska noteras att Fortum saknar
mojlighet att bedoma om den senare uppgiften &r korrekt. Elnétsforetagen har inom
ramen for sina forslag till intdktsramar redovisat prognos avseende de opaverkbara

kostnaderna, historiska paverkbara kostnader samt investeringsplaner. Till detta

! Se aysnitt 4.3 i Yttrande 3 den 22 maj 2014 i mal nr 93-14.
162 K omplettering I, punkten 6.3.4.2.
163 K omplettering I, punkten 6.3.5.2.

74



63258 14-v1

292.

293.

294,

12.3

12.3.1

295.

VINGE

kommer de arliga redovisningar elnétsforetagen inger for varje redovisningsenhet. Hur

EI ur detta underlag hérlett ”prognosticerade kostnader” ir oklart.

Med utgéngspunkt frn ovan nimnda siffror tar EI, som ska vara en opartisk myndighet,
dven ett rent populistiskt perspektiv och hdvdar att detta innebér att “den potentiella
vinsten” per forvirvsarbetande svensk” skulle bli 15 500 kronor.'™* Férutom att siffran
15 500 kr (utan att EI antyder detta) avser den “potentiella vinsten” under fyra ar och
dessutom &r felaktig, framstar anknytningen till vinst per “forvirvsarbetande svensk”
som svarforstaelig. De nu redovisade siffrorna anvénder EI i Komplettering I som
“bevis” for att intdktsramar enligt schablonmetoden leder till “6verkompensation” och
en “orimligt hog avkastning”. Siffrorna saknar emellertid varje verklighetsfrankring
och r snarare 4gnade att vilseleda ldsaren 4n att objektivt belysa de fragestillningar
som kammarritten har att ta stéllning till. EI brister i sin uppgift att opartiskt och

objektivt redovisa uppgifter som kan ligga till gagn for utredningen i mélet.

Dessa siffror 4r ocksa El:s enda “bevis” for att det skulle foreligga allvarliga brister i
schablonmetoden. EI har séledes inte lyckats visa att schablonmetoden skulle resultera i
ndgon “6verkompensation”. Sammanfattningsvis gor EI jamforelser mellan icke-

jamforbara och icke-verklighetsbaserade forhallanden.

Som redan framhallits har inte heller forvaltningsrétten, som EI fors6ker paskina, funnit

att schablonmetoden resulterar i "6verkompensation” och en “orimligt hog avkastning”.

El:s val av redovisad marginal och avkastning pa bokforda
viarden som matt pd overkompensation

Inledning

El tar siledes tvd ekonomiska begrepp, eller “fakta” som EI kallar dem, till st6d for sitt
pastéende att schablonmetoden skulle leda till att elniitsforetagen 6verkompenseras;
dessa dr avkastning pa eget kapital och vinstmarginal. Med stod av dessa métt drar EI
den gravt felaktiga slutsatsen att ”/n/dtforetagen kommer att kunna generera sékra och

palitliga vinster som med rage overtrdffar vad foretag i jimforbara branscher kan

1% Komplettering I, punkten 6.3.5.2.
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pardkna” samt att ”[d]en potentiella sammanlagda vinsten for néitforetagen [ ...] uppgar

till ndrmast ogripbara summor”.'®’

De redovisningsbaserade matten vinstmarginal” och “avkastning pa eget kapital” utgor
inte ett uttryck for verklig I6nsamhet och verklig avkastning. EI:s

?verklighetsavstimning” ér i sjdlva verket helt verklighetsfrimmande.

Begreppet “vinstmarginal” ger i sig inte nagot uttryck for 16nsamhet. Ett foretag kan ha
mycket hog vinstmarginal samtidigt som foretaget i sjdlva verket dr olonsamt. El:s
argumentation grundad pé elnatsforetagens pastadda vinstmarginal &r saledes bade
felaktig och missvisande. (Se vidare avsnitt 12.3.2 nedan, Runstens ekonomianalys,

avsnitt 4 och Sven-Erik Johanssons utlatande)

Mattet avkastning pé eget kapital, vilket dr baserat pa elnatsforetagens offentliga
redovisning, utgdr inte heller ett adekvat uttryck for verklig” avkastning. Gillande
svenska (och internationella) redovisningsprinciper medf6r att virdet pa
elnétsforetagens viktigaste tillgdng — elndten — grovt underskattas nir elnéten aldras.
Bland annat denna virdeunderskattning gor att mattet “avkastning pa eget kapital” inte
utgor ett rittvisande uttryck for elnétsforetagens verkliga avkastning. Fragan har bland
annat diskuterats i den finansiella litteraturen under dmnet ”[fJallgropar vid anvindning
av finansiella nyckeltal”.'”® (Se vidare avsnitt 12.3.3 nedan, Runstens ekonomianalys,

avsnitt 5, och Sven-Erik Johanssons utlitande)

“Vinstmarginal”

El anvidnder i Komplettering I begreppet “vinstmarginal”. EI anfor att
”[v]instmarginalen dr mattet pa den andel av ett foretags forsdljning som utgor vinst”
samt att "det star helt klart att en genomsnittlig vinstmarginal om 35 procent mdste

Y

betraktas som exceptionellt hig”.'"’ Els pastaenden dr felaktiga och vilseledande.

Som nyss konstaterats tar EI, mot béttre vetande, som utgangspunkt for sin berdkning av

den ”genomsnittliga vinstmarginalen” det pastddda samlade intiktstaket om 196

16> Komplettering I, punkten 6.3.6.2.

'8 Se t.ex. Johansson, S-E & M. Runsten,” Foretagets Ionsamhet, finansiering och tillvéxt”, 3:e uppl., 2005, avsnitt 13.2.1 ”Orealiserad
virdestegring i anliggningsparken” ur kapitel 13 “Fallgropar vid anvindning av finansiella nyckeltal” .

167 K omplettering I, punkten 6.3.5.
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miljarder kronor. Som framgétt ovan har 196 miljarder kronor ingenting med
verkligheten att géra utan dr, med EIL:s egna ord, ett inte realistiskt “teoretiskt

rdkneexempel”.

Den redovisade marginalen utgér endast en delkomponent vid berdkningen av
16nsamhet och kan inte isolerat anvindas for att bedéma om ett foretag ér lonsamt. For
att kunna beriikna ett foretags lonsamhet maste man &ven ta hénsyn till de
kapitalresurser som krévs for att verka i en viss bransch. Marginalen forhéller sig till
lonsamhet pa motsvarande sitt som strickan till hastigheten. Hastigheten kan inte
berdknas utan att beakta savil stricka som tid. Att pasta att ett foretag dr 6verldnsamt
enbart med hanvisning till foretagets marginal 4r som att pasta att nigon som har kort 3
mil har kort for fort. Eller, for att ta ett i sammanhanget mer nirliggande exempel, som
att pasta att nagon som erhallit 70 kronor i rénta pé sitt bankkonto har blivit

overkompenserad utan att ta hdnsyn till hur mycket pengar som fanns pa kontot.

Ekonomianalysen innehéller en redogorelse som visar att den redovisade marginalen
inte ensam utgor nagot matt pA I6nsamhet.'®® I Ekonomianalysen forklarar Runsten
ocksa att ett foretags 16nsamhet kan illustreras som en produkt av tva komponenter. Av
dessa komponenter dr vinstmarginalen den ena, men lika viktig &r den andra
komponenten — kapitalomséttningshastigheten, det s kallade DuPont-sambandet (se

avsnitt 4 i Ekonomianalysen).

Kapitalomsittningshastighet &r ett begrepp som inte ens forekommer i ELs
argumentation. Kapitalomséttningshastigheten varierar kraftigt fran bransch till bransch.
Den ér till exempel mycket hog i dagligvaruhandeln, men mycket lag i kapitalintensiva

branscher som till exempel elnitsbranschen.

Forhéllandet illustreras av nedanstiende bild. Foretaget A har en hog marginal men lag
kapitalomséttningshastighet. For foretaget B rader det omvinda forhéllandet. Trots att
bolagen har visentligt olika vinstmarginal har bada foretagen en avkastning pa 10 %

och samma l6nsambhet (avkastning).

168 Se Ekonomianalysen, Bilaga 1, avsnitt 4.
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Kapitalomsattningshastighet

®A ef

Nir det giller elnétsforetag innebiér de stora investeringar som krévs for att driva
elnétsverksamhet och nétens langa livslidngd att kapitalomsittningshastigheten r
mycket 1ag. Darfor 4r inte heller hoga nivaer pa vinstmarginalen ndgot anmérkningsvirt.
Som Runsten forklarar i Ekonomianalysen (avsnitt 4) 4r hoga vinstmarginaler i sjidlva

verket ett 6verlevnadsvillkor.

Ekonomianalysen visar ocksa tydligt att en marginal pa 35 % — om den nu vore korrekt
— inte i sig kan ségas vara “exceptionellt hog”. Hinsyn maste ocksa tas till
kapitalbindningen i verksamheten. EL's jimforelse med en marginal om 5 % i
dagligvaruhandeln 4r direkt vilseledande. Ett foretag i dagligvaruhandeln med en
vinstmarginal om 5 % kan i sjdlva verket vara avsevirt 16nsammare #n ett elnitsforetag

med en vinstmarginal om 35 %.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att vinstmarginalen ensam inte utgér nagot

maétt pa Ionsamhet.
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Avkastning p8 eget kapital (baserat p& bokférda vérden)

EI for i Komplettering I ett resonemang kring elnétsfretagens avkastning pa eget

1.'® EI anfor bland annat att "den genomsnittliga avkastningen pi det egna

kapita
kapitalet for ndtforetagen under tillsynsperioden blir cirka 27 procent” och att ”[d]et
torde sta utom allt rimligt tvivel att en genomsnittlig avkastning pa eget kapital om 27
procent dr synnerligen formanlig for nétforetagen”.'” Els pastienden ir iterigen

felaktiga och vilseledande.

Det av EI anvidnda mattet avkastning pa eget kapital utgér i och for sig ett
lonsamhetsmatt. Detsamma géller det mer relevanta mattet avkastning pa sysselsatt
kapital. Sysselsatt kapital 4r utgdngspunkten for den vigda kapitalkostnaden (WACC).
Béda matten &r dock behiftade med vésentliga brister for bolag dar géllande
redovisningsregler och redovisningspraxis resulterar i en bristfillig beskrivning av

centrala tillgangars virde och virdeédndringsforlopp.

Elndtsforetagens verksamhet &r synnerligen kapitalintensiv och priglas av att
tillgdngarna har en lang livslangd. Elnitsforetagen tillhor darfor de foretag dar

avkastning mitt baserad pa traditionell redovisning blir sérskilt missvisande.

Detta giller bade sdvitt avser avkastning pa sysselsatt kapital och avkastning pé eget
kapital. De storsta problemen uppkommer dock i friga om avkastning pa eget kapital,
dvs. det avkastningsmatt som EI anvinder i Komplettering L. En utforligare redogérelse

for varfor sa ir fallet aterfinns i Runstens ekonomianalys.'™

Enligt géllande svensk redovisningspraxis redovisas virdet pa alla elnéitsféretagens
anldggningstillgangar med utgangspunkt fran det ursprungliga anskaffningsvirdet med
avdrag for ackumulerade avskrivningar. Syftet med dessa redovisningsregler &r att géra
forsiktiga beskrivningar av foretagets resultat och stillning for att informera dgare och
langivare. Foljden av géllande redovisningspraxis ér att det verkliga védrdet av

anldggningstillgngarna for elnétsforetagen underskattas nér tillgdngarna aldras.

19 Komplettering I, avsnitt 6.3.4.
'™ Komplettering I, punkten 6.3.4.2.
"I Ekonomianalysen, Bilaga 1, se sarskilt avsnitt 5.1.
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Det forhallandet att foretagen tillimpar linjéra avskrivningar baserade pa historiska
anskaffningsvérden och det forhéallandet att manga av elnitsforetagen av
forsiktighetsskal tillampar en avskrivningstid som ir kortare 4n nétens ekonomiska
livslingd, medfor att den bokforingsmissiga undervirderingen av anliggnings-

tillgdngarna blir dn stérre for foretag med gamla nit.

Schablonmodellens utgangspunkt i nuanskaffningskostnad (NUAK) tillkom for att
siikerstilla att reglermodellen ger intéiktsramar som speglar vad det kostar att skaffa ett
nytt nit avseende den gillande reglerperioden. Historiska anskaffningskostnader
anvénds sdledes inte vid faststillandet av intdktsramarna. (Se vidare Ekonomianalysen,

avsnitt 5, och Sven-Erik Johanssons utlatande.)

I strikt ekonomisk mening kommer ett genomsnittligt elnétsforetag via reglermodellen
att erhélla avkastning pa sina investeringar som motsvarar reglermodellens tillitna
kapitalkostnad (WACC). Samma genomsnittliga elndtsfretag kommer emellertid att

visa upp en helt annan avkastning mitt i redovisningstermer Sver nitets livslingd.

Av detta foljer att det &r meningslost att tolka avkastningsnivén for ett elnétsforetag

utifrdn bokftrda virden utan att ta hinsyn till bland annat nitets anskaffningstidpunkt.

Som framgétt ovan har de bokforda virdena forkastats av bade lagstiftaren och EI sjily.
Trots detta utfor EI en “verklighetskontroll” utifran den “verklighet”, dvs. bokfringen,
som bdde lagstiftaren och EI sjilv har diskvalificerat. Det dr denna “verklighet” som

ensam utgdr grund for El:s “materiella Sverprévning”.

Som stdd for sitt argument att elnitsforetagen erhaller “6verkompensation” hinvisar EI

i Komplettering I till elnétsforetagens (generella) pastatt hoga avkastning pa eget
kapital. EI pastar att elnitsforetagens genomsnittliga avkastning pé det egna kapitalet
under tillsynsperioden 2012-2015 kommer att bli cirka 27 % och att denna avkastning &r

“synnerligen formanlig” for elnitsforetagen.'”

Som framgdtt ovan ger inte avkastning pé eget kapital (och andra I6nsamhetsmétt som

baseras pé avkastning pa bokforda vérden) en réttvisande bild av elnitsforetagens

1" Komplettering I, punkten 6.3.4.2.
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l6nsamhet.'” Redan pa grund hérav saknar El:s resonemang kring elnétsforetagens

genomsnittliga avkastning pa eget kapital relevans.

Vidare &r de antaganden som EI anvint sig av vid sin berdkning av det genomsnittliga
egna kapitalet mycket bristfilligt redovisade i Komplettering I. Av Ekonomianalysen
framgar dock att siffran 27 % tycks vara felaktigt beriknad.'”*

Den jamforelsenorm som EI tycks anvinda sig av for att avgéra om nivén pa
avkastningen pa det egna kapitalet &r hog eller inte, dvs. WACC:en, ér dessutom helt
orimlig som jimforelsenorm. Det 4r kort sagt inte mgjligt att jimfSra avkastningstal pa
bokforda virden med WACC:en. For att en jimforelse 6verhuvud ska vara méjlig att
gora maste antingen WACC:en "omvandlas” till redovisningstermer, eller omvint

redovisningen "omvandlas™ sa att den gér att jimfora med WACC:en.

I Ekonomianalysen konstaterar Runsten efter en omvandling av WACC:en till
redovisningstermer att — i motsats till EI:s pastdenden om “genomsnittliga vinster” pa
en “anmdrkningsvart hog niva”'” for elnitsforetagen — de svenska elndtsforetagen

snarare tycks vara “underlonsamma” 4n “6verlénsamma”.

I Ekonomianalysen gors ocksa en “omvandling” av redovisningen med utgéngspunkt i
ELs egen sakkunnige Stefan Yards uppskattning av ett aldersjusterat ateranskaffnings-
virde pa det svenska elnitet. Efter omvandlingen framgdr att en mer rittvisande
uppskattning av elndtsforetagens avkastning pa eget kapital efter skatt avseende ar 2012
uppgér till 5,4 procent (beréknat utifrin den faktiska intéiktsramen enligt Domen) och
till 7,4 procent (berdknat utifran den “hypotetiska” intiktsram om 196 miljarder kronor

som EI utgar ifran).

'™ Mattet avkastning pa eget kapital blir sarskilt missvisande d4 manga av eln4tsforetagen inte 4r fristiende finansiella enheter utan ingér
i en koncern. For ett dotterbolag i en foretagsgrupp speglar nivan pd det egna kapitalet och skulder inte de marknadskrav som stills pa en
sjalvstandig enhet. [ litteratur kring ekonomisk styrning 4r det valkant att det 4r ol#mpligt att anvinda méttet avkastning pd eget kapital
som styr- och uppfoljningsmatt for de delar av en koncern som inte sjilva bestdmmer Over sitt val av finansiering (inkluderande
lanefinansiering, utdelningspolitik m.m.). Se kapitel 12 i Johansson, Sven-Erik och Lars Ostman, Lonsamhetskrav — redovisningsmétt —
styrning: En helhetsansats for extern och intern anviindning av redovisningsméit, 1992. Avkastning pa sysselsatt kapital utgor d4 ett mer
relevant métt. Som namnts 4r dock 4ven detta métt forenat med stora tolkningsproblem nir aldersstrukturen pa naten varierar mellan
bolag och dver tiden.

1" Se Ekonomianalysen, avsnitt 5.3.

175 Se t.ex. Komplettering I, punkten 6.2.5.
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Den analys som &terfinns i avsnitten 5.2-5.3 i Ekonomianalysen visar att EI:s pastiende
att en genomsnittlig avkastning pa eget kapital om 27 % skulle vara “synnerligen

Jormanlig” for elnitsforetagen dr grovt felaktigt.

I Runstens ekonomianalys konstateras ocksa att de redovisningsbaserade métten ofta
missforstés i praktiken. Géllande redovisningsregler bygger pa att tillgdngar av
forsiktighetsskal skrivs av i en hogre takt. Redovisningen kommer siledes inte att
avspegla “verkligheten”. Den redovisade avkastningen kommer att se ldg ut for foretag
med nya nét och hog ut for foretag med gamla nit. Detta dr dock bara en synvilla.
Denna synvilla kan leda till att ett elnétsforetag tar ut priser som dr for laga for att siikra
verksamheten p4 lang sikt. Konsekvensen blir att verksamhetens egna kapital (dess
formogenhet) successivt utarmas. Runsten tar Lidkdpings Kommun som exempel.
Lidkopings Kommun har enligt en understkning landets l4gsta elnitspriser. Runsten
konstaterar att de ldga priserna kan uppritthallas si linge det finns en gammal
formogenhet att ta av, men att kunderna — eller skattebetalarna — kommer att motas av

en obehaglig 6verraskning den dag som elnitet ska fornyas.

El:s lonsamhetsmatt - slutsats

Fortum har som ovan noterats bett professor emeritus Sven-Erik Johansson att uttala sig
om de l6nsamhetsmatt som EI anvénder i Komplettering I. Sven-Erik Johansson har
dgnat en betydande del av sitt yrkesliv at forskning kring finansiella nyckeltal och dess

anvindning. Han anses i Sverige vara en ledande auktoritet pa omréadet.

Efter en noggrann analys underbyggd med exempel finner Sven-Erik Johansson i sitt

utlatande, Bilaga 2, sammanfattningsvis foljande'":

“Avkastning enligt traditionell redovisning kan ej anvindas for skdlighetskontroll av

intdktsramar.”

”Mattet vinstmarginal fungerar varken i real form eller vid traditionell redovisning.
Vinstmarginalen dr en funktion saval av anldggningarnas dlder som den historiska

inflationstakten.”

' Bilaga 2, s. 7.
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328. De matt som EI anvinder i komplettering I for att visa att elnétsfretagen dr
“6verlénsamma” dr med andra ord inte anvdndbara. El:s "verklighetskontroll” 4r i sjilva

verket verklighetsfrimmande och stér helt i strid med grundliggande ekonomisk teori.

i3 Mdlets fortsatta handldggning

329. Fortum aterkommer till frigan om muntlig férhandling i malet.

Stockholm den 23 maj 2014
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Carl Johan af Peter: Helena Wanhainen

Jmas Eklund
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