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Inledning

I denna PM redovisas Energimarknadsinspektionens arbete med verifiering av
normvirden som anvinds for att beridkna vérdet pd kapitalbasen vid férhandsprovning
av elnitstariffer. Promemorian behandlar normvarden for anlédggningar med spanning
upp till och med 24 kV (lokalndt). Normvérden fér anliggningar med hogre spanning
behandlas i EI PM 2010:12. Férutom verifieringsarbetet omfattar promemorian ytterligare
ett antal frigestillningar avseende kapitalbasen. Till detta PM ingédr Hagman Energy’s
slutrapport Stickprovsundersikning for ntt verifiera normuiirden som bilaga.

For de fragor som inte anses vara fardigutredda kommer svaren att kommuniceras via
uppdateringar i den handbok som Energimarknadsinspektionen publicerar som ett stod
till regleringen.

Bakgrund

Energimarknadsinspektionen (EI) har efter dndringar i ellagen (1997:857) utarbetat ny
metod fér prévning av elnétsforetagens tariffer pd férhand. En viktig del i dennya
tillsynsmetoden ér att bestimma hur nétforetagen ska beréikna virdet pa sina
anlaggningar, det vill siiga foretagets kapitalbas. ET har i rapporten Virdering av
elniitsforetagens kapitalbas i forhandsregleringen (ET 2010:07) beskrivit hur kapitalbasen ska
beréknas.

I férsta hand ska nitforetagen anvinda normvérden for att beréikna virdet pa sin
kapitalbas och for att kunna gora det har EI presenterat en normvérdeslista for

anliggningar med spanning upp till och med 24 kV.

D4 ELs presenterade normvirdeslista for anldggningar med spinning upp till och med
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24 kV baserar sig pa underlag fran EBR! f6r ren 2006-2009 (med vissa justeringar) har EI
ansett det viktigt att genomfora ett visst verifieringsarbete utifrén verkliga projelt.

Arbetet som resulterat i denna promemoria har skett i en projektgrupp bestiende av
Linda Werther, Willy Hallgren och Lars Strom. Tva m&ten har hallits med
branschorganisationen Svensk Energis expertgrupp for kapitalbasfrdgor déar manga
synpunkter framkommit.

Verifieringsarbetet har utforts av en konsult, Hagman Energy. Konsulten har, fran ett
antal elniitsféretag, samlat in underlag for ett antal genomférda projekt.

Verifiering av normvarden

Detta verifieringsarbete ér det forsta som EI genomfért inom ramen fér den nya
férhandsregleringen. EI anser att den hér typen av kontroller &r viktiga for att skapa
fortroende for presenterade normvérden, EI kommer dérfor att genomfora flera liknande
verifieringsprojekt.

Jordkabel

I ett forsta steg har verkliga anskaffningsvérden for jordkabel stimts av mot normvérden.
Jordkabel valdes ut eftersom den anldggningstypen utgdr det stdrsta vardet i
kapitalbasen hos de flesta av lokalnétsforetagen. Projekten som ligger till grund for
verifieringsarbetet dr avslutade under 2009, eftersom det &r ett nuanskaffningsvirde som
ska verifieras.

Verifieringen har begransats till de fyra projekt per foretag som forst avslutades under
2009. Nitforetagen har allls inte sjdlva avgjort vilka projekt som ska ingé i verifieringen.

Eimatare

El valde att dven kontrollera anskaffningsvirden for elmitare. For métare var inte syftet
att verifiera det viirde som tidigare tagits fram utan att, om majligt, korrigera befintligt
virde. I befintlig normvirdeslista anges endast ett virde som avser materialkostnad. Det
optimala vore dock om mitarvirdet dven innefattade arbete och systemkostnader.

Konsulten, Hagman Energy, har pd El's uppdrag samlat in uppgifter om mitarprojekt
som genomforts under 2009 (och i vissa fall 2008) hos de utvalda féretagen. Aven hir har
uppgifterna begrénsats till de fyra forst avslutade projekten under dret per foretag.
Nitféretagen har alltsa inte sjdlva bestdmt vilka projekt som ingér i verifieringen.

Urval for stickprovskontroll

Syftet med verifieringsarbetet som beskrivs ovan var att kvalitetssikra de virden som
presenterats av EI. Nétforetagen har olika objektiva forutsdtiningar att bedriva sina
nitverksamheter och dessutom flera olika typer av jordkabel/mitare vilket gor det svirt

1 Elbyggnadsrationalisering (EBR) ar ett system for rationell planering, byggnation och
underhall av eldistributionsanlaggningar som presenteras av branschorganisationen
Svensk Energi (www.svenskenergi.se).
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att dra nagra generella slutsatser baserat pd en kvantitativ studie. EI foredrog ddrfor att
det utférdes en kvalitativ studie med ett strategiskt urval (stickprov) for att skapa s stor
spridning som mdjligt i svaren. En kvalitativ studie har ocksa valts p& grund av att tiden
for att genomfora kvalitetssdkringen &r relativt kort.

Kategorier for urval

EI kan utifran sirskilda rapporten som elndtsféretagen rapporterar till EI tillsammans
med Arsrapporterna utldsa hur mycket jordkabel som lagts ner under 2009. Dessa
uppgifter har anviénts for att f& med endast de foretag som lagt ner jordkabel under 2009 i
studien. De som #nnu inte lagt in ndgra uppgifter om detta i sdrskilda rapporten har valts
bort (endast ett fatal i juni 2009).

Nitforetagen har sedan sorterats in i 5 kategorier:

+ Sma landsbygdsnéit - redovisningsenheter med farre &n 12 700 abonnenter och dér
antal abonnenter dividerat med ledningslangd ar mindre &n 17,2.

« Sma titortsnit - redovisningsenheter med férre dn 12 700 abonnenter och dér antal
abonnenter dividerat med ledningslangd &r mer &n 17,2,

o Stora landsbygdsnit - redovisningsenheter med fler &in 12 700 abonnenter och dér
antal abonnenter dividerat med ledningslingd dr mindre &n 17,2.

« Stora titortsnit - redovisningsenheter med fler 4n 12 700 abonnenter och dér antal
abonnenter dividerat med ledningslingd &r mer &én 17,2,

« De tre storsta natforetagen (Vattenfall Eldistribution AB, E.ON Elnit Sverige AB och
Fortum Distribution AB).

De utvalda foretagen inom kategorierna smé landsbygdsniit, smé tétortsndt, stora
landsbygdsniit och stora titortsnat har placerats ut pé en karta. Dérefter har tvé foretag
fran varje kategori slumpmissigt valts ut for olika delar av landet (i undantagsfall
resulterade det i endast ett foretag). Exempelvis tva sméa titortsnit i sodra Sverige, tva
smé titortsnit i Mellansverige och tvd smd tétortsnit i norra Sverige, Utdver detta ingar
de tre stbrsta natforetagen, Vattenfall Eldistribution AB, E.ON Elnét Sverige AB och
Fortum Distribution AB i studien. Totalt resulterade det i 26 nétforetag som valts ut for
stickprovskontroll.

Stickprovskontrollen

Konsulten Hagman Energy har samlat in underlag och utfort verifiering av hur den
presenterade normvirdeslistan for jordkabel forhéller sig till verkliga
anskaffningskostnader hos nétféretagen. Hur stickprovskontrollen har gatt till beskrivs
nirmare i Hagman Energy’s slutrapport Stickprovsundersikning for att verifiera normviirden
som ligger som bilaga till denna promemoria. Hér beskrivs endast kortfattat nigra av
resultaten.

Resultat frédn konsultens stickprovskontroll

EIl har valt att visa tvd diagram nedan, dir det forsta visar forhéllandet mellan verkliga
anskaffningskostnader och normvirde per projekt och det andra visar forhallandet per
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foretag, Det finns ytterligare diagram i konsultens rapport som ligger som bilaga till
denna promemoria. I nedanstéende diagram géller f6ljande:

Om den verkliga kostnaden ir lika med normvérdet blir faktorn 1,0. Om den verkliga
kostnaden ar dubbelt s stor som normvérdet &r faktorn 2,0. Om den verkliga kostnaden
ar halften s& stor som normvirdet dr faktorn 0,5. Projekten har i diagrammen sorterats
efter faktorns storlek. Projekten jaimfors mot den norm som giller fér respektive
forldgeningsmiljo.

Diagrammet nedan visar hur férhallandet mellan verkliga anskaffningskostnader och
normvarden varierar.
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Verklig kostnad i forhallande till normvérde

Diagrammet visar pd en viss spridning mellan projekten i forhallandet mellan verklig
anskaffningskostnad och normvirde. I projektet med en faktor pa dver 7,0 kan den hoga
faktorn troligtvis forklaras med att det &r ett mycket litet projekt.

Nista diagram visar pd foretagsniva hur forhallandet mellan verkliga
anskaffningskostnader och normvirden varierar. Summan av de verkliga
anskaffningskostnaderna for ett foretags redovisade projekt (fyra projekt per foretag) har
jamfdrts med summan av normvérdena for dessa projekt.
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Aven detta diagram visar pa en viss spridning, men sammanlagringen av olika projekt
gér att spridningen &r mindre mellan féretagen dn mellan projekten. Som hogst ér den
verkliga kostnaden ungefir dubbelt s stor som normvérdet (faktor 2,2) och som ligst
ungefir hilften sd stor som normvérdet (faktor 0,4).

Analys och slutsats av verifieringsarbetet

Det ar en viss spridning p4 hur stora kostnader foretagen har i férhéllande till
normvirdena. Spridningen kan i vissa fall forklaras av forlaggningsmiljerna men i
ménga fall &r skillnaderna ”oférklarliga” och beror troligtvis pd andra faktorer &n bara
forliggningsmiljon. Exempelvis visar materialet att vissa mycket sma projekt dr dyrare
an stora projekt av samma kabeldimension vilket dr naturligt med tanke pa de
skalfordelar som erhalls. Normvirdeslistan innehaller inga speciella fasta kostnader {or
start eller avslut av projekt. Detta skulle mé&jligen kunna tala for att storre projekt har
ligre faktorer &n mindre projekt om sidana fasta kostnader har betydelse. Av resultatet
fran stickprovsunderstkningen gér det dock inte att faststilla ndgot tydligt sidant
samband.

Valet av de forst avslutade projekten under dret kan ha inneburit en dverrepresentation
av vinterprojekt vilket kan bidra till extra anldggningskostader pga. tjile och snd. I
bilden pé sedan 10 i konsultrapporten framgar att flera projekt frén norra och mellersta
delarna av Sverige har en hig faktor. Extra kostnader fr tjdle och snd dr méjligen en
forklarande orsak till de hoga faktorerna i norra och mellersta Sverige.

D4 méngfalden av olika kabeltyper har varit stor gar det inte av denna undersdkning att
dra nagra slutsatser for enskilda jordkabelsdimensioner. Det faktiska normvirdet kan
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kalkyleras for varje projektdel men for nitforetagen har det varit omdjligt att dela upp
projektets verkliga kostnad per projektdel. Detta gor att vissa jordkablar i ett projekt kan
ha fatt “oréttvist” hoga kostnader medan andra har fatt for laga. Det som visas ér den
totala kostnaden for jordkabelsprojektet.

Av konsultens verifieringsarbete framgar att det finns avvikelser mellan féretagens
verkliga redovisade viirden och ELs presenterade normvérden. EI anser dock inte att
avvikelserna #r sd pass entydiga att det &r motiverat att korrigera de presenterade
normvirdena. Om EI hade sett ett tydligl monster dir exempelvis samtliga foretag lag
over eller under normvirdet hade det kunnat utgdra grund for dndring av normvérdena.
Nu ligger vissa foretag éver normen och vissa under normen och medianvérdet (se
Hagman Energy slutrapport) visar att avvikelsen frén normen ar forhéllandevis liten.

El's samlade beddmning ar att studien stérker uppfattningen om att valda
normvérdesnivder ar rimliga.

Férvarvande/tillverkande foretag

Forvarvande och tillverkande féretag i nedanstdende text syftar till foretag som koper
sina anldggningar pa entreprenad (forvarvande) och foretag som uppfor sina
anldggningar i egen regi (tillverkande).

Skapade normvarden

En investering bestar dels av kapitalkostnader dels av 16pande kostnader. Vissa 16pande
kostnader anses vara direkt aktiverbara pa projektet och 6vergar darmed till
kapitalkostnader vid bokslutet. Andra 15pande kostnader kan ses som indirekt
hinforbara till projektet och kan pa sé vis aktiveras i projektet sdsom omkostnadspaligg
och diarmed aktiveras i kapitalbasen. Slutligen finns det 16pande kostnader som inte kan
aktiveras som kapitalkostnader och ska hanteras som I5pande kostnader i regleringen.
Ovanstéende resonemang géller oavsett om nétforetaget forvirvar sina tillgangar eller
tillverkar dem i egen regi.

De av EI framtagna normvérdena bygger pad EBR-katalogens prislista f6r aren 2006-2009.
Dock har en justering av samtliga virden i forhallande till EBR gjorts avseende palidgg for
arbetsomkostnader (AQ) och materialomkostnader (MO). I Els rapport EI R2010:07
(Vardering av elndtsforetagens kapitalbas i forhandsregleringen) anges att presenterade
normvirden utgar fran tillverkande foretag. Det vill siga foretag som sjélva tillverkar

sina anldggningar.

Reduceringen av arbetsomkostnadspéligget samt materialomkostnadspélagget
genomfdrdes efter rekommendation fran Ernst & Young. Arbetsomkostnadspéléagget
reducerades fran 152% (vilket anvinds i EBR-katalogen) till 102% och
materialomkostnadspéaldgget reducerades frén 8% (vilket anvénds i EBR-katalogen) till
6%. Motivet till reduktionerna fortydligas i konsultrapporten Anskaffuingsvirden i
elnitsverksamhet tilliggsrapport (2010-04-09) men huvudsyftet ar att nitforetaget inte ska
erhdlla kompensation for samma kostnader bade som l&pande kostnad och
kapitalkostnad.
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Eftersom EIis normvérden tog sin utgangspunkt i anskaffningsvérden for tillverkande
foretag uppgav El tidigare att det kunde dvervégas nigon form av kompensation for de
foretag som forvirvade sina tillgdngar. Det ndgmndes att detta eventuellt kunde ske med
en schablon, Denna ansats har senare kritiserats av branschen, bl.a. genom
branschorganisationen Svensk Energi.

T detta projekt har EI utvirderat saken pa nytt. EL har dé sett att den hantering som
tidigare foreslagits blir bdde komplicerad och inte med sikerhet riitt. El har ocksa kunnat
konstatera att behovet av kompensation bygger pa slutsatsen att tillverkande foretag
aktiverar 102 % av arbetsomkostnader pa projekt medan forvirvande foretag aktiverar
hela fakturabeloppet och dirmed ett higre belopp. Hur verkligheten ser ut nir det giller
vad som aktiveras dr dock mycket olika. Verifieringsarbetet som gjorts inom ramen for
detta projekt har visat att det skiljer sig 4t mellan féretagen. Det handlar mer om interna
rutiner for féretagen att aktivera omkostnader pa projekt och det viktiga &r att endast
sddana kostnader som kan hinforas till projekt ska aktiveras. El:s uppfattning &ir att
normvirdena ska gilla (6r alla ndtfdretag och det synes dirfér onddigt att skilja pa
forviirvande respektive tillverkande foretag vid utformning av normvérden.

Reduktion av palagg

ELs instéllning &r, med hénsyn till vad som anférts ovan, att normvirden ska omfatta
béde tillverkande och forvirvande foretag. Hur foretagen viljer att uppfdra sina
investeringar &dr inte avgorande.

Nista fraga &r om pélaggen darfor borde laggas tillbaka eller om det har varit riktigt att
reducera paldggen.

Enligt 4 kap. 3 § arsredovisningslagen (1995:1554) (s.418 FAR 2010) anges att “1
anskaffningsvirdet for en tillverkad tillgang skall réknas in, utéver sidana kosmader
som direkt kan hanforas till produktionen av tillgngen, en skilig andel av indirekta
tillverkningskostnader.”

Enligt god redovisningssed ska verkliga utgifter direkt hiinforliga till anskaffningen
redovisas som tillging.

Den fraga som El dnnu en géng stéllt sig dr hur den ursprungliga procentsatsen pa 152 %
avseende arbetsomkostnadspaliggel tagits fram. Ndr EBR- katalogens prislistor byggs
upp gors studier avseende tidstgéng for arbete, kostnader for material och kostnader for
maskin, Nar omkostnadspéldggen tagits fram har detta skett genom att frga ett antal
foretag hur mycket av kostnaderna de aktiverar. Underlaget (antal tillfrdgade foretag) &r
enligt uppgift fran EBR:s ekonomiutskott inte sérskilt stort och det kan darfor vara svért
att siiga att de tillfrdgade foretagen ar representativa for samtliga ca 160
redovisningsenheter.

Nitféretagens anvindning av omkostnadspéldgg varierar mellan foretagen, vilket vi
ocksa sett i verifieringsprojektet, (se ndstkommande stycke) och 6verensstammer i ménga
fall inte med EBR-katalogens utgdngspunkt.
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Den reduktion av arbetsomkostnadspéldgget som Ernst & Young rekommenderade,
baserade sig pa att en paslagsdel pa 50 % som bestod av icke projektanknutna kostnader
sdsom exempelvis lokaler, utbildning, personaladministration och kontorsomkostnader
skulle tas bort frén kapitalkostnaderna. Om denna reduktion av normvérden inte gjorts
hade det kunnat resultera i att natféretaget blir kompenserade for samma kostnad tvi
ganger. Om niitféretaget inte aktiverat dessa kostnader hade kompensation erhallits
genom de lépande kostnaderna och dven genom kapitalkostnaderna som baseras pa
normer (och inte pa foretagets verkliga kapitalkostnad). Detta skulle pa sikt kunna skapa
incitament att minska kostnader som aktiveras pa projekt for att istallet hoja de 16pande
kostnaderna. El:'s ambition ér, inte minst darfor, att ersitta de 16pande kostnaderna med
normvirden (schabloner) i senare tillsynsperioder,

Av palagget pa 152 % éterstar 102 %. Vid kontakt med Svensk Energi och vissa
elnitsforetag anges att dven dessa 50 % anses vara projektanknutna kostnader. I det
utbildningsmaterial som EBR presenterat for EI 2009-08-19 framgick dock att just lokaler,
utbildning, personaladministration och kontorsomkostnader dr icke projektanknutna
kostnader vid EBR:s utformning av paslaget.

EI har, for att fi en bild av hur verkligheten ser ut, bett konsulterna som utfort
verifieringsprojektet att titta pa hur mycket omkostnader som aktiverats i de projekt som
granskats. I de allra flesta fall har nagon form av eget arbete utforts dven om
entreprendren utfort sjalva huvudarbetet. De flesta féretagen hade ett
arbetsomkostnadspéligg (AO) under 100 % (i ndgot fall till och med 0) och endast tre
foretag har ett AO som dverstiger 100 % (varav den hgsta 272 %).

El anser att det &r rimligt att bortse fran hur det ser ut med de olika paldaggen i de
enskilda foretagen. Mot bakgrund av vad som framkom i verifieringsarbetet anses ett
normvirde som #r skapal utifrdn de forutsittningarna att AO reducerats med 50 %
rimligt for att undvika 6verkompensation for féretagen.

Hantering i forsta tillsynsperioden

Eftersom det framkommit att vissa nétforetag trots allt har aktiverat denna typ av
kostnader som kapitalkostnader med motiveringen att det &r entreprenadorganisationens
omkostader anser El att det pd nagot vis bor hanteras i regleringen.

Det avgtrande for att 16sa detta problem &r inte att utga fran om foretaget har tillverkat
eller forvirvat anldggningstillgdngen. Det viktigaste &r istillet att se till om foretaget
aktiverar samma typ av lépande kostnaderna som normen avser.

1 Nétforetaget bor lagga vikt vid vilka kostnader som aktiveras pa projekt, bade
direkta kostnader och indirekta kostnader via paldgg. Hur ménga procent som ér
palagg &r egentligen inte intressant s& lange man inte aktiverat sidant som
regleringen betraktar som lopande kostnader, exempelvis lokaler, utbildning,
personaladministration och kontorsomkostnader.

2 Om nitforetaget aktiverat sidant som borde beaktas som lépande kostnader,
exempelvis lokaler, utbildning, personaladministration och kontorsomkostnader kan
natforetaget genom den metod som El anvinder for prévning av intdktsram bli
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underkompenserat. Om nitforetaget anser att sa ar fallet far nitforetaget i sé fall
patala detta till EI i ssamband med att natforetaget redovisar sitt forslag till
intiktsram. Nitforetaget far d& uppge hur mycket extra intikter som yrkas pa grund
av att nitforetaget annars inte far kostnadstéckning.

Rapportering till EI

Eftersom aktivering av 16pande kostnader initialt godkénts av foretagets revisor &r det
rimligt att kréva att niitforetaget lamnar ett revisorsintyg som visar vad som behover
rittas till. Ingen dndring gors i drsrapporten i det hir fallet eftersom saken patalas endast
i syfte att EI ska kunna ta hinsyn till detta vid provning av nétforetagets forslag till
intdktsram.

Elmatare

Bakgrund

Nir EI skulle ta fram ett normviérde for elmitare utgick EI fran vérde pé elmitare i EBR-
katalogen 2006-2009. T EBR:s virde for dessa ar ingick endast materialet for mataren. EI
har i detta projekt kommit fram till att det &r battre att ha ett normvérde som inte bara
avser mitaren, utan dven installation av denna samt det system som behovs for att samla
in métvarden.

Manga féretag som kommit in med synpunkter till El havdar att de har svért att fa fram
arbetskostnaden for installation av mitare vilket kan bero pa att kostnaden ér redovisad
som en totalsumma diir flera olika méatartyper ingar. Onskemal finns dérfor frén
foretagens sida att ett normvirde presenteras som dven innefattar arbete.

EL:s ambition dr att métare, installation och métinsamlingssystem (inklusive koncentrator
och kommunikationsutrustning) ska ingd i normvirdet och skapa ett normvirde fér en
klass 1 mitare (klassificering enligt SWEDAC:s foreskrift STAFS 2009:8).

El:s fortsatta arbete med matare

EI begirde, via konsulten som utférde verifieringsprojektet, in underlag for métarprojekt
och ska nu sammanstilla uppgifterna. Dessa uppgifter kommer att anvéndas som
referensvirden och jaimféras med vérdet for en métare enkeltariff fran EBR-katalogen
2010. El dterkommer i denna frdga senare under 2010.

El:s fortsatta arbete med optokabel/styrkabel

Konsulten Rejlers Ingenjorer har fatti uppdrag av El att ta fram ett tilldgg till befintliga
normvirden for optokabel/styrkabel niir det géller anliggningar med en spinning dver
24 kV (regionnit). I samband med detta har de dven fatt i uppdrag att se om ett sadant
tilligg Aven kan anvéndas som tilldgg till normvarden for anlédggningar med spanning
upp till och med 24 kV (lokalnit). Férutom tilligg for optokabel till normvérdet fér
jordkabel kommer ett tilligg for opto/styrkabel i befintlig luftledning att utvirderas.

9(10)




Energimarknads [P
inspektionen il

Rasering av anlaggningar

Nir EI har utformat normvirden har EI utgatt fran att kostnader for rasering av en
anldggning inte asiitts ndgot sdrskilt virde. Detta beror pd att El:s metod bygger pé
nuanskaffningsviirden vid vérdering av kapitalbasen. Ett nuanskaffningsvérde baserar
sig pa vad ett liknande foretag hade haft i kostnad for att uppféra en ny anliggning.
Eftersom nitfdretaget far betalt for en ny anldggning vid varje tidpunkt ligger det i
sakens natur att man inte kan ta med kostnader for att rasera sin gamla anliggning.

10(10)




Bilaga till EIPM 2010:11

Bjorn Hagman, Hagman Energy AB 2010-10-29
Linda Sandler, Folkesson Rad & Revision AB

Hans Isaksson, K-Konsult Energi Stockholm AB

Birgitta Govén, ATON Teknikkonsult

Stickprovsundersokning for att verifiera normvérden

Sammanfattning

P& uppdrag av Energimarknadsinspektionen (El) har en stickprovsundersdkning for att
verifiera normvirden genomforts av Hagman Energy med Folkesson Rad & Revision, K-
Konsult Energi Stockholm och Aton Teknikkkonsult som underkonsulter. 26 nétforetag
valdes ut av El for att representera olika typer av nétforetag och olika lokalisering inom
Sverige. Undersdkningen avség dels jordkabelprojekt, dels matarprojekt. De inkomna
uppgifterna avseende métarprojekt har éversants till El for inspektionens analys.

Betraffande jordkabelprojekt erhélls uppgifter fran 19 natféretag avseende 68 projekt. | de
flesta projekt fanns kostnader som enligt regleringen inte skall inga i kapitalbasen for
jordkabel sdsom kostnader for nétstationer, intrangsersattning, mark. Limnade uppgifter
har korrigerats ned dir sddana kostnader har hittats. For varje projekt har kalkylerats
projektets normvérde, dvs projektets berdknade kostnad enligt den normvérdeslista som
finns som bilaga till rapporten El 2010:07. Dérefter har for varje projekt berdknats en
faktor som anger den redovisade verkliga kostnaden i férhallande till det kalkylerade
normvirdet for projektet. Slutligen har for varje foretag berdknats en faktor som anger
den sammanlagda verkliga kostnaden for foretagets projekt i férhallande till det
sammanlagda normvirdet for foretagets projekt.

Det &r en stor spridning pa projektniva i forhallandet mellan redovisade verkliga kostnader
och kalkylerat normvérde. Aven om man bortser fran de projekt som har kortare
ledningsldngder dn 300 m &r den verkliga kostnaden som hogst 4 ganger hbgre &én
normvirdet och som lagst en tredjedel av normvérdet. Pa féretagsniva dr spridningen
lagre eftersom det &r en sammanlagring av olika projekt. Som hogst &r den verkliga
kostnaden 2,2 gdnger normvérdet och som ligst 0,43. Medianvérdet (det mittersta vérdet)
4r 1,06, dvs det mittersta foretaget har en redovisad verklig kostnad som &r 6 % stdrre @n
normvirdet. Medelvirdet for de 19 féretagen har med en logaritmberdkning kalkylerats
till 1,02, dvs i genomsnitt har féretagen en redovisad verklig kostnad som &r 2 % hégre &n
normvardet. Sammantaget tyder stickprovsundersékningen varken pa att
normvirdeslistan ger en signifikant éverskattning eller en signifikant underskattning av ett
foretags verkliga kostnader.
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Nir det géller geografisk lokalisering finns det i mellersta och norra Sverige fler projekt
med hoga faktorer. Bortsett fran dessa projekt med hoga faktorer finns det ingen markbar
skillnad mellan sédra, mellersta och norra Sverige. Nir det géller forldggningsmiljd var det
for de redovisade projekten hogre faktorer for projekt i landsbygd och for projekt i svar
landsbygd och lagre faktorer for projekt i titort och for projekt i city. Dessa skillnader kan
dock bero pa slumpmissiga faktorer och behdver inte innebdra att de skillnader mellan
olika forlaggningstyper som normvérdeslistan innehaller ar felaktiga. Nar det géller
eventuella skillnader mellan olika kabeltyper gar det inte att dra nagra slutsatser av
stickprovsundersékningen eftersom manga projekt har inkluderat flera kabeltyper men
nitforetagen har endast kunnat redovisa kostnaderna pa projektniva — inte for varje
projektdel.

Bakgrund

Hagman Energy AB fick den 2 juli 2010 i uppdrag av El att genomféra stickprovskontroller
hos av El utvalda natforetag for att verifiera normvirden. Kontrollerna skulle dels avse
jordkabelprojekt, dels avse méatarprojekt. Folkesson Rad & Revision AB har varit
underkonsult fér den ekonomiska granskningen medan K-Konsult Energi Stockholm AB och
ATON Teknikkonsult har varit underkonsulter fér den tekniska granskningen och for
framtagningen av grafer och diagram.

El valde ut 26 nétforetag och informerade dessa att de var utvalda for
stickprovsundersékningen. De 26 nitféretagen var utvalda ur fem urvalskategorier: Sma
landsbygdsnit, Sma tatortsnat, Stora landsbygdsnét, Stora tatortsnat samt De tre storsta
nitforetagen. Styrande fér urvalet av natforetag var ocksd att fa en likartad representation
av natforetag fran sddra Sverige, mellersta Sverige och norra Sverige.

Vi sande per mail den 16 juli bifogade brev (bilaga 1) till kontaktpersoner vid dessa 26
nitforetag. Bilaga 1 innehéller ocksa de tva excelmallar fér rapporteringen av
jordkabelprojekt respektive méatarprojekt som bifogades brevet.

Betraffande matarprojekt har de utvalda natforetagen ombetts redovisa ett antal uppgifter
avseende de fyra forst avslutade projekten under 2009. Om inte fyra projekt fanns under
2009 fick projekt under 2008 viljas och i s& fall de sist avslutade projekten under 2008.
Manga féretag hade dock inga projekt att redovisa eftersom de avslutat sina
métarbytesprojekt redan innan 2008. De inkomna uppgifterna avseende métarprojekt har
oversants till El for inspektionens analys.

Ekonomisk granskning av jordkabelprojekt

Fran de utvalda natféretagen begirdes uppgifter in avseende de fyra jordkabelprojekt som
forst avslutades under 2009. Om inte fyra projekt fanns under 2009, fick projekt under
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2008 viljas, och i s& fall de sist avslutade projekten under 2008. Natforetagen ombads
ange foljande uppgifter:
o Kabeltyp och dimension i projektet
° Kostnader uppdelade i arbete, material och maskin
e Huvudsaklig forlaggningsmiljo for projektet utifran indelningen city,
tatort, landsbygd normal terrdng och landsbygd svér terrdang (ett projekt
kan ha flera forlaggningsmiljder)
° Antal km kabel i projektet (per forlaggningsmiljo om flera angetts)
For att kunna verifiera ovanstdende uppgifter begérde vi in:
© Senast paskriven och reviderad arsredovisning for bolaget
o Balans- och resultatrapport (p& kontoniva) fér reviderat rédkenskapsar
o Fullstandig huvudbok(bdcker) for aktuellt konto dar projektet ar
bokfért. Om projektet pagatt under flera ar behovde vi ta del av samtliga aktuella ars
huvudbdcker.
° Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som &r bokférda pa projektet
° | de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka
komponenter och teknisk utrustning som ingdr behdver dven leveranssedlar etc
bifogas.
o Projektredovisning eller liknande som anvénts vid berdkning av

anskaffningsvérdet for projektet. Detta géllde sarskilt i de fall anskaffningsvardet
bestar av egen upparbetad tid och nedlagt material.

° Om underentreprendr anlitats for projekt och denna gjort flera projekt som
fakturerats vid samma tillfalle begérde vi dven in uppgift om fordelningsnyckel fér
olika projekt samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Vissa foretag har trots pAminnelser inte besvarat var forfragan. Vissa foretag har angett
tidsbrist som motiv, ndgot har angett byte av ekonomisystem medan andra inte har angett
nagot motiv alls. Totalt har vi erhallit uppgifter fran 19 av de 26 féretagen. Uppgifterna
avsag 68 projekt och inkluderade 219 projektdelar. (Ett projekt kan inkludera olika
kabeltyper och/eller olika forlaggningsmiljer.)

De sju féretag som vi inte erhallit uppgifter fran hor till fyra av de fem urvalskategorierna.
Tre hor till urvalskategorin Sma landsbygdsnit, ett till kategorin Sma tétortsnét, ett till
kategorin Stora landsbygdsnit och tva till kategorin Stora tatortsnéat. Fran urvalskategorin
De tre storsta nitféretagen har svar erhdllits fran alla tre foretagen. Den geografiska
fordelningen av bortfallet var tva féretag fran norra Sverige, tva foretag fran mellersta
Sverige och tre foretag fran sddra Sverige.

Nar vi paborjade granskningen insdg vi ratt snart att arsredovisningar samt balans- och
resultatrapporter inte behdvdes i denna granskning. Dessa har saledes inte anvénts i var
granskning.
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For varje bolag och projekt har vi tagit fram en granskningsbilaga dar vi jamfort de
uppgifter som bolagen sjélva lamnat med huvudbécker och/eller projektredovisningar. For
en del projekt har antalet leverantérsfakturor varit valdigt manga och det har varit svart
att fa foretagen att ta fram kopior p& samtliga leverantérsfakturor. Vi har da begért in ett
urval av de storsta leverantorsfakturorna och granskat att dessa fakturor stimmer med de
belopp som &r bokférda enligt huvudbok/projektredovisning. Stickproven har inte visat pa
nagra avvikelser varfor vi inte tyckt att fler fakturaunderlag behovt begaras in.

| de flesta projekt fanns kostnader som enligt regleringen inte skall inga i kapitalbasen for
jordkabel sdsom kostnader for nitstationer, intrangserséttning, mark. Limnade uppgifter
har korrigerats ned dar sddana kostnader har hittats.

Vi har dgnat siarskild uppmarksamhet &t storleken pé arbetsomkostnadspaldgg (AO) for
investefingar som utforts i egen regi. Det var bara tva av de granskade bolagen som inte
alls anvint nagon egen anstélld personal i projekten. | de uppgifter som bolagen fran
bérjan lamnat in framgick i bésta fall bara timkostnaden, men inte vad denna bestod av
(sasom lén, sociala avgifter, pension samt omkostnader). Vi har darfor i néstan samtliga fall
fatt be bolagen specificera vad som ingdr i timpriset och vilket AO som anvénts. Det visade
sig vara en mycket stor spridning betriffande anvéant AO. Lagsta AO var 0 % och hégsta AO
var 272 %. De flesta foretagen hade ett AO understigande 100 % men tre féretag hade ett
AO o6verstigande 100 %.

Vi har dven gjort en kontroll av vad ungefarlig manadslon blir utifran det timpris bolagen
lamnat. Vi har i det timpriset tagit bort AO, sociala avgifter, pension etc sa att bara sjdlva
ldnekostnaden ar kvar. Denna lénekostnad per timme har sedan multiplicerats med 170
timmar, vilket motsvarar ungefarligt antal arbetstimmar pa en manad (heltid). 170 timmar
bygger pa en hundra procentig beldggning, vilket inte &r realistiskt. 75-80 % dr troligen mer
rimligt. Vi ser dock att &ven om man skulle justera ned antalet timmar fran 170 till 130-135
(75-80 procentig beldggning) sa blir manadslonen for en montér enligt en sadan berdkning
fortfarande forvanande hog for en del bolag. Vi har inom ramen for detta uppdrag inte gatt
annu djupare in i denna problematik men vi vill uppmérksamma EI pa denna.

Teknisk granskning av jordkabelprojekt

Den tekniska granskningen har syftat till att fér varje jordkabelprojekt kalkylera projektets
normvarde, dvs projektets berdknade kostnad enligt den normvérdeslista som finns i
bilaga 6a till rapporten Vardering av elnitsforetagens kapitalbas i forhandsregleringen (El
R2010:07). Den verkliga kostnaden fér projektet enligt den ekonomiska granskningen har
dérefter jamforts med detta normvérde.

Det forsta steget i den tekniska granskningen har varit att “6versdtta” de i natféretagens
rapportering angivna férlaggningsmiljoerna, kabeltyperna och dimensionerna till
motsvarande bendmningar i normvirdeslistan. For att sékra kvaliteten har féretagen
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ombetts fortydliga informationen och ange motsvarande bendmning i normvardeslistan i
de fall det funnits tveksamheter eller oklarheter.

Det andra steget har varit att berdkna normvirdet for varje projektdel i de fall ett projekt
omfattar flera forlaggningsmiljoer och/eller kabeltyper. Dérefter har det sammanlagda
normvérdet for varje projekt berdknats.

Det tredje steget har varit att for varje projekt berékna en faktor som anger den verkliga
kostnaden i forhallande till det kalkylerade normvardet for projektet. Eftersom
kostnaderna inte var specificerade per kabeltyp fran natféretagen har faktorn endast varit
méjlig att berdkna fér hela projekt och inte fér varje projektdel (kabeltyp, dimension,
forlaggningsmiljo).

Slutligen har for varje féretag berdknats en faktor som anger den sammanlagda verkliga
kostnaden for foretagets projekt i férhallande till det sammanlagda normvardet for
foretagets projekt.

Resultat avseende jordkabelprojekt

Foljande figur visar fér varje redovisat projekt férhallandet mellan den verkliga kostnaden
och det kalkylerade normvirdet. Om den verkliga kostnaden &r lika med normvérdet blir
faktorn 1,0. Om den verkliga kostnaden &r dubbelt s3 stor som normvardet blir faktorn 2,0.
Om den verkliga kostnaden #r hélften sa stor som normvardet blir faktorn 0,5. Projekten
har i figuren sorterats efter faktorns storlek.
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Figuren visar pa en stor spridning mellan projekten i férhallandet mellan verklig kostnad
och normvirde. Som hégst dr den verkliga kostnaden 7,5 génger higre &n normvérdet och
som ldgst en tredjedel av normvardet. Visserligen avser det hogsta vérdet ett projekt som
bara innefattar 35 m jordkabel men dven om man exkluderar de 11 projekt som innefattar
kortare ledningslangder &n 300 m &r det fortfarande en stor spridning. Detta framgar av
foljande figur. Som hégst dr nu den verkliga kostnaden 4 ganger hogre @n normvérdet och
som légst en tredjedel av normvérdet. Medianprojektet (den mittersta observationen) har
faktorn 1,2, dvs den redovisade verkliga kostnaden &r 20 % hogre dn normvérdet.
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Foljande figurer visar fordelningen av den redovisade verkliga kostnaden pa
kostnadsslagen arbete, material och maskin (for 18 projekt har sadan fordelning inte
kunnat erhallas). Projekten &r sorterade efter storleken pa redovisad verklig kostnad och
har for 6verskadlighetens skull delats upp i tva figurer; en figur innehallande projekt med
redovisad verklig kostnad dverstigande 1 Mkr och en figur innehallande projekt med
redovisad verklig kostnad understigande 1 Mkr.
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Figuren visar att kostnadsandelarna for arbete, material och maskin varierar mycket
kraftigt mellan olika projekt. Nagra projekt har en mycket hog andel kostnader fér arbete
medan andra har en mycket 13g andel. Denna skillnad avspeglar d@ ena sidan
jordkabelprojekt som utférts i egen regi och a andra sidan jordkabelprojekt som
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upphandlats frén entreprendrer, Det dr ocksa stora skillnader i fordelningen mellan
kostnader for material och maskin. For nagra projekt redovisas till och med hogre
kostnader for maskin dn for material.

Nésta figur visar hur férhéllandet mellan verkliga kostnader och kalkylerat normvérde
varierar mellan de olika féretagen. Den redovisade faktorn visar férhallandet mellan de
sammanlagda redovisade verkliga kostnaderna for ett féretags projekt och de
sammanlagda kalkylerade normvérdena for dessa projekt.

3,00 ——— SR

NORM 1,00

Verklig kostnad i forhallande till normvarde.
Variation mellan de 19 féretagen

Aven denna figur visar pa en stor spridning men sammanlagringen av olika projekt gor att
spridningen &r mindre mellan féretagen &n mellan projekten. Som hogst &r den verkliga
kostnaden 2,2 génger normvirdet och som ldgst 0,43. Det kan verka forvanande att
andelen med verklig kostnad mindre &n normvirdet (faktorn mindre &n 1) &r hégre bland
foretagen dn bland projekten. Forklaringen ar att for ménga foretag har de ndgot storre
projekten en négot lagre faktor &n de ndgot mindre projekten. Eftersom foretagets faktor
anger summan av de verkliga kostnaderna for ett foretags redovisade projekt i forhallande
till summan av de kalkylerade normvérdena for dessa projekt har ett féretags storre
projekt en stérre paverkan pa foretagets faktor an de mindre projekten. (Som visas i en
senare figur har dock négra av de allra storsta projekten hogre redovisade kostnader an de
kalkylerade normvérdena.)

Den genomsnittliga faktorn per féretag ar 1,11. Detta innebdr dock inte att féretagen i
genomsnitt har verkliga kostnader som ar 11 % storre an kalkylerade normvérden. Detta
askadliggors av nista figur som visar hur den omvanda faktorn varierar mellan de olika
foretagen, dvs faktorn visar i stéllet kalkylerat normvérde i férhallande till redovisad verklig
kostnad.
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Normvéarde i forhallande till verklig kostnad.
Variation mellan de 19 foretagen

Som hogst ar normvérdet 2,3 ganger den verkliga kostnaden och som lagst 0,45 ganger
den verkliga kostnaden. Genomsnittet &r 1,06. Detta skulle kunna tolkas som att féretagen
i genomsnitt har normvarden som &r 6 % hogre an de verkliga kostnaderna. Sjdlvfallet kan
det dock inte samtidigt gilla att de redovisade kostnaderna i genomsnitt &r 11 % stdrre an
normvirdena och att normvirdena i genomsnitt dr 6 % storre én de redovisade
kostnaderna. Féljande exempel askadliggor varfor en normal genomsnittsberdkning av
foretagens faktorer blir felaktig.

Om ett foretag har en verklig kostnad som &r dubbelt sa hog som normvéardet och ett
annat foretag en verklig kostnad som &r hélften av normvérdet finns det ingen
genomsnittlig skillnad mellan verklig kostnad och normvéarde. Den genomsnittliga faktorn
blir dock (2+0,5)/2 = 1,25, dvs den verkliga kostnaden tycks vara 25 % hégre &n
normvirdet. Om faktorn i stallet berdknas som normvérde i forhallande till verklig kostnad
blir den genomsnittliga faktorn (0,5+2)/2 = 1,25, dvs det tycks fortfarande vara en
genomsnittlig skillnad om 25 % men nu &r det normvardet som tycks vara 25 % hégre &n
verkliga kostnaden. Ett sétt att |ata avstandet mellan 2 och 1 bli lika stort som avstandet
mellan 1 och 0,5 &r att berdkna logaritmen fér varje faktor. *°logaritmen for 2 &r +0,30
eftersom 10%= 2. Ylogaritmen for 0,5 4r -0,30 eftersom 10*° = 0,5. Genomsnittet av de
tva logaritmerna &r (+0,3-0,3)/2=0, dvs det ar vid en logaritmberakning ingen genomsnittlig
skillnad mellan verklig kostnad och normvérde och det har ingen betydelse om
beridkningen utgér fran verklig kostnad i férhéllande till normvarde eller i stéllet utgdr fran
normvérde i forhallande till verklig kostnad.
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Foljande figur visar for varje foretag ©|ogaritmen av den faktor som ovan redovisades fér
redovisad verklig kostnad i férhallande till kalkylerat normvirde.

10-logaritmen av verklig kostnad i férhallande till normvérde
Variation mellan de 19 féretagen

Figuren visar pa att genomsnittet av )ogaritmerna ligger mycket nira 0. Genomsnittet av
195garitmen av de olika foretagens faktorer ar +0,0090. Eftersom 10%°™° &r 1,021 har
féretagen i genomsnitt en redovisad verklig kostnad som ar 2,1 % hdgre dn normvérdet.
Medianvirdet (den mittersta observationen) av verklig kostnad i férhallande till
normvirde ar 1,06, dvs det mittersta foretaget har verkliga kostnader som &r 6 % storre dn
normvirdet. Den nagot hdgre medianavvikelsen &n genomsnittsavvikelsen beror pa att
den genomsnittliga avvikelsen dr ndgot hogre for de foretag for vilka normvérdet ar hogre
in de verkliga kostnaderna jamfért med den genomsnittliga avvikelsen for de féretag for
vilka den verkliga kostnaden &r hégre @n normvardet. Resultatet ska naturligtvis tolkas
med forsiktighet med hansyn till det begrinsade urvalet och bortfallet av féretag. Det kan
dock konstateras att stickprovsundersokningen sammantaget varken tyder pa att
normvirdeslistan ger en signifikant dverskattning eller pa att den ger en signifikant
underskattning av ett féretags verkliga kostnader.

Normvirdeslistan innehaller ingen differentiering beroende pd geografisk lokalisering. Vi
har grupperat de svarande foretagen i kategorierna séder, mellan och norr beroende pé
var | landet de &r lokaliserade. Féljande figur visar pa projektniva hur faktorn varierar med
hinsyn till geografisk lokalisering.
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med avseende pa geografisk indelning

Figuren visar att jimfort med sodra Sverige finns det i mellersta och norra Sverige fler
projekt med hoga faktorer (hog verklig kostnad i férhallande till normvérdet). En orsak kan
mbjligen vara extra anldggningskostnader till foljd av tjdle i marken. Bidragande till
skillnaderna i figuren kan vara att vi eventuellt har fatt en dverrepresentation av
vinterprojekt. Vi fragade namligen efter de fyra forst avslutade projekten under 2009 och
fick darfor inte en perfekt slumpméssig spridning av genomférandetidpunkter under aret.
Bortsett fran ett antal projekt med higa faktorer finns det ingen markbar skillnad mellan
sddra, mellersta och norra Sverige.

Normvardeslistan innehdller olika normvarden beroende pa om forlaggningsmiljon ar city,
tatort, landsbygd eller svar landsbygd. Foljande figur visar hur faktorn varierar med
hénsyn till forldggningsmiljo.
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med avseende pa forlaggningstyp

Figuren visar att for de redovisade projekten var det hogre faktorer for projekt i landsbygd
och for projekt i svar landsbygd och ldgre faktorer for projekt i tétort och fér projekt i city.

Dessa skillnader kan dock bero pa slumpméssiga faktorer och behéver inte innebdra att
skillnader mellan olika férlaggningstyper som normvardeslistan innehaller dr felaktiga.

Normvirdeslistan innehéller inga speciella fasta kostnader for start eller avslut av proje
Detta skulle kunna tala for att storre projekt har lagre faktorer &n mindre projekt om
sadana fasta kostnader har betydelse. Féljande tva figurer visar hur verklig kostnad och

de

kt.

normvirde varierar beroende pa projektets storlek. Den férsta figuren visar projekt med

normvirde stérre dn 1 Mkr och den andra figuren projekt med normvarde mindre &n 1
Mkr. Uppdelningen i tva figurer har gjorts for att det annars skulle ha varit omdjligt att i
figuren se eventuella skillnader for de sma projekten.
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Normvarde och verklig kostnad for projekt > 1 Mkr
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Normvirde och total kostnad for projekt <1 Mkr

Figurerna antyder for de stérsta projekten den motsatta skillnaden an den forvantade. Fér
fem av de sex storsta redovisade projekten dr den verkliga kostnaden hégre an
normvirdet medan det inte finns ndgon genomgéende avvikelse mellan verklig kostnad
och normvirde for de 6vriga projekten. Genomgaende for de fem projekten ar att de har
en mycket hégre andel maskinkostnader jamfért med Gvriga projekt. Orsaken till
skillnaden for de fem stdrsta projekten kan vara slumpmassig pa grund av att just dessa
projekt ingatt bland de forst avslutade under 2009 eller pa grund av att just dessa foretag
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blivit utvalda (de fem projekten &r hanférliga till endast tvé foretag). Vi har inte kunnat
finna ndgon annan mojlig logisk férklaring till varfor just de allra stérsta projekten skulle ha
hogre faktor, dvs hégre verklig kostnad &n normvarde.

En ytterligare fragestéllning d&r om det for de olika kabeltyperna finns ndgra genomgaende
skillnader mellan verkliga kostnader och kalkylerade normvérden. De tre féljande figurerna
syftar till att besvara denna fragestélining. Ett grundldggande problem &r dock att manga
projekt omfattar flera olika kabeltyper. Det faktiska normvardet kan kalkyleras for varje
projektdel men fér natféretagen har det varit omojligt att dela upp projektets verkliga
kostnad i verkliga kostnader per projektdel. Detta innebar att “verklig kostnad” i de tre
figurerna inte avser den verkliga kostnaden for den aktuella projektdelen utan den verkliga
kostnaden for det projekt som projektdelen ingatt i. En hog eller 1ag projektkostnad for ett
projekt behdver inte vara beroende pa en hog eller kostnad for den aktuella projektdelen
utan kan i stéllet vara en féljd av en hog eller |ag kostnad fér andra projektdelar. De tre
foljande figurerna bér darfor tolkas med extra stor forsiktighet och endast ses som méjliga
indikationer,
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Bilaga 1

Hej,

For en kort tid sedan blev Ert féretag kontaktat av Willy Hallgren pa Energimarknadsinspektionen (El) dd
Ni ar ett av de féretag som valts ut for att verifiera normvirden i normvérdeslistan for anldggningar med
spanning upp till och med 24 kv.

Undertecknad ska hjilpa El med denna verifiering och behdver darfér samla in uppgifter for detta.
Uppdraget gar ut pa att ta reda pa vad olika jordkabel och méatarprojekt kostat Ert bolag under 2009 och i
férekommande fall dven under 2008.

For att kunna genomféra uppdraget ber jag Er att skicka foljande uppgifter till mig per post:
Overgripande

1) Senast paskriven och reviderad drsredovisning for Ert bolag

2) Balans- och resultatrapport (pa kontoniva) for reviderat réakenskapsar

Jordkabel

El har valt att i forsta steg verifiera jordkabel eftersom den anldggningstypen utgor det storsta vdrdet i
kapitalbasen hos de flesta lokalnétsféretag. Investeringarna ska var s farska som majligt, det vill saga
2009, eftersom det ar ett nuanskaffningsvirde som ska verifieras. Projekten som ligger till grund for
verifieringen ska vara avslutade under 2009. El vill ha in uppgifter pa de fyra projekt som forst avslutades
under 2009. Om inte fyra projekt finns under 2009, far projekt under 2008 véljas, och i sa fall de sist
avslutade projekten under 2008. Vad géller projekt som bara avser serviser (dvs sista anslutningen till ex
en villa) ska dessa inte ingd i urvalet. Diremot ska projekt dér serviser ingér tillsammans med “vanlig”
kabeldragning véljas om dessa ar bland de fyra forst avslutade under 2009.

El vill att rapporteringen férdelas enligt nedan (uppgifter anges i bifogad bilaga 1):

[ ]

Kabeltyp och dimension i projektet

Kostnader uppdelade i material och arbete

Huvudsaklig forlaggningsmiljo for projektet utifran indelningen city, tétort, landsbygd
normal terring och landsbygd svar terrdng (ett projekt kan ha flera férlaggningsmiljoer)

Antal km kabel i projektet (per férlaggningsmiljo om flera angetts)
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For att kunna verifiera omstiaende uppgifter behdver vi fa in féljande uppgifter:

e Fullstindig huvudbok(bbcker) fér aktuellt konto dir projektet ar bokfért. Om projektet
pagatt under flera &r behover vi ta del av samtliga aktuella &rs huvudbocker.

Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som dr bokférda pa projektet

| de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka komponenter och
teknisk utrustning som ingér behover dven leveranssedlar etc bifogas.

Om Ni bokfér i leverantorsfakturajournaler behdver vi dven fa kopia pa de journaler dar
fakturorna ar bokforda.

Projektredovisning eller liknande som anvants vid berdkning av anskaffningsvérdet for
projektet. Detta géller sdrskilt i de fall anskaffningsvardet bestar av egen upparbetad tid
och nedlagt material.

Om underentreprenér anlitats fér projekt och denna gjort flera projekt som fakturerats
vid samma tillfille behover vi dven fa in uppgift om férdelningsnyckel for olika projekt
samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Matare

El har valt att dven kontrollera anskaffningsvarden fér métare. El vill ha in uppgifter om métarprojekt
som gjorts under 2009 och vill att Ni redovisar uppgifter for de fyra uppdrag som avslutades férst under
2009. Om inte fyra projekt finns under 2009, far projekt under 2008 viljas, och i sa fall de sist avslutade
projekten under 2008.

El vill att rapporteringen fordelas enligt nedan (uppgifter anges i bifogad bilaga 2):

Typ av mitare som installerats i projektet

Kostnaderna uppdelade i material och arbete. Om det dven finns specificerade kostnader
foér system, ange detta.

Antal méatare som installerats i projektet.
o Ovriga uppgifter som framgar av bilaga 2.
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For att kunna verifiera omstidende uppgifter behover vi fa in féljande uppgifter:

o Fullstindig huvudbok{bdcker) for aktuellt konto dar projektet ar bokfort. Om projektet
pagatt under flera r behéver vi ta del av samtliga aktuella &rs huvudbdcker.

Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som dr bokférda pa projektet

I de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka komponenter och
teknisk utrustning som ingar behover dven leveranssedlar etc bifogas.

Projektredovisning eller liknande som anvénts vid berdkning av anskaffningsvérdet for
projektet. Detta géller sérskilt i de fall anskaffningsvardet bestar av egen upparbetad tid
och nedlagt material.

Om underentreprendr anlitats for projekt och denna gjort flera projekt som fakturerats
vid samma tillfille behéver vi dven fa in uppgift om fordelningsnyckel for olika projekt
samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Mer information om den nya lagstiftningen och regleringen aterfinns pa El:s webbsida:
www.ei.se/forhandsreglering . Mer information om vad som anses inga i féretagens kapitalbas finns att
hamta i rapporten ”Virdering av elnitsforetagens kapitalbas i forhandsregleringen (EI R2010:07)".
Rapporten gar att ladda ned fran El:s webbsida.

Vi behéver ha era uppgifter senast mandag 16 augusti (skickas till nedanstaende adress).
Vid fragor, kontakta (jag har semester vecka 30-32):

Linda Sandler

Folkesson Rad & Revision AB

Box 3035

750 03 Uppsala

018-17 24 50
Linda.sandler@folkessonrevision.se
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Bilaga 1
Jordkabel
Foretag:
Projekt Kabeltyp Huvudsaklig | Antal | Datum fér | Ovrig
(namn/ och Totalt | Material Arbete | Maskin |forlaggnings | km avslutat kommentar
nummer) |dimension | (kr) | (kr)* (kr)* {kr) miljo kabel | projekt A

* Speca vilka delposter vad som ingar i material
respektive arbete
** Mojlighet for foretagen att ange eventuella tillagg eller redogéra for specifika
forhallanden géllande aktuellt projekt.
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Bilaga 2 Mitarkostnaden skall vara exkluderad modul fér
Mitare mat- och loggdata.
Foretag:
Ange ett alternativ

Mat- och

loggdata*** | Totalt Datum
Projekt Direkt- alt. Precisions- | via tex.: antal for Ovrig
(namn/ Totalt | Material [ Arbete | System 1-Fas stromtrafo. | Manads-/ mitare PLC, GSM, métarei | avslutat | kommentar
nummer) | Fabrikat | Modell | (kr) (kr)* (ke}* (kr)** 3-fas ansluten timavlasning | ja/nej GPRS projektet | projekt | *¥***

* Speca vilka delposter som ingar i
material respektive arbete
**Avser rapporterings- och
kommunikationssystem, om mdjligt att urskilja

detta,

=¥ Avser kommunikationssystem mellan matare
och insamlingssystemet

**+* Mojlighet for foretagen att ange eventuella tilligg eller redogéra for

specifika férhallanden géllande aktuellt projekt.




