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Yttrande

Mal nr 4824-16; Vasterbergslagens Elndt AB ./.
Energimarknadsinspektionen

Visterbergslagens Elndt AB (”Visterbergslagen”) inkommer hirmed med yttrande dver
Energimarknadsinspektionens (“Ei”) yttrande av den 6 april 2017.
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A Inledning

1 En forutsittning for en fungerande elmarknad och forhandsreglering ér faststdllandet av en
korrekt intiktsram, dvs en intiktsram som técker skiliga kostnader for att bedriva
nitverksamhet under tillsynsperioden och som ger en rimlig avkastning pa det kapital som
krivs for att bedriva verksamheten. Detta krivs dels for att elndtsforetagen ska kunna verka
pé marknaden, dels for att kunderna ska fa forutségbara villkor och priser. Visterbergslagens
uppfattning ir att Ei inte fister erforderlig vikt vid detta inom ramen for denna tvist.

2 Avseende arbets- och materialomkostnadspéligg péastar Ei att Visterbergslagen vill fringa
tillimpningen av schablonen om 8 procent. Detta &r inte riktigt och torde bygga pa ett
missforstind av vad Visterbergslagen gor gillande. Berikningen av arbets- och
materialomkostnadspaligg sker i tvé steg. I steg ett berdknas det totala paldgget for hela
redovisningsenheten genom tillimpning av schablonen om 8 procent. I steg tva gors. ett
avdrag fran palagget for bolag som helt eller delvis »tillverkar” arbete och/eller material i
egen regi. Visterbergslagen accepterar steg ett (dvs. schablon om 8 procent) och vinder sig
endast emot hur Ei har valt att berakna avdraget frn ersdttningen for arbets- och
materialomkostnadspalagg for s kallade “mix-foretag” i steg tva ("Ei:s Tilliggsmetod”)'.
Ei tycks inte bestrida att Visterbergslagen missgynnas av Ei:s Tilliggsmetod och inte heller
att Visterbergslagen darmed inte far skilig erséttning sisom ellagen foreskriver. I stéllet
bygger Fi:s bestridande pa dels en oriktig tolkning av kammarrittens domar, dels en oriktig
tolkning av syftet med 15 kap. 5 § ellagen. Ei:s grunder for bestridande kommer i detta
avseende att bemdtas i avsnitt B.

3 Avseende justering av den ingdende kapitalbasen efter tillsynsperiodens utgang noterar
Visterbergslagen att Forvaltningsrétten i Linkoping den 19 maj 2017 provade aktuell fréga i
mal nr 805816 och bekriftade att en sidan justering kan ske. Avseende denna frdga gér Ei
en rad felaktiga pastdenden i sitt yttrande. Det pastés att forarbetena till ellagen foreskriver
att omprovning av den ingdende kapitalbasen “endast” kan ske innan tillsynsperiodens
utgéng. Vidare gdrs det géllande att den foreslagna justeringen skulle sté i strid med
elmarknadsdirektivet och ellagen. Bida dessa pastdenden ér enligt Vasterbergslagen
felaktiga. Avslutningsvis péstas att Ei aldrig har uppmanat elnitsfGretagen att rapportera
felaktigheter i den ingdende kapitalbasen for justering efter tillsynsperiodens utgng trots att
detta uttryckligen framgér av Ei:s egen handbok. Ei:s pastienden avseende den initiala
kapitalbasen kommer att bemdtas i avsnitt C.

B. Arbets- och materialomkostnadspalagg
1 Omfattningen av prévningen enligt 5 kap. 15 § ellagen
4 Ei péstér att Kammarrétten i Jonkopings domar i mél nr 129-14 och 101-14 inte kan ligga

till grund for den begdran om foljdéndring som framstéllts av Visterbergslagen.
Anledningen till detta uppges vara forutsittningarna som géllde for E.ON imal 129-14
(’E.ON-domen”) inte var exakt desamma som for Visterbergslagen. Dessa pastdenden dr
felaktiga.

! Se en utforlig redogorelse for inneborden av Ei:s Tilliggsmetod i Bilaga 15.
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5 kap. 15 § ellagen har f6ljande lydelse:

”Om en allmén forvaltningsdomstol har dndrat ett beslut om intaktsram for en
niitkoncessionshavare och grunden for éndring av det beslutet ir tillimplig dven
for en annan nitkoncessionshavare, ska nitmyndigheten, efter ansékan av den
senare nitkoncessionshavaren, omprova det beslut om intdktsram som géller for
denne.

En ansdkan om omprovning ska ha kommit in till ndtmyndigheten inom tre
maénader efter det att domstolens avgérande vunnit laga kraft.”

Bestimmelsen har tva huvudsakliga syften.

For det forsta sikerstiller 5 kap. 15 § ellagen att alla elnétsforetag behandlas lika. Ett
elnitsforetag som viljer att dverklaga ett beslut ska inte hamna i en béttre sits &n de
elnitsforetag som inte dverklagat. Dirfor ges dvriga elnétsforetag mojligheten att anséka om
foljdindring for det fall det Sverklagande elnétsforetagets talan vinner bifall.

For det andra finns ett praktiskt syfte i att samtliga elndtsforetag (drygt 160) inte behdver
6verklaga samtliga beslut for att undvika rittsforluster.’ 5 kap. 15 § ellagen mojliggér att
elnatsforetagen driver pilotmal. Nar dom meddelats kan foljdandring ske for dvriga berérda
elnitsforetag som inte Sverklagat och ddrmed kan ett stort antal processer undvikas. Med
beaktande av den relativt omfattande méngd 6verklaganden som foranletts av Ei:s beslut
efter inférandet av forhandsregleringen ska detta syfte inte underskattas.

Av forsta stycket i 5 kap. 15 § ellagen framgér att en foljddndring &r mdjlig om (i) allmén
forvaltningsdomstol @ndrat en intiktsram genom dom och (ii) “grunden for dndring” ir
tillamplig for ett annat elnétsforetag. Fragan i forevarande mal dr saledes vad grunden i de
tidigare malen var och hur smalt grunden ska tolkas inom ramen for en f6ljdédndring. Ei
fokuserar i sitt yttrande inte alls pa grunden for elnétsforetagets talan i E.ON-domen. Istéllet
synes Ei mena att exakt samma forutsittningar och omsténdigheter som i E.ON-domen
méste vara for handen for att en f6ljdéindring ska kunna ske. En sédan tillimpning &r dock
oforenlig med 5 kap 15 § ellagen.

Elnitsforetagen har olika objektiva forutséttningar for sin verksamhet. Elnétsforetag
organiserar sig nagot olika. Exakt samma forutsittningar foreligger dirmed sillan. Detta
beror p4 en rad faktorer sdsom elndtsforetagets geografiska lige, typ av distribution, storlek,
investeringsstrategier, tillgdng pa egen personal m.m. Detta medfor att alltfor
generaliserande berdkningsmodeller och schabloner kan gynna vissa elnétsforetag framfor
andra, vilket strider mot sévil ellagen som grundliggande forvaltningsrattsliga principer om
likabehandling.

Ett elnitsforetag som missgynnats av en generaliserande modell kan 6verklaga Ei:s beslut
och som grund ange att metoden som tillimpats strider mot likabehandlingsprincipen
eftersom den ger olika utfall pga. hur elnitsfretagets verksamhet har organiserats. Om en
sédan talan vinner bifall och allmin forvaltningsdomstol slér fast att modellen de facto
behandlar elnitsforetag olika pga. hur de organiserats ger det en mojlighet for samtliga
elnitsforetag som missgynnats av den underkinda modellen att begéra foljdéndring. Det

% Prop. 2008/09:141, sidorna 42-43.
3 Prop. 2008/09:141, sidorna 42-43.
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kriivs i sidana fall inte att forutsittningarna for 6vriga elndtsforetag 4r exakt desamma sévida
elndtsforetaget missgynnats av tillimpningen av det underkiinda beslutet.

Om exakt samma omstindigheter skulle utgdra en forutséttning for tillimpningen av 5 kap.
15 § ellagen skulle syftet med bestimmelsen ga forlorat. Det skulle innebéra att elndtsforetag
som inte har samma objektiva forutsittningar eller inte bedrivit sin verksamhet enligt exakt
samma principer som det verklagande elndtsforetaget — men pa liknande sitt blivit
missgynnad av det 6verklagade beslutet — inte skulle kunna ansdka om foljdéndring.
Effekten av detta skulle i praktiken bli att elnétsforetagen behandlas olika, vilket strider mot
ellagen och likabehandlingsprincipen. Vidare skulle det praktiska syftet med 5 kap. 15 §
ellagen g4 forlorat da Ei:s tolkning skulle tvinga elnitsforetag att verklaga betydligt fler
beslut for att undvika risken att inte kunna begéra foljdandring pga. att omstindigheterna
mellan elnitsféretagens forutsittningar varierar.

Avslutningsvis bor det noteras att Ei i yttrandet framhéller att foljdéndring &r ett “separat
beslut som kommer fore beslutet om faststillandet av den slutliga intéktsramen™. Nagot
slutligt beslut om intéiktsramen (som har vunnit laga kraft) har inte fattats i forevarande fall
da det dverklagats dels avseende arbets- och materialomkostnadspéslag, dels avseende
ingdende kapitalbas. For det fall riitten anser att Visterbergslagens dverklagande avseende
arbets- och materialomkostnadspaslag inte kan beaktas inom ramen for provningen enligt 5
kap. 15 § ellagen gor Visterbergslagen gillande att samma grund ska beaktas av Ei vid det
nya beslutet om faststéllande av den slutliga intikisramen.

Ansékan om féljdandring dr férenlig med kammarréttens domar

Ei pastér att Kammarritten i Jonkopings domar i méal nr 129-14 och 101-14 har fastslagit en
metod for berdkningen av arbets- och materialomkostnadspalagg och Visterbergslagen
genom sin ansékan om omprovning gor gillande att en annan metod ska tillimpas. Detta dr
dock en oriktig beskrivning av savil kammarrittens domar som Visterbergslagens talan.

Kammarrittens domar i mal nr 129-14 och 101-14

Den relevanta omstindigheten for tillimpningen av 5 kap. 15 § ellagen &r den grund som
E.ON anfort for sin talan i mal nr 12914, Istillet for att redogora for denna, eller
kammarrittens domskdl, har Ei i yttrandet valt att citera ett stycke ur kammarréttens dom
som inte avser den huvudfriga ritten tog stéllning till. Darutover misstolkar Ei det citerade
stycket som en hanvisning till forvaltningsrittens dom och drar dérefter oriktiga slutsatser av
innebdrden av forvaltningsrittens domskil. Ritten uppmanas darfor ldsa E.ON-domen.

Som framgér av sidorna 16-19 i E.ON-domen’ var grunden fér E.ON:s talan att bolaget
missgynnas av den metod Ei valt da tillimpningen av metoden ger olika utfall beroende pa
om elniitsforetaget ir tillverkande eller forvirvande. E.ON menade att bolaget ”fir

dérigenom inte tickning for arbets- och materialomkostnadspdligg genom intiktsramen™®.

Den huvudsakliga fragan for provning i E.ON-domen var séledes huruvida det ér forenligt
med ellagen att, vid faststillande av arbets- och materialomkostnadspélégg, behandla
tillverkande” och *forvirvande” elnitsforetag enligt samma forenklade berédkningsmodell.

* Ei:s yttrande, sidan 1.
° Se dven sidorna 1518 i Forvaltningsritten i Link&pings dom i mal 8031-11.
¢ Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr 129-14, sidan 18.
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Vidare beddmdes vilken bevisning som ansags krivas for att visa att kostnaderna hade
aktiverats.

Kammarritten framhéll inledningsvis féljande generella princip for berdkningen av
kapitalbasen:

Vad giller berikning av kapitalbasen sigs att denna ska vara utformad sa att
berikningen blir réttvisande mellan olika foretag samt att den ska vara enkel och
motsvara hogt stillda krav pa forutsdgbarhet och transparens. Vidare uttalas att
vissa forenklade berikningsmodeller maste accepteras och att schabloniseringar
maéste tillatas for att gora regleringen enkel och transparent. Metoden ska vara
generellt anviindbar och samtidigt behandla nétforetagen lika (prop. 2008/09:141 s.
63 — 65, 70 — 71 och 77).”7 (var understrykning)

Det framhélls dirmed att vissa forenklade berdkningsmodeller och schabloner accepteras
under forutsittning att elndtsforetagen behandlas lika. Med detta avses inte att modellen
maste tillimpas pa samtliga elnitsforetag utan att den forenklade modell/schablon som
tillimpas méste ge ett utfall som inte innebir att elnétsforetagen behandlas olika.

Ei medgav i malet att utfallet av den metod Ei tillimpade innebar att elnétsforetag
kompenserades olika beroende pé hur foretagen valt att organisera sin verksamhet. Detta
fastslogs dven av forvaltningsritten och kammarritten.® Den metod som Ei tillimpat for
samtliga elnitsforetag (tillverkande, férvirvande och mix-foretag) underkéndes dérmed som
en generellt tillimpbar metod. Vidare slog kammarritten fast att det beviskrav som Ei
uppstillt for aktiverade kostnader var for langtgéende.

Sammanfattningsvis innebar E.ON-domen att allmén forvaltningsdomstol slog fast att Ei:s
berikning av arbets- och materialomkostnadspaslag inte var forenlig med ellagen. Grunden
for elnitsforetagets talan var att metoden innebar att elnitsforetagen behandlades olika
beroende p4 om de var tillverkande eller forvirvande. Av detta foljer att Ei ar tvunget att
anpassa metoden si att den inte missgynnar ett elnétsforetag beroende pé hur det har valt att
organisera sin verksamhet. Det ar denna grund som Visterbergslagen har lagt till grund for
sin ansékan om foljdéndring.

Visterbergslagens Tilliggsmetod &r férenlig med kammarréttens domar

Som tidigare redogjorts for faststiller inte kammarréttens domar en exakt berdkningsmodell
for arbets- och materialomkostnadspaligg, utan endast principerna for hur en sidan
berikning ska goras. Hur arbets- och materialomkostnadspélidgg ska berdknas skiljer sig
nigot &t beroende pa hur elnétsforetaget &r organiserat.

Som redogjorts for ovan sker berikningen av arbets- och materialomkostnadspaligg itva
steg. Vid beréikningen av Visterbergslagens palégg har Ei i det forsta steget utgétt fran
schablonen om 8 procent, vilket Visterbergslagen inte invinder emot. I steg tvd har dock
Ei:s Tilldggsmetod tillimpats for att anpassa utfallet till de speciella forhallandena som
giller for mix-foretag. Det dr Ei:s Tilliggsmetods forenlighet med kammarréttens domar
som detta mal ror.

7 Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr 129-14, sidan 24.
§ Kammarritten i Jonkopings dom i mal 129-14, sidan 39-40 och Foérvaltningsrétten i Link6pings dom i mal
8031-11, sidorna 21-22.
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Ei:s Tilliggsmetod har aldrig tidigare varit foremal for provning av domstol. I Ei:s yttrande
ges skenet av att Ei tillimpat samma metod avseende Visterbergslagen som i forhdllande till
E.ON i kammarrittens dom. Detta dr dock felaktigt da Ei:s Tilldggsmetod inte tillimpats i
E.ON-maélet eftersom E.ON inte var ett mix-foretag.

Visterbergslagen gor gillande att Ei:s Tilliggsmetod inte &r forenlig med kammarréttens
domar eftersom den inte beaktar elnitsforetags verkliga fordelning mellan arbets- och
materialkostnader (dvs. hur elnitsforetagen organiserar sina verksamheter).
Visterbergslagen har dirfor tagit fram en tilliggsmetod som tar hojd for den verkliga
fordelningen mellan arbets- och materialkostnader och som dirmed dr forenlig med de
principer som kammarritten fastslagit ("Visterbergslagens Tilliggsmetod™).
Visterbergslagens Tilliggsmetod har utforligt redogjorts for i det kompletterande
overklagandet. T anledning av Ei:s yttrande vill Vésterbergslagen dock gora foljande
fortydliganden avseende skillnaden mellan de tvé tilliggsmetoderna.

Beriikningen av ersittningen for arbets- och materialomkostnadspéliagg utgér alltsd ifran att
schablonen om 8 procent tilliimpas pa hela nitforetagets redovisningsenhet (dvs. hela
elnitet). Om ett elnétsforetag dock ér ett mix-foretag och “tillverkar” material eller arbete i
egen regi ska avdrag goras frin den beriknade ersittningen enligt schablonen. Det &r hur
detta avdrag berdknas som forevarande mal avser. Kammarrétten har i E.ON-domen
klargjort att berdkningen inte fir missgynna elnitsforetagen beroende pd om de dr
tillverkande, forvirvande eller mixforetag.

Eftersom beriikningen av arbets- och materialomkostnadspaldgg r en svir materia att
tillgodogora sig har Visterbergslagen av pedagogiska skil tagit fram en animerad
powerpointpresentation som illustrerar berikningen av schablonen 8 procent och hur
avdraget for mix-foretag maste beréiknas for att vara forenlig med kammarréttens domar.
Visterbergslagen hénvisar till Bilaga 15 som innehaller en presentation och en forklaring i
16ptext (presentationen ges in per e-post och pd USB-sticka). I korthet forklarar bilagan
foljande.

Avseende mix-foretag har Ei tillimpat Ei:s Tilliggsmetod for att berdkna avdraget for de
poster som elnitsforetagen “tillverkar” pé egen hand. Ei:s Tilliggsmetod utgdr ifran samma
schablon som anvints for att beriikna erséttningen for hela elnitet, dvs 8 procent. Detta trots
att denna schablon forutsitter tillimpning pa just ett helt elnét, dvs. med en specifik
blandning av material- och arbetskostnader.

Nir man tillimpar schablonen 8 procent pé ett helt elnit blir resultatet rittvisande eftersom
nitet som helhet uppvisar en blandning av material och arbete som sannolikt &r néra den
specifika blandningen som Ei beriknat for det s kallade Sverigenétet. Schablonen kan dock
vara gravt missvisande om den tillimpas endast pd en delméngd av ett elndt. Blandningen av
arbete och material ar i detta fall en konsekvens av en vald strategi och kan ha en helt unik
sammansittning. Det 4r just sidana situationer som kan — och i Visterbergslagens fall har —
uppkommit for mixforetag. Vilka delar av elnitet som ett mixforetag “tillverkar” beror pa
vilken affirsstrategi foretaget viljer. Visterbergslagen viljer att nistan uteslutande
tillverka” material di centrala uppkop pressar ned priserna. Eftersom schablonen om 8
procent &r beriknad som ett genomsnitt for investeringsutgifter avseende bade arbete och
material i en specifik sammanséttning, ger den ett felaktigt resultat vid tillimpning p&
huvudsakligen material. Avdraget blir dérfor oproportionerligt stort. Ett mixforetag som
istillet “tillverkat” huvudsakligen arbete skulle fatt ett oproportionerligt litet avdrag.
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Det ir av denna anledning som Ei:s Tilliggsmetod strider mot savil ellagen som E.ON-
domen. Detta har Visterbergslagen utforligt redogjort for i avsnitt D.6 i det kompletterande
dverklagandet. Visterbergslagens Tilliggsmetod tar héjd for om avdraget avser arbete eller
material. Detta innebér att mixforetag varken forsitts i en béttre eller simre situation
beroende pé hur de organiseras. Visterbergslagens Tilldggsmetod &r dirfor forenlig med
kammarrittens domar.

Ei har felaktigt atergivit Visterbergslagens Tilldggsmetod i sitt yttrande

Det bér dven uppmirksammas att Ei oriktigt aterger utfallet av Visterbergslagens
Tilliggsmetod i tabellerna p4 sidan 6-7 i yttrandet.

FEi anger att Visterbergslagens Tilliggsmetod kréver att fordelningen ar ca 2/3 material och
1/3 arbete for att ersittningen ska uppga till 8 procent. Om fordelningen 4r en annan pastas
att ersittningen kan svil dverstiga som understiga 8 procent. I tvd exempel visar Ei att Ei:s
Tilliggsmetod alltid ger 8 procent medan Visterbergslagens Tilldggsmetod enligt Ei ger mer
&n 8 procent for exempel 1 och mindre &n 8 procent i exempel 2. Ei har dock i detta
avseende missforstatt hur Visterbergslagens Tillaggsmetod tillimpas.

Visterbergslagens Tilliggsmetod for mixforetag utgér frén full ersittning for ett helt
forvirvande foretag. Om foretaget ér helt forvirvande ger dven Viésterbergslagens
Tilliggsmetod 8 procent, oberoende av den verkliga férdelningen melian material och
arbete. Direfter gors avdrag for det eget material eller eget arbete som mixforetaget svarar
for. Ersittningen blir 0-8 procent beroende pa verkliga volymer for eget material och eget
arbete och dirmed verklig fordelning dem emellan. Detta ger att i Visterbergslagens
Tilliggsmetod kan ett mixforetag aldrig & en hogre ersittning &n ett helt forvirvande
foretag. Ei:s beskrivning av Visterbergslagens Tilliggsmetod och de tvd exemplen i Ei:s
yttrande dr ddrmed missvisande.

I Bilaga 16 redovisas Ei:s tva exempel utifrin ett mixforetag som antingen svarar for allt
material eller allt arbete. Av bilagan framgér, sisom redan visats i det foregdende yttrandet,
att Ei:s Tilliggsmetod och Visterbergslagens Tilliggsmetod ger olika ersittningar for just
mixforetag. Detta beror pa att Vésterbergslagens Tilliggsmetod beaktar verkliga volymer for
eget material och eget arbete medan Ei:s Tilliggsmetod utgdr frén en schablon. Ei:s
Tilliggsmetod ger ligre ersitining for foretag som svarar for allt material och hogre
ersittning for foretag som svarar for allt arbete. Som framhallits i det kompletterande
overklagandet blir Ei:s Tilliggsmetod dérmed styrande for hur elnétsforetagen organiserar
sig eftersom foretaget av reglertaktiska skil far ett mycket starkt ekonomiskt incitament ait
vilja att sjélv svara for eget arbete dven om det skulle vara mer rationellt att anlita en
entreprendr.

Det bor slutligen noteras att Ei i yttrandet pastar att Ei:s Tilldggsmetod anvénts vid
faststillande av intiktsramar for tillsynsperioden 2016-2019 samt att Vésterbergslagen inte
overklagat detta beslut. Detta ér riktigt. Anledningen till att beslutet inte overklagats &r dels
att frigan ir foremal for forvaltningsritten provning i detta mal (vilket kommer leda till en
ansdkan om foljdéndring avseende tillsynsperioden 2016-2019 om ratten bifaller
Visterbergslagens talan), dels dr beloppen for tillsynsperioden 20162019 betydligt lagre.
Att Visterbergslagen inte dverklagat Ei:s beslut for perioden 2016-2019 ska pa intet vis ses
som ett godkénnande av Ei:s Tilliggsmetod som sédan.
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Ingdende kapitalbas

Ei redogdr i yttrandet for myndighetens syn pé de beslut som fattas vid faststéllandet av
intiktsramen och menar att den ingiende kapitalbasen inte kan justeras vid omprovningen
efter tillsynsperiodens slut.’ Visterbergslagen avser inte att upprepa vad som anforts i det
kompletterande dverklagandet men vill dértill tilligga foljande i anledning av Ei:s yttrande:

a) Ei ger en felaktig beskrivning av forarbetena till ellagen,

b) Ei:s dindamélstolkning &r inte korrekt,

¢) Ei:s pastdende om bristande incitament att rapportera korrekt kapitalbas saknar fog, och

d) Ei:s pastiende om att myndigheten aldrig har uppmanat elnétsforetagen att rapportera
felaktigheter i den ingdende kapitalbasen efter tillsynsperioden for dndring av
intiiktsramen &r inte korrekt.

Dessa frigor kommer behandlas i det foljande.

Visterbergslagen noterar dven att Forvaltningsrétten i Linkdping den 19 maj 2017 provade
aktuell friga i mal nr 8058—16 och bekrifiat att den ingdende kapitalbasen kan justeras efter
tillsynsperiodens utgéng. Det saknas anledning att géra en annan beddmning i forevarande
fall.

Ei:s beskrivning av férarbetena till ellagen ar oriktig

I det kompletterande 6verklagandet redogjordes utforligt for forarbetena och syftet med 5
kap. 15 § ellagen och Visterbergslagen hinvisar ddrmed till vad som tidigare anforts.'® Det
bor dock noteras att Ei vid tva tillfallen i yttrandet framhaller att det av propositionen till
ellagen skulle framga att Ei “endast” skulle omprova prognosema, och dérmed inte den
ingéende kapitalbasen, efter tillsynsperiodens slut.!' Som st6d for pastiendet att endast detta
ska provas hinvisar Ei till proposition 2008/09:141 sidan 44 ff. Det framgér dock inte av
hénvisade sidor — eller ndgon annan del av forarbetena till ellagen — att endast prognosdelen
av intiktsramen kan justeras efter tillsynsperioden. Anledningen till detta &r att nigon sédan
begrinsning inte finns.

Andamalet med forhandsregleringen

Ei pastar att en justering efter tillsynsperioden skulle strida mot hela syftet med en
forhandsreglering och paverka forutsigbarheten for stutkunderna. Invindningen saknar fog.

For det forsta innebér Visterbergslagens tolkning av ellagen inte nagon noterbar 6kad
osiikerhet for kunderna. Den ingéende kapitalbasen rapporteras ett par ménader innan
tillsynsperioden inleds. Under den perioden innan tillsynsperioden pabdrjats finns inga
hinder mot att géra justeringar i den ingéende kapitalbasen. Det dr vidare ostridigt att den
ingaende kapitalbasen kan justeras under tillsynsperioden enligt 5 kap. 1011 § ellagen om
justeringen ar visentlig. Det dr saledes ostridigt att det &r mdjligt att justera den ingaende
kapitalbasen under drygt 4 ars tid.

Den frist som Ei inviinder emot 4r den fyra ménader ldnga 6verklagandefrist som foljer
direkt efter tillsynsperiodens utging. Om en justering skulle tillitas under denna period

® Ei:s yttrande, sidorna 8-9.
1% Kompletterande dverklagande, avsnitt 2.1.
1 Ei:s yttrande, sidan 9.
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menar Ei att det dels skulle strida mot hela syftet med forhandsregleringar, dels medfora en
oacceptabel ofdrutsigbarhet for kunderna.

Ingaende kapitalbas Period da dndring ar Overklagandefrist
rapporteras mojlig enligt Ei (4 manader)

A
| | i

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ei:s resonemang illustreras bést genom en tidslinje:

Visterbergslagen bestrider att slutkundernas forutsdgbarhet nimnvirt skulle paverkas av att
den ingéende kapitalbasen skulle kunna justeras dven under dverklagandefristen. Vidare ser
Visterbergslagen ingen risk i att syftet med forhandsregleringen skulle gé forlorat. Det finns
inte nigon motséttning mellan att tilléta en justering av en felaktig uppgift for att faststilla
en korrekt intiktsram och systemet med en forhandsreglering.

For det andra bor det understrykas att Ei:s pastaende att felaktiga beslut avseende den

ingdende kapitalbasen inte ska kunna &ndras strider mot den grundlidggande
forvaltningsrittsliga principer om materiellt korrekta beslut.

Ei:s dvriga pastaenden saknar grund

Ei pastér i yttrandet att om elnétsforetagen tillats korrigera sina uppgifter dven under den
fyra manader langa dverklagandefristen sé skulle det innebira att “det saknas incitament for
elndtsforetagen att rapportera korrekta uppgifter infor tillsynsperioden” vilket enligt Ei
skulle medfora “stora konsekvenser for effektiviteten och forutsigbarheten i re(g'leringen”.12
Hur och varfor denna fyra manader langa frist skulle pdverka elnétsforetagens incitament att
rapportera en korrekt ingdende kapitalbas &r oklart. Visterbergslagen kan endast konstatera
att bolaget givetvis har ett incitament att rapportera en korrekt ingdende kapitalbas redan
innan tillsynsperiodens bérjan och dérefter korrigera eventuella felaktigheter sa snart de
uppticks. Bolaget har ingen anledning att inte vilja faststilla en korrekt och slutlig kapitalbas
s4 tidigt som mojligt d& detta medfor forutségbarhet. Detta incitament péverkas inte av den

fyra ménader ldnga dverklagandefristen.

Det bér hallas i dtanke att elnitsforetagen rapporterat in korrigerade ingéende kapitalbaser
for samtliga redovisningsenheter dér avvikelser uppmirksammats, dvs. bade till for- och
nackdel for elndtsforetagen. Vattenfallkoncernens olika redovisningsenheter har rapporterat
in savil for hoga som for liga ingdende kapitalbasvirden till Ei efter utgdngen av
tillsynsperioden. Vattenfallkoncernen har dverklagat de beslut som bolaget kunnat
overklaga, dvs. de beslut som gétt Vattenfallkoncernen emot.

Slutligen pastar Ei att myndigheten aldrig &ndrat instillning avseende nér den ingdende
kapitalbasen kan justeras. Detta ar ett minst sagt anmarkningsvirt pastdende som ar
uppenbart felaktigt. Visterbergslagen hénvisar till vad som anforts i avsnitt D i det

12 gig yttrande, sidan 10.

10



kompletterande verklagandet. Som dér anfors framgar det explicit av Ei:s egen handbok att
“[£]6r det fall elndtsforetaget har upptickt felaktigheter i den ingdende kapitalbasen per den
31 december 2010 som inte rapporterats under tillsynsperioden kan dessa rapporteras till Ei
tillsammans med en begdran om éndring”" . Bi:s tidigare uppmaning till elnitsforetagen att
granska och rapportera in felaktigheter i den ingdende kapitalbasen efter tillsynsperiodens
utgdng och begira dndring ér helt oforenlig med péstdendet att myndigheten aldrig ansett att
nigon sidan dndring varit mojlig. Om Ei alltid haft nuvarande instéllning bor det rimligtvis
framgétt av handboken ait felaktigheter i den ingdende kapitalbasen maste rapporteras under
tillsynsperioden. Handbokens och informationsmaterialet som Ei forsett elndtsforetagen med
framstar med myndighetens nuvarande tolkning som direkt vilseledande.

Som ovan of
i
-/ . VY
Ml/ﬁ / g/ﬁq/(/ 4 <
Linda Landén Karl Guterstam

13 gj:s Handbok for rapportering av uppgifter for avstimning av elnétsforetagens intidktsramar, Tillsynsperiod
2012-2015 (version 1.1), avsnitt 5, sid 36 (Bilaga 6 till det kompletterande Sverklagandet).
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Illustration éver hur man beriknar arbets- och materialomkostnadspiligg

For att forsta vad Visterbergslagen gor gillande méste man forstd hur Ei forst anvént de reducerade
tilliggen for arbetsomkostnader respektive materialomkostnader var for sig for att berédkna individuella
reduceringar av normvirdena for olika lokalnitsanldggningar samt dérefter raknat fram en
genomsnittlig schablon om 8 %.

Foljande redogorelse ska lisas samtidigt som ldsaren klickar sig igenom den till yttrandet bifogade
animerade powerpointpresentationen (presentationen ska visas som ett “bildspel”). I texten noteras nar
lisaren ska klicka sig vidare i presentationen (vilken &r en principiell illustration och inte skalenlig).

1,

Ei:s berikning av arbets- och materialomkostnadspaligg ("AQ/MO”) ir baserad pd en
genomsnittlig schablon. Man har beaktat alla olika komponenter som enligt Ei:s normprislista
behovs i ett elniit; t.ex. kablar av olika slag, nétstationer etc.

Man har dock forst for var och en av dessa normkoder beaktat den verkliga fordelningen
mellan material och arbete. I virt exempel har man tittat pd kostnaden for 1 km kabel av typen
X och konstaterat att kostnaden for den r 10 for arbete och 14 for material. [Klicka for
illustration — Bild 2]

Denna initiala kostnad tar dock inte hojd for alla tillkommande kostnader som uppkommer i
samband med att ligga 1 km av kabel X. For arbetet tillkommer kostnader for att anlita
personal, utbilda personal, etc. Fér material tillkommer kostnad for forvaring, transport etc.
Enligt ellagen ska alla skiliga kostnader ersittas, vilket dven inkluderar dessa omkostnader.

Av denna anledning gors ett palidgg baserat p4 EBR-katalogen for att kompensera nétforetagen
for dessa omkostnader (se redogorelse for EBR-katalogen i det kompletterande
overklagandet). For arbete gors ett paligg om 152 % och for material ett paligg om 8 %.
[Klicka for illustration]

Niitforetag som verkar i egen regi, helt eller delvis, kan dock redovisa dessa palagg som
l6pande kostnader. Kompensation for hela eller delar av AO/MO kommer dé att ges i
intiktsramen pé annat vis. Normvérdena i Ei:s normprislista ska dérfor reduceras for att
undvika att elniitsforetagen far dubbel kompensation. Pélagget for arbete justeras ddrfor frén
152 % till 102 % och palidgget for material frin 8 % till 6 % av den initiala kostnaden. [Klicka
for illustration] De roda filten illustrerar minskningen av palégget.

I vért exempel avseende 1 km av kabel x blir den totala reduktionen for bade arbete och
material tillsammans i genomsnitt ca 13 % for just den hér komponenten. [Klicka for

illustration}

Detta avser dock endast en 1 km av viss kabel. Samma 6vning kan utforas for alla olika
komponenter i ett elndt. For en nétstation kan kostnaden t.ex. vara 16 for arbete och 4 for
material vilket skulle ge en reduktion om ca 18 %. [Klicka for illustration] For en
transformator &r materialkostnaden betydligt storre i jamforelse med arbetet och den
genomsnittliga reduktionen blir i stéllet ca 8 %. [Klicka for illustration]

Om man tillimpar denna metod pé ett typiskt elnéit med en rimlig forekomst av och fordelning
mellan olika typer av komponenter (som det s kallade Sverigenitet) blir den genomsnittliga
reduktionen for bade arbete och material ca. 8 % av den totala investeringsutgiften. [Klicka for
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illustration] Vi kan dérmed berikna att den genomsnittliga komponenten i ett elnét bestér av
65,81 % materialkostnad och 24,19 % arbetskostnad. [Klicka for illustration]

Detta dr grunden for berdkningen av schablonen om 8 %. Denna schablon har Ei tillimpat och den
ifragasitts inte av Visterbergslagen for det fall den tillimpas pé ett helt elnat och inte heller som en
utgdngspunkt for vad ett foretag maximalt kan erhélla i kompensation for reducerade AO/MO.

Detta mal ror i stillet hur Ei hanterar den speciella situationen med “mix-foretag” (dvs. foretag som ar
bade forvirvande och tillverkande) mot bakgrund av E.ON-domen.

Illustration av Visterbergslagens invindning

9. [Klicka for illustration — Bild 3] Kammarrétten har i E.ON-domen slagit fast att natforetagen
inte ska missgynnas beroende pa hur verksamheten organiseras och att Ei dirmed méste ta
hojd for detta i berdkningen av AO/MO.

Som redogjorts for i det kompletterande dverklagandet och yttrandet har Visterbergslagen valt
att varken forvirva eller tillverka alla projekt. Fér att underhélla och bygga elnitet s&
kostnadseffektivt som mojligt har Visterbergslagen valt att i mindre omfattning utfora eget
arbete och framforallt att kdpa upp visst material pd egen hand dé, beroende pa
Vattenfallkoncernens storlek, centraliserade uppkdp medfor ett béttre pris.

10. [Klicka for illustration] De svarta rutorna illustrerar vilken del av vissa komponenter som
Visterbergslagen “tillverkar”, dvs hanterar i egen regi. De gula félten visar den reduktion av
AO/MO som ir knuten till det som Visterbergslagen “tillverkar”.

Visterbergslagen tillverkar dock inte alla delar i nitet och inte heller alla typer av
komponenter. Nitforetaget &r dirfor en “mix” mellan tillverkande och forvirvande foretag och
ska foljaktligen erhalla en kompensation mindre &n 8 % av total investeringsutgift. Fragan i
maélet ror hur minskningen ska faststéillas och hur stor den ska vara.

Hur ska avdraget frin AO/MO beriiknas, dvs. ska Ei:s eller Viisterbergslagens Tilliggsmetod
tillimpas?

Som vi redogjort for bygger Ei:s berikning pa ett genomsnitt for ett helt elnét och ett
genomsnittomkostnadspaligg berdknas direfter. Om ett nitforetag dock “tillverkat” visst arbete eller
material p4 egen hand foljer det av en vald strategi. I Visterbergslagens fall &r strategin att képa upp
huvudsakligen material eftersom det dr sé bolaget kan nyttja skalfordelar.

Detta innebir att den reduktion som ar knuten till det Visterbergslagen tillverkar” (de gula filten) dr
relativt begrinsad eftersom reduktionen for material ar ligt. Hade foretaget i stillet “tillverkat” mycket

arbete hade reduktionen varit hogre.

Ei anser dock att denna minskning av kompensationen for AO/MO kan och bor faststéllas
schablonmissigt, pé ett likartat sitt som i berdkningen som har utforts for ett helt elnit. I stéllet for att
minska kompensationen motsvarande det faktiska utfallet (dvs. de gula markeringarna) beréknar Ei en
minskning med schablonen 8 %. Detta medfor att minskningen i Visterbergslagens fall blir 1dngt
storre dn den faktiska reduktionen pa det arbete och material som Visterbergslagen tillverkar”.

Visterbergslagen anser inte att en sddan schablonisering &r ldmplig, utan hénsyn méste tas till ett
foretags verkliga forutsitiningar da de ér en konsekvens av den valda strategin och inte jamforbar
mellan olika foretag. Ei:s Tilliggsmetod blir styrande for hur nitforetagen kommer ldgga upp sin
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verksamhet, vilket medfor att verksamheten inte kommer att bedrivas sé effektivt som mojligt. Enligt
Visterbergslagen ska minskningen darfor i stillet motsvara den faktiska reduceringen av AOMO
(dvs. de faktiska gula fdlten).

Detta ir anledningen till att det for mixforetag krévs ett komplement till den schablonmetod som E1
tillimpat. Det 4r just ett sidant komplement som Visterbergslagens Tilliggsmetod innebér.

Detta utesluter dock inte att den generella schablonen om 8 % fortfarande (i) anvéinds som en
utgéngspunkt for berikningen av AO/MO och (ii) utgdr en maximal begransning av erhallen
kompensation for AO/MO. Den enda skillnaden &r att Vésterbergslagens Tilliggsmetod beaktar vad
mixforetag de facto har "tillverkat” p4 egen hand vid berdkningen av reduceringen av AO/MO.
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Ei:s och Vasterbergslagens Tilliggsmetod - Mixforetag som svarar for eget material

Palagg i
Investering | procent Paldgg i tkr
Ei:s Tilliggsmetod
Ersdttning for helt forvdarvande féretag 120| 8,00% 9,6
Varav eget material -60| 8,00% -4,8
Varav eget arbete 0f 8,00% 0,0 i
Ersdttning for mixforetag 4,8 m
TQ @
Palagg i B S e
Investering | procent Palagg i tkr nNU “muu. _...J
Viasterbergslagens Tillaggsmetod WJ M 7_0,
Ersdttning for helt forvirvande foretag 120| 8,00% 9,6 Mm o m
Varav eget material -60| 1,85% -1,1 nW
Varav eget arbete 0 19,84% 0,0 m
Ersdttning for mixforetag 8,5
Palagg i
Investering | procent palagg i tkr
Ei:s Tilldggsmetod
Ersdttning for helt férvarvande foretag 120 8,00% 9,6
Varav eget material -100| 8,00% -8,0
Varav eget arbete 0! 8,00% 0,0
Ersdttning for mixforetag 1,6
Palaggi
Investering | procent Paldgg i tkr
Visterbergslagens Tilldggsmetod
Ersadttning for helt forvarvande foretag 120| 8,00% 9,6
Varav eget material -100| 1,85% -1,9
Varav eget arbete 01 19,84% 0,0
Ersattning for mixforetag 7,8
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Ei:s och Vasterbergslagens Tillaggsmetod - Mixforetag som svarar for eget arbete

Bilaga 16

Palagg i
Investering | procent Palagg i tkr
Ei:s Tilliggsmetod
Ersdttning for helt férvdarvande féretag 120| 8,00% 9,6
Varav eget material 0| 8,00% 0,0
Varav eget arbete -60| 8,00% -4,8
Ersattning for mixforetag 4,8
Paldgg i
Investering | procent Palagg i tkr
Vdsterbergslagens Tilliggsmetod
Ersdttning for helt forvarvande foretag 120| 8,00% 9,6
Varav eget material 0| 1,85% 0,0
Varav eget arbete -60 | 19,84% -11,9
Ersdttning for mixféretag 0,0
Palagg i
Investering | procent Paldgg i tkr
Ei:s Tilliggsmetod
Ersdttning for helt forvarvande foretag 120 | 8,00% 9,6
Varav eget material 0| 8,00% 0,0
Varav eget arbete -20| 8,00% -1,6
Ersdttning for mixforetag 8,0
Palagg i
Investering | procent Palagg i tkr
Vdsterbergslagens Tilliggsmetod
Ersdttning for helt forvirvande féretag 120| 8,00% 9,6
Varav eget material 0| 1,85% 0,0
Varav eget arbete -20| 19,84% -4,0
Ersdttning fér mixforetag 5,6




