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Stockholm den 15 oktober 2019

YTTRANDE

Mal nr 2004-18; Viisterbergslagens Elnét AB ./. Energimarknadsinspektionen

1 egenskap av ombud for Visterbergslagens Elnét AB (Visterbergslagen) far vi hirmed inge foljande

yttrande 6ver Energimarknadsinspektionens (Ei) yttrande daterat den 4 september 2019.

A.

Inledning

Visterbergslagen har i det kompletterande §verklagandet daterat den 14 september 2018
redogjort fér varfor Fi:s berdkning innebér att Vésterbergslagen tillerkdnns for 14g
ersittning for arbets- och materialomkostnadspaldgg, vilket medfor att Vésterbergslagen
inte far skilig kostnadstickning och att intdktsramen dérmed blir f6r 14g i strid med
ellagen. Visterbergslagen har &ven redogjort for varfor Ei:s berdkning innebir att bolaget
missgynnas i forhallande till 6vriga nitforetag som organiserat verksamheten pa ett sétt
som #r mer gynnsamt vid tillimpningen av Ei:s beréikningssétt. Som Visterbergslagen
framhallit 4r bolagets berdkningssitt ddremot forenligt med ellagen och vad som
etablerades i E.ON-domen’, dvs. att berikningen inte fir missgynna elnitsforetagen
beroende pd om de viljer att organisera sin verksamhet som ett tillverkande, forvarvande
eller mixforetag. Det bor dven upprepas att Véisterbergslagens berdkningssétt inte dr mer
komplicerat 4n det berdkningssétt som Ei anvént och att den information som beh6vs fér
att gora berikningen (férdelningen mellan eget arbete och material) kan utlédsas fran det

material som Visterbergslagen har rapporterat in till Ei.

Ei beméter inte ndgot av detta i sitt yttrande och tycks inte bestrida att Vésterbergslagen
missgynnas av den metod som Ei valt att tillimpa i det 6verklagade beslutet och att detta

innebdr att Visterbergslagen inte fir skilig kostnadstédckning enligt ellagen. Som
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Visterbergslagen forstar det ér Ei:s enda grund for sitt bestridande att
foljdandringsinstitutet (5 kap. 15 § ellagen i dess tidigare lydelse)? forutsétter att samma
metod som i den &beropade domen anvinds vid f6ljdandringen. Ei pastar hirvid att Ei har
anvént “precis samma metod”’ vid foljdéindringen som i den &beropade domen. Detta

stimmer inte.

Visterbergslagen har i tidigare yttranden redan bemétt Ei:s oriktiga tolkning av 5 kap. 15 §
ellagen och felaktiga pastdende om att Ei har anvint samma metod vid f6ljddndringen.
Nedan l4mnas dérfor endast négra kortfattade kommentarer. I 6vrigt hinvisas till

Visterbergslagens tidigare yttranden.

Omfattningen av provningen enligt 5 kap. 15 § ellagen

Ei péstér i yttrandet att foljddndringsinstitutet bara kan anvéndas pé det séttet att samma
metod som ett annat elnétsforetag fatt genom dberopad dom ska tillimpas p& den som
ansgker om f6ljdéndring,. Ei tycks mena att f6ljdédndringsinstitutet forutsitter att exakt

samma metod tilldmpas.

Som Visterbergslagen anfort i tidigare yttranden i processen #r detta en oriktig tolkning av
5 kap. 15 § ellagen (se Visterbergslagens yttrande den 26 maj 2017 i forvaltningsrétten,
avsnitt B och Visterbergslagens kompletterande Gverklagande till kammarritten den 14
september 2018, avsnitt B.4). Det finns inget stéd — vare sig i lagtext, forarbeten eller
praxis — for att provningen vid en f6ljdéandring &r begrénsad pa det sittet att exakt samma
metod eller procentsats som i den dberopade domen maste tillimpas vid fo}jddndringen.
Det avgtrande &r istéllet att samma principer och grunder tillimpas dven om dessa leder

till en annan procentsats.

Den friga som &r féremal for den nu aktuella foljdéndringen baseras pa samma principer
och grunder som i E.ON-domen (angiende grunden i E.ON-domen, se sirskilt
Visterbergslagens yttrande den 26 maj 2017, avsnitt B.2). Foljdéndring ska didrmed ske
och vid prévningen som sddan behdver inte exakt samma metod tillimpas. Ei har inte

heller tillimpat exakt samma metod, se nedan.

2 Genom en lagindring som triidde i kraft den 1 januari 2019 4terfinns bestimmelsen om f6ljdéndring numera i 5 kap. 25 §
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10.

Ei har inte anvint samma metod vid féljdindringen som i den
aberopade domen

Ei pastar i yttrandet att myndigheten har anvént “precis samma metod” som 1 E.ON-

domen. Det stimmer inte.

Om precis samma metod skulle ha tillimpats borde Visterbergslagen istéllet ha tillerkénts
ersittning for arbets- och materialomkostnader motsvarande det schablontilligg om

8 procent som faststilldes enligt E.ON-domen (steg 1 i den berdkning som savil
Visterbergslagen som Ei har gjort). En sadan tillimpning av precis samma metod dr dock
inte rimlig i Visterbergslagens fall eftersom Vésterbergslagen &r ett mixforetag, dvs. ett
mellanting mellan ett forvirvande och tillverkande foretag, till skillnad mot E.ON som var
ett helt forvirvande foretag. For att Vésterbergslagen inte ska dverkompenseras méste
dérfor ett avdrag goras som beaktar just det forhéllandet att Visterbergslagen #r ett
mixforetag. Detta dr parterna 6verens om. Vésterbergslagen instimmer saledes 1 Ei:s
uppfattning att steg 2, dvs. avdraget, #r ett siitt att strskilja de forvérvande delarna fran de
tillverkande delarna (se Ei:s yttrande, sid. 2). Hur detta avdrag ska beriknas dr dock
parterna oense om och det &r berdkningen av detta avdrag som #r féremal for provning i nu
aktuellt mal.

Berdkningen av avdraget, for att beakta att Visterbergslagen dr ett mixforetag, var inte
foremal for prévning i E.ON-domen. Ei:s berdkning av avdraget utgér séledes i sig ett
avsteg frin den metod som tillimpades i E.ON-domen. Berikningen av avdraget har inte

heller prévats i nigon annan dom.

Ei:s metod for att berikna avdraget drabbar Visterbergslagen hart. Vésterbergslagen har i
tidigare yttranden utf6rligt redogjort f6r hur Ei berdknat avdraget i steg 2 och hur
Visterbergslagen berdknat avdraget i steg 2 och varfor Ei:s berdkning, till skillnad fran
Visterbergslagens berikning, inte ger mixforetag en skilig kostnadstéckning och siledes
ir oftrenlig med ellagen. Visterbergslagen hinvisar hér till yttrandena den 28 februari
2017, avsnitt E (se sérskilt avsnitt E.5 angéende beréikningen av steg 2) och den 26 maj
2017, avsnitt B, samt det kompletterande verklagandet till kammarrétten daterat den 14

september 2018, avsnitt B.2 och B.3.
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Som ovan

Marcus Axelryd
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