FORVALTNINGSRATTEN  UNDERRATTELSE Aktbilaga 11
I LINKOPING 2017-03-03

MY Enhet Mal nr.
4824-16 Handldggare
1:57

Anges vid kontakt med domstolen

Energimarknadsinspektionen
Box 155
631 03 Eskilstuna

Visterbergslagens Eln#t AB ./. Energimarknadsinspektionen
angéende tillimpning av ellagen

Ni far tillfille att yttra er 6ver innehéllet i bifogade handlingar, aktbilaga 10.

Om ni yttrar er ska yttrandet vara skriffligt och ha kommit in till domstolen senast den 31
mars 2017, Ange domstolens malnummer som finns ldngst upp till hoger,

OBS! Om Ni faxar eller skickar via e-post behver Ni inte skicka originalet via post.

Anviind helst bara ett séitt att svara (via antingen vanlig post, e-post eller fax). Adresser
finns nedan.

Om ni har nigra frdgor kan ni kontakta domstolen.

Margareta Nystrém
Telefon 013 -25 11 50

Dok.id 280483
Postadress Bestiksadress Telefon Felefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-2511 40 mindag — fredag
581 04 Linkping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www . forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Stockholm den 28 februari 2017

Yttrande

Mal nr 4824-16; Vasterbergslagens Elnat AB ./.
Energimarknadsinspektionen

Viisterbergslagens Elndt AB ("Viisterbergslagen™) inkommer hirmed med kompletterande
overklagande av Ei:s beslut av den 15 juni 2016 (diarienummer 2015-100456, 2016-10 1910,
Bilaga 1). Detta yttrande ersétter det dverklagande som ingavs av Visterbergslagen den 4 juli 2016.

2Ly, Feel 7009, BE-103 47 Stockholn | Telefon: C8 5224 8800 1 Telala U8 5224 5810 Dinfsdirnk ga

Frank Advehaiby:d AB | Regeringsg
¥ 5 B



INNEHALLSFORTECKNING

A, Inledning

B. Yrkanden
C. Bakgrund
1 Generellt om berikningen av intdktsramar
2 Eis beslut om intdktsramar f6r tillsynsperioden 2012-2015
D. Den ingédende kapitalbasen
1 Ei:s omprovningsbeslut avseende intdktsramar for tillsynsperioden 2012-2015
2 Ei:s beslut att inte justera den ingdende kapitalbasen ir felaktigt

2.1 Eis beslut har inte stdd i gillande ritt
2.2 Eihar &ndrat sin tolkning av 5 kap. 12 § och 14 § ellagen

E. Arbets- och materialomkosinadspéligg

~1 S B W b

Allmint om arbets- och materialomkostnadspéligg

Viisterbergslagens ansdkan om foljdéndring

Ei:s beslut avseende ansdkan om f5ljdindring

Ei invinde mot Visterbergslagens metod forst genom beslutet

Jimftorclse mellan Ei:s och Visterbergslagens metoder

Ei:s metod ar felaktig

Visterbergslagens historigkt paverkbara kostnader ska d6kas med 1 301 tkr

o0 G0 G0 O th b o W W

—
=

L e e e e )
o0 =l b B bW OO




Inledning

Visterbergslagen har 6verklagat Energimarknadsinspektionens ("Ei) beslut avseende
Visterbergslagens (redovisningsenhet REL00570) begéran om omprévning och faststiliande
av slutlig intiktsram for tillsynsperioden 2012-2015.

Yittrandet dr strukturerat som féljer. Efter yrkandena (avsnitt B) redogérs i avsnitt C
oversiktligt for regleringen med forhandsprévaing och intikisramar samt Ei's beslut om
intiktsramar for tillsynsperioden 2012-2015, Direfter redovisas Viisterbergslagens
instéllning avseende de tvd Sverklagade frigorna. I avsnitt D redogérs for hojning av
intikisramen pga. en justering av den ingdende kapitalbasen. Direfter, i avsnitt E, behandlas
héjningen av intdktsramen pga. justerad ersittning for arbets- och
materialomkostnadspéligg,

Yrkanden

Visterbergslagen yrkar att forvaltningsriitten, med dndring av Ei:s beslut:

a) faststiller att Ei, vid omprovning och faststéllande av slutlig intéiktsram, ska utga frin
de korrigerade uppgifter om ingdende kapitalbas per den 31 december 2010 som
Visterbergslagen rapporterat till Ei efter tillsynsperiodens slut, och

by faststdller att vid berdkningen av slutlig intdktsram for dren 20122015 ska arbets-
och materialomkostnadspaligg justeras s att de historiska 16pande paverkbara ;
kostnaderna, utdver Ei:s redan beslutade okning, 6kas med [ 301 tkr (435 tkr for ar
2006, 244 tkr for ar 2007, 570 tkr for &r 2008 och 52 tkr for ar 2009).

For det fail forvaltningsritten bifaller yrkande 3.a och/eller 3.b yrkar Visterbergslagen att
{Srvaltningsriitten undanrdjer Eits beslut och dverldmnar till Ei att géra en ny omprévning
och faststéillande av ny slutlig intdktsram i enlighet med forvaltningsrittens domslut.

Bakgrund

Efter det att elmarknaden avreglerades den I januari 1996 konkurrensutsaites bade handel
och produktion av el. Elndtsverksamheten (dvs. elnétens infrastruktur) férblev ett monopol
som blev forema] for statlig reglering avseende tillsyn och elnétsavgifier. Denna
monopolmarknad regleras huvudsakligen av ellagen (1997:857) och Ei utsdgs som
tillsynsmyndighet. Under arens lopp har regelverket avseende beddmningen av skiliga
elnfitsavgifter forindrats.

Den 1 januari 2012 borjade en forhandsreglering gélla for bestdimmande av niitfdretagens
tillitna intdktor, sd kallade “intiktsramar” (dvs. den hogsta intikten efi nitfdretag fir uppbira
under en tillsynsperiod). Genom den nya regleringen ska intdktsramar faststillas i forviig for
tillsynsperioder om fyra dr, med borjan perioden 2012-2015. Den nya regleringen inférdes
med anledning av EU:s direktiv 2003/54/EG och senare 2009/72/EG, vilka implementerats i
5 kapitlet i ellagen. 1 korthet bestod den nya regleringen av f6ljande moment.

Enligt 5 kap. 2 § ellagen ska niitforctag infor en tillsynsperiod ldmna forslag p intikisram
i1 Ei. Detta forslag bestir dels av en ingdende kapitalbas (dvs. den faktiska kapitalbasen
infor tillsynsperioden), dels en prognos for investeringar, utrangeringar och piverkbara
kostnader under den kommande tillsynsperioden om fyra dr. Denna information rapporieras
in till Ei via e-tjiinsten KENT.
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Ei ska ta nitforetagens forslag i beakiande och fatta beslut om intdkisramar senast tva
manader innan tillsynsperioden borjar (5 kap. 3 § ellagen). Av Ei:s beslut ska det framga
vilka uppgifter och metoder som har anvénts vid faststillande av intiktsramen (5 kap. 3 §
ellagen). Se vidare om berdkning av intiktsramen i avsnitt C.1 nedan. Detta beslut kan
dverklagas till allmén férvaltningsdomstol.

Under tillsynsperioden har nitféretagen en begrinsad méjlighet att justera den intiikisram
som Ei faststillt. Enligt 5 kap. 10 § ellagen kan niitforetagen begira omprovning av Ei:s
beslut om det finns omstindigheter som bedéms medfora en visentlig dkning av
intdktsramen eller om det finns sérskilda skil. Ei har enligt 5 kap. 11 § ellagen en méjlighet
att justera sitt egetl beslut om intiktsram under tillsynsperioden om (i) det nitféretag som
beslutet giller har limnat oriktiga eller bristfiilliga uppgifier som i mer dn ringa omfatining
har inverkat pé intédktsramens storlek, (ii) beslutet har fattats p4 ett uppenbart felaktigt eller
ofullstindigt underlag och detta i mer éin ringa omfattning har inverkat pa intiktsramens
storlek, eller (iii) det annars finns sirskilda skil.

Mbojligheterna till justering av intédktsramen under tillsynsperioden dr siledes begriinsade
bade for Ei och nétforetagen. Justering ska i stiillet ske efter tillsynsperiodens slut nér
parterna dven har tillgang till information om det faktiska utfallet under tillsynsperioden
enligt 5 kap. 12-13 § ellagen (se nedan). Natforetagen rapporterar efter tillsynsperiodens slut
in det faktiska utfallet till Fi via KENT (7 kap. 1 § EIFS 2010:6).!

Enligt 5 kap. 12 § cllagen har nitforetagen mijlighet att inom fyra ménader frin
tillsynsperiodens slut anstka om att intiktsramen ska dkas. P4 motsvarande vis kan Ei faita
beslut om att séinka intdktsramen om det finns skil att anta att ramen ir stérre #n vad som ir
motiverat av senare kiinda férhillanden och avvikelsen inte &r ringa (5 kap. 13 § ellagen).

Av 5 kap. 14 § ellagen framgér att Ei, vid omprdvning enligt 5 kap. 12 § eller 13 §, ska utgd
ifrén de uppgifter och metoder som legat till grund f6r beslutet om faststillande av
intiiktsram. Vid omprovningen 4r Ei siledes skyldig att utgd frin den metod och de uppgifter
som beaklats av myndigheten i sitt beslut infor tillsynsperioden (forutsatt att allmin
forvaltningsdomstol inte dndrat dessa antaganden efter fverklaganden av nitféretagen).

Utdver omprdvning under och efter tillsynsperioden enligt ovan angivna lagrum kan
nitféretagen anstka om sa kallad f6ljdandring” (5 kap. 15 § ellagen). Om en allmiin
forvaltningsdomstol har dndrat ett beslut om intiktsram for ett ndtféretag och grunden for
justeringen fven dr tillamplig pd ett annat nitforetag som inte varit part i tvisten kan den
senare anstka om féljdindring inom tre manader fran det att domen vunnit laga kraft.

Sammanfattningsvis bygger férhandsregleringen pa att Ei tar ett beslut om intiktsram infor
varje tillsynsperiod. Under vissa térutsittningar kan Ei:s beslut omprovas under
tillsynsperiodens gang. Efter tillsynsperioden sker, pa ett nitforetags eller Ei:s begiran, en
slutlig omprdvning av intdktsramen. Dirutdver kan nitféretagen begira filjdandring av
intdktsramen pd grundval av allménna forvaltningsdomstolars domar,

Generellt om berakningen av intdktsramar

Ellagen innefattar en évergripande reglering av hur nétfdretagens intiktsramar ska berfiknas.
Entigt 5 kap. 6 § ellagen ska intiktsramen tdcka skéliga kostnader for att bedriva
nitverksamhet under tillsynsperioden och ge en “rimlig avkastning” pé det kapital som krivs
for att bedriva verksambheten (kapitalbas).

" Ei:s foreskrifter (E1FS 2010:6) och allménna rid om nitkoncessionshavares forslag till intéktsram och
insamling av uppgifter f6r att bestémima intdktsramens storlek (Bilaga 2).
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Kapitalbasen ska enligt 5 kap. 9 § 1 st ellagen beréiknas med utgdngspunkt i de tillgangar
som nétfretagen anviinder for att bedriva nitverksamheten. Hiinsyn ska fven tas till
investeringar och avskrivningar under tillsynsperioden,

Den centrala utgngspunkten i berikningen av rimlig avkastning &r natféretagens kapitalbas.
Avkastningen beriknas genom en kalkylriinta som ddrmed utgdr en del av berikningen av
nitforetagens totala kapitalkostnader. Utéver kapitalbasens storlek ir avkastningens niva
dven beroende av metoden for kapitalkostnadsberikning samt av vilken kalkylrinta som
tillimpas. Berfikningen av intiktsramen illustreras i bilden nedan.

ononder || Mortmader Keptabas
W k: k4
Eﬁeﬁ;xjfrings» Avskrivdagar A::’:;g\é?_g
h ¥ ¥
Lopande kostnader Kapltalkosteader

¥ k.

Justering T tidigare periaders Sver- respekiive
underdebitering

b A

intdkigram

Ei:s berdkning ska utmynna i en intiiktsram som ger tickning for skilliga kostnader och en
rimlig avkastning pa kapitalbasen. Detta forutsitter att berdkningen baserats pd en korrekt
kapitalbas som beréknats i enlighet med ellagen och dér tillkérande forordningar, foreskrifter
och praxis. En felaktigt beriknad kapitalbas eller felaktig metod f6r berikning av 16pande
kostnader resulterar i en felaktig intiktsram,

Ei:s beslut om intaktsramar for tillsynsperioden 2012-2015

Eftersom tillsynsperioden 2012--2015 var den forsta inom ramen f6r den nya regleringen
infdrde Fi en ny metod for att berikna nitforetagens intikisramar, den s kallade
“schablonmetoden”. Denna metod hade férankrats med clndtsbranschen som utgick frin att
denna metod skuile utgéra den forutsdgbara och 1ingsiktiga metod som nitféretagen
cfterfragat.

Som redogjorts fiir ovan l&mnade nétfirelagen in sina forslag pa intikisramar till Ei infor
tillsynsperioden i enlighet med 5 kap. 2 § ellagen. Dessa firslag var beriknade enligt den
framtagna schablonmetoden och var baserade pé den information som nitféretagen hade
rapporterat in till Ei genom e-tjinsten KENT.

Rapporteringen till KENT var mycket omfattande och inkluderade faktiska uppgifter per den
31 december 2010 (den ingdende kapitalbasen) samt en prognes for bland annat
investeringar, utrangeringar och opdverkbara kostnader for den kommande tillsynsperioden
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omfattande fyra ir.” Arbetet med inrapporteringen var komplicerat och skulle ske pa kort tid
i den helt nya e-tjinsten. Den korta inrapporteringsperioden férsatte samtliga nitforetag,
inklusive Visterbergslagen, i en pressad situation.

I oktober 2011 fattade Ei beslut avseende intaktsramar for samtliga nitforetag avseende
tillsynsperioden 2012-2015 i enlighet med 35 kap. 3 § ellagen. Det visade sig di alt Ei utdver
schablonmetoden dven tillimpat en helt ny metod, som inte hade férankrats eller
kommunicerats med nitforetagen, kallad "6vergingsmetoden”. Overgingsmetoden
medforde ett betydligt siimre utfall {or ndtforetagen da denna innebar kraftigt siinkta
intiktsramar jimfort med de som nétforetagen hade foreslagit. Ddrutdver tillimpade Ei en
kalkylrdnta om 5,2 %, vilket var ldgre 4n den kalkylrinta som nitféretagen konstaterat skulle
krévas for att erhalla en rimlig avkastning. Ei valde vidare att godta flera nitforetags si
kallade arbets- och materialomkostnadspaligg utan att kriiva att kostnaderna styrkies genom
revisorsintyg m.m.

Ett stort antal nitféretag anség att Ei:s beslut stod 1 strid med ellagen och 8verklagade Ei:s
beslut till forvaltningsritten, Flertalet bolag, som inte tidigare erhallit arbets- och
materialomkostnadspaldgg, begirde i forvaltningsritten erséttning dven for dessa kostnader.
Hi valde dock att i forvaltningsritten argumentera for ett betydligt siringare beviskrav for
dessa bolag i jimfbrelse med de krav som myndigheten tidigare tillimpat fér andra
nitforetag,

Den 11 december 2013 meddelade Férvaltningsritten i Linkoping dom och bif6ll
niitfdretagens dverklaganden. Det slogs dirmed fast att den dvergangsmetod som tillimpats
av Ei inte var i enlighet med elfagen och att schablonmetoden ensamt skulle ligga till grund
for Li:s beriikning. Dérutdver faststilide forvaltmingsritten att kalkylriintan skulle justeras
fran 5,2 % till 6,5 %. I ett mdl vari E.ON var part konstaterade forvaltningsriitten iiven att Ei
stéllt for héga beviskrav for att nitforetagen skulle kunna erhilla tilligg for arbets- och
materialomkostnader.” Domstolen faststillde dirfor de tilligg som E.ON hade begért. I
frdgan om dessa tilligg avsig malet i fiirsta hand beviskraven, Nagon heltickande metodik
for berikningen av tilliggen faststilldes inte.

Ei overklagade forvaltningsrittens dom till Kammarritten i Jonkoping som den 10 november
2014 faststillde densamma.* Ei verklagade dven kammarrittens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Ei éverklagade dock inte fragan om tilligg for arbets- och
materialomkostnader. Hogsta férvaltningsdomstolen fattade den 23 mars 2015 beslut om att
inte meddela provningstillstind. Vid tillfallet for Hogsta forvaliningsdomstolens dom
dterstod mindre dn tio ménader av tillsynsperioden.

Den ingaende kapitalbasen

Som redogjorts tor ovan rapporterade Viisterbergslagen, i likhet med alla andra niitféretag, in
ett forslag till intdktsram infor tillsynsperioden 2012-2015. Denna inrapportering omfattade
dels den inghende kapitalbasen av den 31 december 2010, dels en prognos avseende den
kommande tillsynsperioden.

? Inrapporteringen utgick frin forordningen (2010:304) om faststillande av intiktsram enligt ellagen
(kapitalbasfSrordningen), Eis foreskrifter och allmédnna rad EIFS 2010:6 (rapporteringsféreskriften, Bilaga 2)
och EIFS 20111 (kvalitetsreglerings{oreskriften, Bilaga 3).

! Se Forvaltningsratten i Linkdpings dom i mat 8031-11 (Bilaga 4).

* Se bland annat Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr 129-14 (Bilaga 5).
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Nir tillsynsperioden hade 16pt ul rapporterade nitféretagen in det faktiska utfallet for
tillsynsperioden till Ei via KENT. Detta skulle ske senast den 31 mars 2016. Underlaget
utgjorde grunden for en eventuell omprovning av intdkisramarna enligt 5 kap. 12 § eller 13 §
ellagen.

Rapporteringen till KENT gjordes i enlighet med 7 kap. 1 § EIFS 2010:6.° Infor
rapporteringen gjorde Visterbergslagen, i likhet med de flesta nétforetag, en granskning av
samtliga tidigare inrapporterade uppgifter vilket omfattade den ingdende kapitalbasen.

Ei gav ut en sérskild handbok f6r hur inrapporteringen skulle g4 till eftersom detta var forsta
gangen rapportering for beslut om shutliga intéktsramar skulle géras, Bilaga 6. Myndigheten
héll dven sirskilda informationsméten tillsammans med Energiforetagen under vilka
nitforetagen kunde stilla frigor om rapporteringen, Bilaga 7.

Det forutsattes av sivil Ei som nétfSretagen att den prognos som niitféretagen givit infor
tillsynsperioden inte skulle dverensstimma helt med det faktiska vifallet. Ei hade dven
forutsett att den ursprungliga inrapporterade ingéende kapitalbasen kunde innehélla felaktiga
uppgifter. Detta berodde frimst pd att natforetagen under pataglig tidspress skulle
inrapportera samtliga sina elnitsanliggningar pa ett helt nyit sitt ntifrin normvéirdeslistor
baserade pé en geografisk indelning i city, titort, landsbygd och svar landsbygd. Aven den
omsténdigheten att inrapporteringssystemet KENT var helt nytt for nitforetagen bidrog till
svéirigheterna med att pd den korta tid som stod tilt buds genomfora en kotrekt rapportering.

Av denna anledning innehéller Ei:s utgivna handbolk ett avsnitt om korrigering av ingiende
kapitalbas, Av avsnitt 5 framgdr féljande:

“Elnétsforetaget ska rapportera foriindringar i kapitalbasen fér dren 20112015 i
enlighet med Ei:s foreskrift om nitkoncessionshavares forslag till intdktsram och
insamling av uppgifter for att bestimma intikisramens storlek (EIFS 2010:6). Detta
har beskrivits i kapitel 4 ovan. Dessa uppgifter kan sedan anviindas vid en eventuell
omprdvning.

For det fall elniitsforetaget har upptiickt felaktigheter i den ingaende kapitalbasen per
den 31 december 2010 som inte rapporterats under tillsynsperioden kan dessa
rapporteras till Ei tillsammans med en begfiran om indring. Mdjligheten att rapportera
korrigeringar av den ingdende kapitalbasen géller alla virderingsmetoder.

Notera att ifall korrigering av den ingiende kapitalbasen ghller en redovisningsenhet
dér Ei har fattat samredovisningsbeslut under perioden och korrigeringen avset en
tidigare redovisningsenhet, ska elnfitsfisretaget i kolumnen Anmirkning ange vilken
redovisningsenhet korrigeringen avser.

Rapportering av korrigeringar ska ske genom att anvinda en av Ei upprittad Excel-fi,
som finns att hémta pi Ei:s webbplats. Filen benimns "Excel-mal] for rapportering av
korrigering i ingdende kapitalbas per den 31 december 2010” och ska skickas in till Ei
med sérskild begiiran om #ndring av den ingdende kapitalbasen. Enklast sker defta
genom att filen bifogas i KENT-rapporteringen”™

Ei frambhéller sdledes sdrskilt i handboken att fel i den ingdende kapitalbasen kan rapporteras
till Ei efter tillsynperioden med begiran om indring, Handboken hinvisar dven till en

sdrskild Excel-mall framtagen av Ei for att underldtia inrapporteringen av justeringar, vilken
skulle biliggas till rapporteringen i KENT. Information om hur man skulle ga tillviiga for att

* EIFS 2010:6 (Bilaga 2).
% Ei:s Handbok for rapportcring av uppgifter for avstimning av elnitfGretagens intiktstamar, Tillsynsperiod
2012-2015 (version 1.1), avsnitt 5, sid 36 (Bilaga 6).



justera den ingende kapitalbasen formedlades dven av Ei under informationsmdten som
holls under vintern 2016, Vid elt av dessa méten visades foljande presentationsbild:

“Eventuella korrigeringar av ingdende kapitalbas
e Beglira provaing sirskilt fér detta, ingér infe i avstdmningen automatiskt

* Ev. korrigeringar kan exempelvis avse anliggningar som har rapporterats felaktigt
och/eller saknas i den ingdende kapitalbasen per den 31 december 2010

» Sérskild fil for rapportering av ev. korrigeringar “Excel-mall for rapportering av
korrigering i ingdende kapitalbas per den 31 december 20107 (Ei:s webbplats, skickas
in via Kent)

o For mer information, se kapitel 5 i handboken™

33 Natforetagen uppmanades sdledes av Ei att hitta och rapportera felaktigheter i den ingdende
kapitalbasen i en av Ei sérskild framtagen Excel-mall. Det forutsattes av niitforetagen att den
justering som skulle foranledas av inrapporieringen av felaktigheter skulle ske i samband
med Ei:s avstimning av de slutliga intéktsramarna for tillsynsperioden 20122015 efter
tillsynsperiodens utgang,

34 Vid Viisterbergslagens granskning uppticktes felaktigheter i den inrapporterade ingdende
kapitalbasen. Detta var en anledning till att bolaget den 13 mars 2016 gav in en ansokan om
omprdvning i enlighet med 5 kap. 12 § ellagen till Fi. I anstkan begirdes en justering av den
ingdende kapitalbasen i entighet med Ei:s instruktion.

1 Ei:s omprovningsbeslut avseende intdktsramar fér tillsynsperioden
2012-2015
35 Den 15 juni 2016 tog Ei beslut i frigan om Visterbergslagens ansékan om omprévaing i

samband med beslut om faststillande av slutlig intiktsram for tillsynperioden 2012—2015.* 1
beslutet justerade Ei inte Visterbergslagens ingdende kapitalbas i enlighet med ansokan.
Anledningen till detta var enligt beslutet att en sadan justering inte var mdjlig (se avsnitt 3.5
1 Ei:s beshut). Denna instdllning stir helt 1 motsats till vad Ei framhallit i sin egen handbok, i
sin sérskilt framtagna Excel-mall och vid informationsmoéten.

36 Ei:s beslut 1 denna del dr felaktigt d& det inte finner stdd i Jag samt dr oférenligt med de
instruktioner Ei tidigare meddelat genom sin handbok och vid informationsmaéten.

2 Ei:s beslut att inte justera den ingaende kapitalbasen ar felaktigt
2.1 Ei:s beslut har inte st6d i géllande ratt
37 Ei:s beshut ait inte justera den ingdende kapitalbasen vid omprovning enligt 5 kap. 12 §

cllagen saknar stod i lag och foérarbeten samt strider mot omprovningsinstitutets syfte.
Myndighetens beslut dr darfor felaltigt,

33 AV 5 kap, 12 § ellagen framgar att "[e}n nitkoncessionshavare fow inom fyra mdnader efter
tillsynsperiodens slut ansdka hos ndtmyndigheten om att intdkisramen for perioden ska

7 Ei:s presentation vid informationsmote (Bilaga 7).

8 Infor tillsynsperioden 2012-2015 ansokte Visterbergslagen om en intiktsram om 834 000 tkr och Ei faststallde
intikisramen till 753 686 tkr. Visterbergslagen dverklagade Biis beslut och fSrvaltningsritten faststillde den

11 december 2013 bolagets intékisram tilt 834 000 tkr. Ei dverklagade fdrvaltningsrittens beslut men varken
kammarritten eller Hogsta forvaliningsdomstolen meddelande prévningstillstand. Utgangspunkten for
omprdvaingen var siledes 834 000 tkr,
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okas”. Nagon begrinsning av den typ som Ei tillimpar i sitt beslut, dvs. att den ingiende
kapitalbasen inte kan justeras, kan inte utldsas av lagtexten. Om lagstiftaren skulle avsett att
begrinsa Ei:s méjligheter att ompréva intdktsramen efter tillsynsperiodens slut skulle det
uttryckligen framgétt av ellagen,

Det saknas dven stod i forarbetena for Ei:s uppfattning att felaktiga véirden i den ingdende
keapitalbasen inte skulle kunna korrigeras vid omprovning enligt 5 kap. 1214 § ellagen.

Att myndigheten skulle varit forhindrad att justera intdktsramen — till for- eller nackdel for
nitforetagen — strider &ven mot bestdimmelsens syfte. Det Gvergripande syfiet med
omprdvaingen enligt 5 kap. 12-13 § cllagen &r att faststiilla en korrekt inifikisram genom alt
justera eventuella oriktiga och bristfilliga uppgifter.”

Som redogjorts for ovan regleras utgangspunkten for omprévaningen i 5 kap. 14 § ellagen.
Bestdimmelsen har foljande lydelse:

*Vid omprovning enligt 12 eller 13 § ska nidtmyndigheten kontrellera om de
antaganden som legat till grund for beslutet om faststiillande av intiktsram
dverensstimmer med det faktiska utfallet under perioden. Vid beddmmningen ska
myndigheten tillimpa 6-9 §§ och utgd frin de uppgifter och metoder som
myndigheten har anviint vid faststillandet av intédktsramen och som framgér av
beslutet om faststillande.”

Bestdmmelsen forhindrar att Ei dndrar grundforutsitiningarna for hur intdkisramen beriiknas
under en tillsynsperiod, dvs. valet av metod och vilka uppgifter metoden tillimpas pi. Det
bor hiir noteras att ordet "uppgifter” 1 5 kap. 14 § ellagen rimligen méste avse typen av
uppgifter, inte sjdlva uppgifterna i sig. Lagstiftarens syfte med bestimmelsen var att
forhindra en justering av intéktsramen pga. metodbyte. Avsikien med omprévningen i detia
avseende &r i stillet att justera eventuella felaktigheter i den kapitalbas (prognosdelen eller
den ingdende kapitalbasen) som legat till grund for berdkningen av intiktsramen. Dérfor ir
Ei bundet till samma metod intér och efter tillsynsperioden (med beaktande av eventuella
Jjusteringar av metoden och uppgifterna som beslutats av domstol),

Det huvudsakliga syftet med omprovningsinstitutet ér visserligen att justera den prognos
som 13g till grund for Ei:s beslut infor tillsynsperioden {or det fall att utfallet visat sig blivit
ett annat.'’ Anledningen till detta 4r att prognosen, till skillnad fran den ingéende
kapitalbasen, &r en uppskattning som sannolikt kommer avvika frin det faktiska utfallet,
Detta innebir dock inte, sdsom Ei gér gillande, att justering av prognosdelen #r det enda
syftet med omprévningen. En sddan uppfattning har inte stéd i gillande ritt.

Ei motiverar dven sitt bestut med hinvisning bland annat till kundernas behov av
forutsiigbarhet. Detta 4r dock missvisande av f6ljande anledningar.

Ei menar att nétforetagen har mdjlighet att justera den ingdende kapitalbasen under
tillsynsperioden men inte cfter periodens utgéng. Enligt 5 kap, 12 § ellagen har dock
nétforetag att ansdka om omprévning senast fyra ménader efter tillsynsperiodens utging.
Den osikerhet Ei hianvisar till ror i praktiken endast fyra manaders tid.

Vidare framgér det av forarbetena avseende 5 kap. 14 § ellagen att ”[d]et dr av stor betvdelse
Jor forutsdgbarheten att ndtforetaget vid varje givet tillfille har mdjlighet att sidlvt
kontrollera hur det ligger till i forhdllande till faststillelsebesluter”"!. Det dr sdledes

? Prop. 2008/09:141, sid 4042 (se 4ven sid 3840 avseende omprovning under tillsynsperioden vars syfie ir
detsamma),

0 Av forarbetena framgdr att bestaimmelserna avseende omprovhing i huvudsak™ (dock inte uteslutande) &r tilf
for att Justera prognosen mot det faktiska utfallet (se prop. 2008/09:141, sid 109).

'* Prop. 2008/09:141, sid 109,
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nitfdretagens — inte kundernas — férutsigbarhet som 5 kap. 14 § ellagen huvudsakligen avser
att skydda. Att detta skulle medfira att nitforetagen sjilva inte skulle kunna anséka om en
Jjustering av en tidigare rapportering av en felaktig ingdende kapitalbas dr en orimlig tolkning
av bestimmelsen,

Som stéd {or pastiendet om kundemas behov av firutsigbarhet hiinvisar Ei till sidan 31 i
prop. 2008/09:141. Denna del av propositionen behandlar dock inte omprovning av
intdktsramen utan avser den Gvergripande regleringen med férhandsprévning av tariffer,
Som redogjorts for ovan &dr syftet med ompriovningsmekanismen att erhalla korrekta
intiktsramar och ge nitfdretagen forutsigbarhet, Visterbergslagen ifrigasitier om kundernas
forutsigbarhet mérkvart skulle pdverkas av korrigeringar av den ingdende kapitalbasen.
Aven om kundernas forutsigbarhet skulle kunna paverkas torde kundernas intresse av att
korrekia virden ligger till grund fir Ei:s beslut om intdktsramar viga tyngre,

Det bor slutligen framhallas att f6ljden av Ei:s instdllning &r att nitforetagen som ger in
réttelser sent gynnas. Om nitf6retagen av misstag rapporterar en for hog ingdende kapitalbas
infir en tillsynsperiod och rittelsen ges in forst efter tillsynsperioden utgdng kan Ei enligt
nuvarande instdllning inte korrigera intiktsramen. Detta oaktat om felaktigheten dr mycket
visentlig. Ei:s instdllning skapar ddrmed tydliga incitament att ge in riittelser efter
tillsynsperiodens utgdng. Detta leder till ett orimligt resultat som kan skada bide
nitfdretagen och kunderna, vilket inte kan ha varit lagstiftarens avsikt.

Sammanfatiningsvis kan det konstateras att Ei:s tolkning av 5 kap. 12 § och 14 § ellagen
saknar stéd i bestimmelsernas ordalydelse och forarbeten samt strider mot syftet med
omprévningsinstitutet.

Ei har dndrat sin tolkning av 5 kap. 12 § och 14 § ellagen

Det bér ven noteras att Ei har dndrat sin tolkning av 5 kap. 12 § och 14 § ellagen under ar
2016, Dessforinnan instimde myndigheten i Visterbergslagens tolkning av bestimmelserna.

Som redogjorts for ovan uppmuntrade Ei under tillsynsperioden — 1 sin handbok, vid
informationsmdten och genom den framtagna BExcel-mallen — nétforetagen att bade granska
den ingaende kapitalbasen och begéra justering av denna for det fall felaktigheter noteras.
Varfér myndigheten plétsligt findrat instéllning &r svirt att forstd. Genom sina tidigare
uttalanden har myndigheten vilselett nitforetagen vilket — om Ei:s beslut inte dndras —
kommer orsaka nétféretagen skada.

Arbets- och materialomkostnadspalagg

Allmant om arbets- och materialomkostnadspalagg

Som redogjorts for ovan har nitféretagen enligt ollagen ritt till skilig kostnadstickning och
en rimlig avkastning pd investerat kapital. Kostnadstickningen och avkastningen beslutas
genom Fi:s beslut om intdktsramar, Nitforetagens intiktsramar beriknas genom den sd
kallade schablonmetoden som tar hinsyn till kapitalkostnader, 16pande kostnader samt
kvalitet. De 16pande kostnaderna bestér i sin tur av paverkbara kostnader och opaverkbara
kostnader, En del i niitforetagens totala kostnad avser arbete och material i samband med
investeringar i elnitet.

Enligt 9 § kapitalbasforordningen ska en anliggningstillgdng som ingdr i kapitalbasen &sittas

ett nuanskaffningsviirde motsvarande ett normvérde for anlaggningstillgdngen. Normvirdet
for anldggningstiligingar beriknas med utgdngspunkt i den investeringsutgift ett nitforetag
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skulle ha for att forviirva eller tillverka antdggningstillgdngen under tillsynsperioden pé ett
kostnadseffektivt sitt.'?

For anliggningar med ldgre leverangspinningar, si kallade lokalnétsanliggningar, uigick Bi
under tillsynsperioden 2012-20135 ifrdn normvirden baserade pé bland annat EBR-
katatogens prislistor (se Ei:s promemoria 2010:11). EBR #r en branschstandard for
"Elektrisk Byggnads Rationalisering” som framtagits av Svensk Energi och som linge har
anviints i branschen for att bland annat uppskatta investeringsutgifter i samband med
entreprenader. Normvérdena for tilisynsperioden 20122015 beriiknades utifran EBR-
katalogens historiska prislistor for de fyra dren (2006—2009) som sedan riknades om till
2010 &rs prisniva.

EBR-katalogen omfattar vissa arbets- och malerialomkostnadspéligg. I friga om
lokalndtsanldggningar — situationen i forevarande mdl — har Ei utgdtt ifrin att samtliga
nitforetag dr tillverkande” foretag, dvs. foretag som uppfor sina anliggningar i egen regi
(motsatsvis dr féretag som upphandlar material och arbete via en entreprendr ett
“forvirvande” foretag). "

Som en f6ljd av att Eii frdga om lokalndtsanldggningar har utgatt ifrin att nitféretagen ir
tillverkande foretag, har myndigheten ocksd utgatt ifrdn att visst arbets- och
materialomkostnadspéligg som ingdr i EBR-katalogen inte aktiveras som en
anlfiggningstillging i foretagens balansrikningar utan i stillet redovisas som en l5pande
kostnad 1 féretagens resultatriikning. For att undvika att tillverkande foretag kompenseras for
samma kostnad som bade en lopande kostnad och som en kapitalkostnad har Ei gjort
reduceringar i EBR-katalogens prislistor vid beriikningen av normvérdena.

EBR-katalogens prislistor har justerats pa si vis att arbetsomkostnadspaligget har reducerats
fidn 152 % till 102 % och materialomkostnadspaligget fran 8 % till 6 %." Detta innebir att
arbetskostnaden reducerats med totalt 19,84 % vilket framgér av foljande berikning:

EBR katalogens arbetsomkostnadsplagg — Ei: s arbetsomkostnadspaltigg reducerin betskostnad
= reducering av arbetskostna
Arbetskostnad + EBR katalogens arbetsomkostnadspilagg ¢ & 8

152 — 102
100 4 152

= 19,84 %

Materialkostnaden har reducerats med totalt 1,85% vilket framgdr av foljande beriikning:

EBR katalogens materialomkostnadspaligg — Ei: s materialomkostnadspélagg

= red i terialkosty
Materialkostnad + EBR katalogens materialomkostnadspélagg reducering av materialkostnad
8-6

—_ = 0,
100+ 8 185 %

Detta ger att den procentuella reduktionen av arbetskostnaden dr mer in tio ginger stBrre dn
den procentuella reduktionen av materialkostnaden.” Ei:s normvérdesprislistor utgar dirmed

"2 8¢ en mer utforlig redogorelse i Forvaltningsriitten 1 Linképings dom den 11 december 2013 i mal 8031-11,
sid 13 (Bilaga 4).

13 Det kan noteras att Ei for anliggningar med hogre leveransspanningar (regionnitsanliggningar) i stillet utgdtt
ifrin att nétforetagen ir forvirvande. Eftersom forevarande mél enbart ror lokalndtsanliggningar dr det inte av
direkt relevans f6r malet.

4 Eis promemoria 2010:11, sid 6 (Bilaga 8) samt konsultrapporten Anskaffningsvérden i elnidtsverksamhet
daterad 9 april 2010 (Bilaga 9). :

' Se berikningsbilagan for en utforlig redogorelse (Bilaga 10).
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frén reducerade viirden frin EBR-katalogen. Detta motsvarar en reduktion pa 8 % av
normvirden utan reduktion, '

Ei:s beslut och forvaltningsdomstolarnas domar avseende arbets- och
materialomkostnadspalagg infor tillsynsperioden 2012-2015

I Ei:s beslut om int8ktsramar infér tillsynsperioden 20122015 tillimpades avseende
lokalnitsanldggningar metoden ovan och myndigheten utgick ifrén att samtliga nitfdretag
var tillverkande bolag avseende dessa anliggningar. Metoden innebar dock att forvirvande
nitforetag blev underkompenserade.

E.ON, Vattenfall och flera andra forvirvande nitféretag, dverklagade dirfor Fi:s beslut och
yrkade pé tilligg for arbets- och materialomkostnader i intiktsramarna. 1 férvaltningsriticn
anfordes aitt E.ON upphandlade alla projekt av entreprendrer {dvs. E.ON #r elt helt
forviirvande foretag). E.ON, som i sin balansrikning aktiverar alla investeringsutgifter frin
sina entreprendrer, yrkade dérfor att bolaget skulle kompenseras for det reducerade
omkostnadspéligget. Ei bestred inte att forvirvande bolag sisom E.ON hade riitt till
kompensation. Detta uppmérksammades dven i Ei:s promemorior 2010:07 och 2010:11
(Bilaga 11 och 8). I promemorian 2010:11 anges {5ljande:

“Eftersom det framkommit att vissa nétfiiretag trots alit har aktiverat denna typ av
kostnader som kapitalkostnader med motiveringen att det ir
entreprenadorganisationens omkostnader anser EI att det pd ndgot vis bér hanteras i
regleringen.

Det avgdrande for att 16sa detta problem ir inte att utgd frin om foretaget har
tillverkat eller forvarvat anliggningstillgdngen. Det viktigaste ir istéillet att se till om
foretaget aktiverar samma typ av 5pande kostnader som normen avser.”'’

I verklagandeprocessen ansdg myndigheten dock att de forviirvande bolagen var tvungna att
redovisa revisorsintyg, intyg fran entreprenorer m.m. som bekriftade vilka verkliga
kostnader nitforetagen hade aktiverat. Detta krav ansig Ei att E.ON, Vatienfall och évriga
forvirvande nitféretag inte hade uppfyllt. Nitforetagen gjorde giillande att de revisorsintyg
samt &vrig bevisning som hade dberopats till styrkande av att investeringsutgifterna hade
aktiverats var tillriickliga och att dverklagandet dirfor skulle bifallas.

Forvaltningsritten i Linkdping bifoll E.ON:s éverklagande genom dom i mél 8031-11 den

11 december 2013."® Enligt forvaltningsritten var den bevisning som E.ON hade dberopat att
anse som tillricklig da de visade att bolaget hade akiiverat aktuella arbets- och
materialomkostnader i enlighet med god redovisningssed.

Ei 6verklagade domen avseende E.ON till Kammarritten i Jonkoping som ogitlade
overklagandet genom dom 1 mél nr 129-14 den 10 november 2014. T detta avseende uitryckie
dven Kammarriitten i JonkoOping f6ljande:

”E.ON har ritt till kompensation avseende arbets- och materialomkostnadspéligg
genom ett tilligg till foretagets historiska l6pande paverkbara kostnader motsvarande

"% Se sidorna 8-9 1 Ei:s beslut dér det framgdr att reduceringen uppgdr till 8 %. Se berikning av reduceringen i
avsnitt E.5 nedan samt berikningsbilagan (Bilaga 1).

' Bi:s promemoria 2010:11, sid 8 (Bilaga 8),

'8 E§rvaltningsriitten i Linképings dom i mal 8031-11 (Bilaga 4).
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den reducering som har gjorts av EBR-viirdena vid bestimmande av normvirden
ingaende i kapitalbasen”'”

Kammarritten slog siledes fast att forvirvande bolag har riitt till kompensation for
omkostnadspdligg, utifrdn de i domen angivna kraven pd bevisning. Ei dverklagade inte
frigan om omkostnadspaligg till hdgsta férvaltningsdomstolen, Dirmed vann
kammarrittens dom ayseende E.ON laga kraft i denna friga.

Vasterbergslagens ansékan om foljdandring

Mot bakgrund av kammarrittens dom ansdkte Visterbergslagen den 25 februari 2015 om si
kallad foljddndring enligt 5 kap. 15 § ellagen, Inom ramen fir ansikan redogjorde
Visterbergslagen for beriikningar av arbets- och materialomkostnadspaligg enligt sin egen
metod baserad pd den faktiska fordelningen mellan arbete och material. Visterbergslagen
dberopade dven revisorsintyg avseende de investeringsutgiftersom bolaget hade aktiverat.

Som redogjorts for ovan ulgick Ei frin EBR-katalogens totala kostnader for material och
arbete varvid reducering gjordes med 1,85 % fir material och 19,84 % for arbete. Ei
beriknade direfter den genomsnittliga reduceringen for bade arbete och material till 8 %.%
Denna schablonreducering om 8 % innebir en viss fordelning mellan hur mycket av den
totala kostnaden £6r en investering som avser arbete respektive material. Ett avdrag om exakt
8 % 16r bade arbets- och materialomkostnadspalidgg férutsitter att berikningen utgitt ifrin
att 65,81 % av en total investering avser material och 34,19 % arbete.

Ei:s metod for kompensation av arbets- och materialomkostnadspéiligg kan anvindas for
samiliga foretag som dr helt forvirvande, Ei:s metod utan kompensation kan anvindas f5r
samtliga foretag som ar helt tillverkande. Till skillnad frin E.ON ir dock Viisterbergslagen
varken ett helt forvirvande eller eft helt tillverkande foretag. Merparten av investeringarna
upphandlas pd entreprenad och bolaget r i dessa fall ett helt forvirvande bolag. En mindre
andel av investeringarna gdr bolaget sjdlvt och ir i dessa fall eft helt tillverkande bolag, ¥or
en viisentlig andel av investeringarna giller dock att bolaget sjdlvt anskaffar material men
anlitar en entreprendr for arbetet. Anledningen (ill detta dr att Visterbergslapen sjilvt kan
k&pa upp material till bra priser, Detta uppligg ir kostnadseffektivt och kommer kunderna
till del genom ldgre nitavgifter. Detta uppligg har dock medfort att bolaget i dessa fall r ett
"mellanting” mellan ett helt forvirvande bolag och ett helt tillverkande bolag. Frigan i denna
del i malet dr hur kompensation av arbets- och materialomkostnadspalidgg ska beriknas for
dessa “mellanting”.

Eftersom metoden som Ei tillaimpat inte dr direkt tilldmpbar pd Visterbergslagen anpassades
metoden ndgot i bolagets ansdkan om foljdandring. Den enda skillnaden mellan Ei:s metod
och Visterbergslagens metod dr att Visterbergslagen utgér ifrdn foretagets faktiska
fordelning mellan utgifter for eget arbete och eget material istillet for Ei:s
schablonfordelning (65,81% material och 34,19% arbete). Denna faktiska fordelning kan
utlisas frin det material Visterbergslagen rapporterat in till Ei samt som redovisades i
ansbkan om f6ljdéndring och i korrespondens med myndigheten, Syfiet med
Visterbergslagens metod 4r att sikerstilla att bolag som &r ett mellanting mellan helt
férvirvande och helt tiltverkande behandlas lika och ges sammma forutsittningar som andra
nitforetag.

' Kammarratten i Jonkdpings dom i mal nr 129-14, sid 41 (Bilaga 5).
Qe Fi:s promemoria R2010:07 (Bilaga 1) samt 2010:11 (Bilaga 8).
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Visterbergslagens berikning utifran den faktiska fordelningen av investeringsutgifterna
mellan utgifter for eget material respektive eget arbete ger en hdgre kompensation dn Fi:s
schablonberikning. Dirmed yrkar Visterbergslagen om en 6kning av de 16pande piverkbara
kostnaderna, utdver Ei:s redan beslutade 6kning, med 435 tkr for ar 2006, 244 tkr for ar
2007, 570 tkr for ar 2008 och 52 tkr for r 2009. Den totala 6kningen blir ddrmed 1 301 tkr.

Ei:s beslut avseende ansdkan om foljdandring

Den 15 juni 2016 fattade Ei beslut om Viisterbergslagens ansékan om f8ljdindring vilket
skedde i samband med myndighetens beslut om omprovning av den slutliga intiktsramen for
tillsynsperioden 2012-2015. I beslutet utgick Fi dels frén andra virden #n de som
Visterbergslagen initialt rapporterat till myndigheten, dels valde Ei att tillimpa en metod
sorm inte tar hinsyn till att Visterbergslagen varken ir ett helt tillverkande eller ett helt
forvirvande foretag,

Ei beslutade att utgd ifrin uppgifter om andel entreprenader, eget material och eget arbete fér
driftsatta anliggningar 2006-2009.*' Detta dr andra uppgifter in de Visterbergslagen initialt
ingav till Ei for berdkningen av arbets- och materialomkostnadspaligg. Visterbergslagen har
i forevarande fall valt att acceptera Ei:s metod 1 denna del och har saledes ingen erinran mot
att berdkningarna har den av Ei valda utgngspunkten. '

Detta mil ror dérfor endast Ei:s val att anviinda en schablonfordelning mellan eget arbete
och eget material istillet for de verkliga virdena. Som redogjorts for ovan innebir Ei:s
schablon baserad pa ett paldgg om 1,85 % for material och 19,84 % for arbete, [ Bits
berdkning av schablonen om 8 % avser 65,81 % av den totala investeringssumman material
och 34,19 % arbete (for att {3 exakt §8%). For att forenkla berfkningen har Ei utgétt ifrén att
samtliga nitforetag har just denna schabloniserade fordelning mellan arbete och material. Ei
viljer ddrmed aut bortse fran nitforetagens faktiska fordelning mellan eget arbets och eget
material trots att denna information finns tillginglig i det material som rapporterats in till Ei
av Visterbergslagen.

Resultatet av Ei:s metod 4r att Visterbergslagens arbets- och materialomkostnadspaligg
tillerkéinns ett for 1agt virde vilket i sin tur medfor att intdktsramen blir for 1ig. Metoden
missgynnar dven Visterbergslagen i férhillande till 6vriga nétféretag som organiserat
verksamheten pa ett sitt som ir mer gynnsamt vid tillimpningen av Ei:s metod.

Ei invande mot Vasterbergslagens metod forst genom beslutet

Det bdr noteras att Vésterbergslagens drenden hos Ei handlagts parallellt med Vattenfall
Eldistribution AB ("Vattenfall”) som ir ett foretag som organiserats pA samma sitt. Efter
det att Ei hade fattat beslutet att tillimpa schablonmetoden och 6vergingsmetoden avseende
tillsynsperioden 2012-2015 dverklagade Vattenfall Ei:s beslut. Det anfordes da, som ett
andrahandsyrkande, att Ei:s beslut avseende arbets- och materialomkostnadspaligg var
felaktigt (se Forvaltningsrétten i Link&pings mal 8021-1 132 1 yitrande frén juni 2013
redogjorde Vattentall fér den ovan beskrivna metoden for berfikningen av arbets- och
materialomkostnadspéligg for bolag som fr ett mellanting mellan tillverkande och
forvarvande. Denna metod behandlades dven vid en muntlig férhandling som hélls mellan
den 1 och 11 oktober 2013.

U Bi:s beslut, sid 3 och 8.
“2 Forvaltningsritten i Linkdpings dom i mal 8021-11 (Bilaga 12).
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77 I likhet med Ei:s instélining i malet dir E.ON var klagande inviinde Fi att Vattenfall inte
hade styrkt sina verkliga kostnader.” Trots ati Ei ingav ytirande som exklusivt behandlade
arbets- och materialomkostnadspaligg och argumenterade kring frigan under férhandlingen
invidnde Ei inte vid ndgot tillfille att den metod Vattenfall tillimpat f6r berdkningen av
arbets- och materialomkostnadspdligget var felaktig. Eftersom forvaliningsritten bifoll
Vattenfalls forstahandsyrkande provades aldrig yrkandet avsecende arbets- och
materialomkostnadspiligg.

78 Det var allts3 forst genom Ei:s beslut om omprovning den 15 juni 2016 — ca tre ir efter det
att berikningsmetoden presenterats for Ei for forsta gdngen — som myndigheten for firsta
gingen invinde att den metod Vattenfall anvint inte var korrekt for tillsynsperioden 2012—
2015, Vattenfall har under denna period forutsait och intéttat sig efter att Fi inte ifrgasatt
den metod som tillimpats.

5 Jamférelse mellan Ei:s och Vasterbergslagens metoder

79 Skillnaden mellan metoderna illustreras bést genom ett rikneexempel. Exemplen nedan
utgdr ifrdn en total investering om 120. Berfikningen av Ei:s schablon om & % kan illustreras
med foljande tabell:

Ei:s

schablonfdrdelning

80 Som framgér av tabellen ovan utgdr 78,97 av den totala investeringen om 120 material
(120%65,81 %=78,97) och 41,03 arbete (120*34,19 %=41,03), Detta bygger pd Eiis
schablonférdelning mellan arbets- och materialkostnad. P4 materialkostnaden gors ett paligg
om 1,85 % vilket ger ett utfall om 1,46 (78,97%1,85 %=1,46). P4 arbetskostnaden gors et
paligg om 19,84 % vilket ger ett utfall om &,14 (41,03*%19,84 %=8,14). Det totala utfallet
blir dirmed 9,6 (1,46+8,14=9,6) och det genomsnittliga paligget blir 8 % (9,6/120=8 %).**

81 Ei:s metod innebir saledes att schabloner anvinds avseende bide pélagg och fordelningen
mellan arbets- och materialkostnad. Féljande tabell illustrerar Ei:s metod tillimpad pa ett
niitforetag som i stillet valt att sjilva kopa in allt material men att anlita entreprendrer {or allt
arbete:

3 Forvaltningsritten i Linkopings dom i mal 8031-11 (Bilaga 4).
2 Se berikningshilagan for en utforlig redogrelse (Bilaga 10).
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Ei:s metod

Den totala investeringen om 120 har ett pdlagg om 8 % vilket ger ett utfall om 9,60 (120%8
%=9,60). Frin detta utfall dras palagg for eget material av. Enligt Ei:s schablonférdelning
utgdr materialet 78,97 av den totala investeringen och det schabloniserade pligget ir 8 %,
vilket ger ett avdrag om -6,32 (-78,97*8 %=-6,32). Nitforetaget i exemplet "tillverkar” inget
arbete varfor inget palagg gors i denna del. Det totala paldgget blir ddrmed 3,28 (9,6-
6,32=3,28).

Eftersom Ei:s metod inte tar hiinsyn till den faktiska fordelningen mellan eget arbete och
eget material tillimpar Ei ett pdldgg om 8 % for bada kategorierna. NatfSretag som stdr for
materialet i egen regi missgynnas dérmed viisentligt. Det totala paligget for entreprenaden
biir inte 8,14 som forutsetts { schablonmetoden ovan (och som iir resuitatet av
Visterbergslagens metod som beskrivs nedan) utan 3,28,

Visterbergslagens metod kan illustreras med foljande tabell:

I likhet med Ei:s metod beriknas ett paligg om 8 % pi den totala investeringen om 120,
vilket ger eit pdldgg om 9,6. Fran detta utfall ska piligg fér eget material dras av. Fér att
berikna avdraget i denna del tillimpar dock natforetaget i exemplet det faktiska péligget for
material (1,85 %) och inte den schablon som Fi tillimpar (8 %). Avdraget blir didrmed -1,46
(-78,97*1,85 %=-1,46). I likhet med exemplet ovan tillverkar” nitforetaget inget eget
arbete varfor inget pldgg gbrs i den delen. Det totala paldpget blir paligget for arbete och
dirmed &,14 (9,60-1,46=8,14).

Som framgér av tabellerna ovan r det totala pildgget fir arhete vid (illdmpning av
schablonmetoden 8,14. Med Visterbergslagens metod foljer dven att det totala paldgget dr
lika med péilégget for arbete, dvs. 8,14, Bada metoderna ger identiskt resultat (8,14), Fi:s
metod med schabloniserad fordelning medfor dock i akiuellt exempel endast ett totalt pdligg
pé 3,28. Detta dr ett visentligt ldgre utfall &n de 8,14 som #r resultatet av Visterbergslagens
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metod med faktisk fordelning. Natforetaget missgynnas och forlorar 8,14 — 3,28 = 4,86 pa
vald strategi. Nitforetaget i exemplet borde fatt en 6kning av de historiska paverkbara
kostnaderna pd 8,14. Fi:s metod ger dock en Skning med endast 3,28, en kompensation som
dr 4,86 for 1ag. Detta beror pa att nitforetaget | exemplet "tillverkar” allt material och
*forviirvar” allt arbete,

Om forutsdttningarna i exemplet i stillet hade varit de motsatta, dvs. ait nitféretaget
"forvirvat” allt material och "tillverkat” allt arbete, skulle resultatet av Ei:s metod varit lika
felaktigt men nitfdretaget hade i stdllet gynnats av vald strategi. Detta scenario, diir
niitforetaget "tillverkar” allt arbete men "forvirvar” allt material, illustreras i Bilaga 13. Som
framgér av bilagan &r det totala pdldgget for material vid tillimpning av schablonmetoden
1,46. Med Visterbergslagens metod ir resultatet ocksa att det totala palagget &r lika med
palagget for material, dvs. 1,46. Bada metoderna ger dirmed identiskt resultat (1,46). Ei:s
metod med schabloniserad fordelning medfor dock i aktuellt exempel ett totalt paligg pa
hela 6,32. Detta dr ett visentligt hogre utfall dn de 1,46 som &r resultatet av
Visterbergslagens metod med tilldmpning av den faktiska fordelningen. Nitforetaget gynnas
och vinner 6,32-1,46=4,86 pd vald strategi. Natforetaget i cxemplet borde fatt en dkning av
de historiska paverkbara kostnaderna pa 1,46. Ei:s metod ger dock en 6kning med hela 6,32,
en kompensation som r 4,86 for hog. Detta beror pa att niitforetaget i exemplet "tillverkar”
allt arbete och "frvirvar” allt material.

Skilinaden mellan Ei:s och Visterbergslagens metod 4r saledes att Visterbergslagens inte
schabloniserar fordelningen mellan eget arbete och eget material. Konsekvensen av detta blir
alt Visterbergslagens metod varken gynnar eller missgynnar n#tféretag baserat pd hur de
véljer att organisera sin verksamhet,

Ei:s metod ar felaktig

Ei:s beslut avseende nétforetagens intdktsramar dr Amnat att faststiilla en korrekt intiiktsram,
dvs. en intiktsram som ger skélig erséttning for kostnader och en rimlig avkastning. Beslutet
ska tas med beaktande av ellagens bestimmelser och mdste behandla nétforetagen lika. Ei:s
beslut avseende arbets- och materialomkostnadspaligg uppfyller inte dessa krav,

For det forsta innebdr Fi:s metod att Visterbergslagen inte erhaller tAckning for skiliga
kostnader 1 enlighet med 5 kap. 6 § ellagen. Som redogjorts for ovan innebir Ei:s
berfikningsmetod att Viisterbergslagen inte fir den kompensation for arbets- och
materialomkostnadspéligg som foretaget har ritt till. Visterbergslagens metod utgir, till
skillnad frén Ei:s metod, ifrdn faktisk kostnadsférdelning och ddrmed verkligt utfall.

For det andra strider Ei:s metod mot ellagens syfte. Av forarbetena framgar att V[s]dvdil den
gdllande som den fireslagna regleringen syftar (1l att nitforetagens verlksambhet ska
bedrivas effektivt till liga kostnader™, Som redogjorts for ovan har Visterbergslagen valt
alt 1 storre grad "forvérva” arbete och i mindre grad "tillverka” material dn i Ei:s schablon
eftersom detia ansetts vara det effektivaste och mest ekonomiskt rationella séttet att bedriva
verksamheten. Om Ei:s beslut avseende arbets- och materialomkostnadspalidgg inte dndras
ges Visterbergslagen regulatoriska incitament att dndra sin organisation till en mindre
kostnadseffektiv 16sning som dock ger ett biitire utfall enligt Ei:s metod. Detia stir 1 strid
med ellagens syfte.

% Prop. 2008/09:141 sid 58.
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En sidan anpassning stir dven i strid med Ei:s egen avsikt med valet av berikningsmetod for
arbets- och materialomkostnadspéligg. I malet mellan Ei och E.ON (se punkterna 62—66
ovan) framhdll Ei att ndtforetagens val av hur firetagens anliggningar uppfors — dvs. om
nitforetaget dr forviirvande eller tillverkande — inte ska vara avgorande for hur foretaget
kompenseras for arbets- och materialomkostnadspaligg.” Sirskilt allvarligt 4r att Ei:s
modell ger nitféretagen ett incitament alt 6ka omkostnadspdliggen utdver
kostnadstkningarna genom att taktiskt vélja att i storre grad "forvirva” material och i mindre
grad tillverka “arbete™ &n i Ei:s schablon. Nitforetagens intiktsramar skulle kunna &ka utan
motsvarande 8kade kostnader. Kundernas elnitspriser skulle dirmed kunna héjas och
nétféretagens vinster skulle kunna dkas. Detta beroende pé att Ei trots tillgang till en korrekt
metod héller fast vid en felaktig metod.

For det tredje missgynnas Visterbergslagen i forhdllande till andra nétforetag. Som framgér
av jimforelsen mellan Visterbergslagens och Ei:s metod ovan missgynnas Visterbergslagen
i férhallande till bide helt forvirvande bolag (sdsom E.ON) och bolag som valt att 1 storre
grad "forvirva” material men i mindre grad ™illverka” arbete dn i Ei:s schablon, Ei:s beslut
strider ddrmed mot den grundliggande principen om likabehandling.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Ei:s beslut avseende arbets- och
materialomkostnadspdligg inte beaktar likabehandlingsprincipen samt dr oférenligt med
ellagen och dess syfte. Visterbergslagens yrkande om hdjning av de historiska piverkbara
kostnaderna ska dirfor bifallas,

Vasterbergslagens historiskt paverkbara kostnader ska dkas med
1 301 tkr

Som redogjorts f6r ovan ger Ei:s metod ett felaktigt utslag, Visterbergslagens metod, som ir
identisk med Ei:s metod bortsett frin att Viisterbergsiagen utgdr ifrdn den faktiska
fordelningen mellan egna arbets- och materialkostnader, ger dock bolaget en korrekt
intiktsram.

En tabell med berkningar av arbets- och materialomkostnadspaligget enligt
Visterbergslagens metod bifogas som Bilaga 14. Tabellen utgar frin uppgifter avseende
arbets- och materialomkostnadspdligg frdn tabellerna pd sidan 3 och sidan 9 i Ei:s beslut om
slutlig intdktsram for Visterbergslagen. Fi véljer i sin tabell pd gidan 3 att pa rad 2 ange
summan av eget material och eget arbete. Vattenfall viljer i sin tabell istillet att sirredovisa
eget material pd rad 2 och eget arbeie pé rad 3.

Som framgar av bilagan skulle en tillimpning av Visterbergslagens metod medfra att
Visterbergslagens historiska lopande paverkbara kostnader, utdver Ei:s redan beslutade
okning, 6kas med:

a. 435 tkr f6r ar 2006

b, 244 tkr for ar 2007

¢. 570 tkr for ir 2008, och

d. 52 tkr for ar 2009.

* Fyrvaltningsritten i Linkdpings dom i mal 8031-11, sid 14 (Bilaga 4).
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98 Visterbergslagen yrkar sdledes en total kning av de 16pande historiska kostnaderna (utéver
den 8kning Ei redan beslutat om) med 1 301 tkr.

Som ovan

il plaA

Linda Landén Karl Guierstam
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Bilaga 10

Berikningsbilaga

EBR-katalogens prislistor baseras pé ett arbetsomkostnadspaligg pd 152 % och ett material-

omkostnadspélagg pa 8 %. FORVALTNINGSRATTEN

) I LINKOPING
e Total arbetskostnad &r summan av arbetskostnaden pd 100 % och

arbetsomkostnadspaldgget pa 152 %, dvs. 252 % av arbetskosinaden. 2017 -02- 78

e Total materialkostnad &r summan av materialkostnaden p& 100 % och wa1nr _ /t X ,«{’_(j__a] ((‘._

materialomkostnadspalidgget pa 8 %, dvs. 108 % av materialkostnaden’_m_mm:;f;‘;;j-] B

Ei har justerat EBR-katalogens prislistor for att berdkna normvérdesprislistor for
lokalnitsanldggningar. Ei har reducerat arbetsomkostnadspalédgget fran 152 % till 102 % och
materialomkostnadspélagget fran 8 % till 6 %.

e Den reducerade arbetskostnaden dr summan av arbetskostnaden pa 100 % och det nya
arbetsomkostnadspaldgget pa 102 %, dvs. 202 % av arbetskostnaden.

e Den reducerade materialkostnaden dr summan av materialkostnaden p& 100 % och det
nya materialomkostnadspéligget pd 6 %, dvs. 106 % av materialkostnaden

Detta innebar f6ljande procentuella reduktioner av EBR-katalogens kostnader:
e Arbetskostnader har reducerats med (252 — 202)/252 = 50/252 = 19,84 %
e Materialkostnader har reducerats med (108 — 106)/108 =2/108 = 1,85 %.

Ei har sedan berdknat att dessa justeringar i genomsnitt ger att Ei:s normvérdesprislistor for
lokalnéitsanldggningar 4r reducerade med 8 % jamfort med EBR-katalagens prislistor,

For att rent matematiskt f4 en genomsnittlig reduktion pa exakt 8,00 % maste det vara en bestamd
fordelning mellan andelen arbetskostnader och andel materialkostnader. Visterbergslagen har
beriknat att fordelningen dé méste vara 34,19 % arbetskostnader 65,81 % materialkostnader.

Berdkningen nedan visar att denna férdelning ger den genomsnittligen reduktionen pé exakt & %.
e 0,3419*%19,84 % + 0,6581%1,85 % =6,78 % + 1,22 % = 8,00 %

Trots att andelen arbetskostnader 4r mycket 14gre dn andelen materialkostnader star reduktionen
av arbetskostnaderna for hela 85 % av reduktionen medan reduktionen av materialkostnaderna
endast svarar for 15 % . Nedanstiende berdkningar illustrerar ocksi denna skillnad:

e Reduktionen av arbetskostnaden pa 19,84 % é&r hela tva och en halv ginger den
genomsniitliga reduktionen pa 8 %

e Reduktionen av materialkostnaden pd 1,85 % é&r endast en fjirdedel av den
genomsnittliga reduktionen pa 8 %.



Bilaga 13

Berikning av AOMO med Visterbergslagens och Ei:s metod - Allt arbete

sjdlv men allt material pa entreprenad . B

FORVALTNINGSRATTEN
I LINKOPING

2017 02- 2 8
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Bilaga 14

FORVALTNINGSRATTEN
T LINKOPING
2017 -02- 2 8
Arbets- och materialomkostnadspiliigg: Visterbergslagen Elniit AB Malns U bi{'l e —
Beriiknade tilligg i l6pande prisniva 2006 — 2009 for arbets- och materialomkostnader 1 tkr g
2006 2007 2008 2009 Totalt

Driftsatta eldistributionsanldggningar och byggnader
(entreprenad, eget material och eget arbete) 89 859 46 150 51 875 33593 221477
Varav eget material 12 187 7670 15 644 2 564 38 065
Varav eget arbete 480 399 584 482 1945
8 % av entreprenad, eget material och eget arbete 7 189 3692 4150 2 687 17718
Avgar: 1,85 % av eget material -225 -142 -289 -47 -784

19,84 % av eget arbete -95 -79 -116 -96 -386
Tilligg entreprenad, eget material och eget arbete 6 868 3471 3745 2 544 16 628
Andel av tilldgget 8 % (2006 6 868/7 189) 96 % 94 % 90 % 95 % 94 %
Genomsnittligt tilligg (2006: 96 % av 8 %) 7,64 % 7,52 % 7,22 % 7,57 % 7,51 %
Driftsatta eldistributionsanliggningar 87 552 40 963 51013 27108 206 636
Varav andel med normvirde lokalnét: 64,8 % 56 734 26 544 33 056 17 566 133 900
Visterbergslagens tilliigg (2006: 7,64 % av 56 734) 4334 1996 2 387 1330 10 047
Ei:s tilldgg enligt beslut 3 899 1752 1817 1278 8 746

Viisterbergslagens yrkan pi dndring av tilligg 435 244 570 52 1301




