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Overklagad dom

Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 19 maj 2017 i mar nr 8061-16

Saken

Omproévning och faststéllande av slutlig intdktsram for tillsynsperioden 2012-2015 enligt
ellagen (1997:857)

Yrkande

Energimarknadsinspektionen (Ei) yrkar att kammarritten upphéver forvaltningsréttens
dom och faststiller Ei:s beslut.

Skal for provningstillstand

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som férvaltningsrétten har
kommit till. Det &r dven av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt.

Det slut som forvaltningsratten kommit till ar felaktigt. Férvaltningsrattens dom innebér

att Ei, vid omprévning enligt 5 kap. 12 och 14 § ellagen, ska dndra av nétforetaget
inrapporterade uppgifter som inte utgdr prognoser En sidan tillimpning strider mot
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ellagen och gar inte att férena med forhandsregleringen av nétforetagens intidkter. Om
uppgifter gar att &ndra i efterhand pa detta sédtt minskar nétféretagens incitament att
rapportera korrekta uppgifter infor tillsynsperioden. Det kommer i stillet fér en
forhandsreglering att till stor del handla om en reglering i efterhand vilket strider mot
elmarknadsdirektivet (2009/72/EG). Ei kommer utveckla sin instéllning i detta avseende
nedan.

Bestimmelserna i ellagen om omprévning av en faststélld intdktsram har inte provats
tidigare. Vigledande avgoranden saknas saledes. Fragan om hur bestimmelserna om
omprévning av intdktsramen ska tolkas och tillimpas har stor betydelse for systemet
med forhandsreglering av nitféretagens intakter. Det dr av vikt for savil Ei, nétféretagen
och kunderna att fa klarhet i hur den i forvég faststillda intdktsramen kan dndras genom
omproévning.

Bakgrund och fragan i malet

I oktober 2011 faststallde Ei, enligt 5 kap. 3 § ellagen, intdktsramen f6r Fortum
Distribution AB (numera Ellevio AB) redovisningsenhet REL00509 for tillsynsperioden
2012-2015 till 2 954 801 tkr. Ei:s beslut byggde pa den s.k. schablonmetoden tillsammans
med en av Ei framtagen 6vergangsmetod samt en kalkylrédnta om 5,2 procent.

Ei:s faststillelsebeslut 6verklagades och Forvaltningsritten i Linképing bifoll den

11 december 2013 Ellevios yrkande om att beslutet inte skulle bygga pa
overgangsmetoden utan enbart pa schablonmetoden (mal nr 8022-11). Forvaltningsritten
faststéllde dven kalkylréintan till 6,5 procent och aterférvisade malet till Ei for
faststiillande av intédktsramen med beaktande av de nya férutséttningarna. Ei
dverklagande men varken kammarritten eller Hogsta férvaltningsdomstolen meddelade
provningstillstand.

I februari 2016 faststéllde Ei, till féljd av aterforvisningen, Ellevios intdktsram med
beaktande av forvaltningsrattens dom.

Enligt 5 kap. 12 § ellagen kan ett nitféretag ans6ka hos Ei om omprdévning av
intdktsramen efter tillsynsperioden, och didrvid anstka om att intdktsramen fér perioden
ska dkas. Ellevio har gjort en sadan ans6kan och bl.a. begért att uppgifterna i
kapitalbasen ska korrigeras eftersom de tidigare inrapporterade uppgifterna var
felaktiga.

Ei omprovade Ellevios intdktsram i oktober 2016. I beslutet har Ei bl.a. gjort
bedémningen att det inte gér att dndra nagra uppgifter i den ingdende kapitalbasen och
dérmed baserat omprévningen pa de uppgifter som nitféretaget rapporterat in forsta
gangen, och som framgar av faststillelsebeslutet.

Foérvaltningsritten har i den 6verklagade domen funnit att Ei vid omprévning efter
tillsynsperiodens slut ska ge nétforetaget mojlighet att rétta eventuella felaktigheter i den
ingaende kapitalbasen.
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Fragan i malet ar alltsd om Fi, vid begiran om omprdvning enligt 5 kap. 12 och 14 §§
ellagen, ska tillata nitforetaget att &ndra felaktiga varden i den ingdende kapitalbasen.

For att fa en samlad forstaelse for Ei:s instéllning férs nedan ett resonemang om syftet
med foérhandsregleringen och tolkningen av de bestimmelser som ligger till grund for att
kunna omproéva faststillelsebeslutet efter tillsynsperioden. Konsekvenserna av
forvaltningsrattens dom kommer ocksa att férklaras. Ei hdnvisar ocksé till vad
myndigheten har anfort i det 6verklagade beslutet och i yttranden till férvaltningsréitten.

Forhandsregleringen och faststallelsebeslutet enligt 5 kap. 3 §
ellagen

Regelverket om intdktsramarna dr en forhandsreglering med syfte att skapa
forutsagbarhet och stabila villkor for saval kunder som nétféretag. Det beslut som fattas
fore tillsynsperioden (faststdllelsebeslutet) utgér grunden fér hela forhandsregleringen.
Tanken med regleringen r faktiskt att detta beslut, under optimala férhallanden, inte ska
behdva omprovas.

I utredningen som lag till grund f&r inférandet av férhandsregleringen (SOU 2007:99
Forhandsprovning av néttariffer m.m.) tdnkte man sig ett system med faststillelsebeslut
fére perioden och avstamningsbeslut efter perioden. Mellan dessa beslut skulle Ei félja
upp hur nétforetagens intédkter stod sig mot intdktsramen. Utredningen foreslog sdledes
ett system med en obligatorisk omprévning genom ett avstimningsbeslut efter
tillsynsperiodens slut (5 kap. 10 § i forfattningsforslaget). I propositionen frangick man
dock detta forslag och bestdmmelserna som inforts ger endast en mojlighet till
omprdvning i olika specifika situationer. Ndgon obligatorisk omprdévning under eller
efter tillsynsperioden stadgas inte. Tanken &r alltsd att omprovning av
faststillelsebeslutet endast ska ske om férutsittningarna i nigon av de sérskilda
omprévningsbestammelserna dr uppfyllda. I annat fall ska den i forvig faststillda
intdktsramen kvarstd dven efter tillsynsperioden.

Lagstiftaren har uppmérksammat att det finns situationer nér en omprévning av den
faststdllda intdktsramen kan vara motiverad. Detta géller i huvudsak i tre specifika
situationer. Den forsta situationen dr omprovning enligt 5 kap. 11 § ellagen som avser
sadant som att intdktsramen faststillts pA uppenbart felaktigt underlag eller att
nitforetaget lamnat oriktiga uppgifter och detta paverkat intdktsramen i mer dn ringa
omfattning. Den andra situationen avser om en domstol har &ndrat ett beslut om
intdktsram och detta har betydelse f6r intdktsramen antingen for ett annat nétféretag

(5 kap. 15 § ellagen) eller for en tidigare tillsynsperiod (5 kap. 16 § ellagen). Den tredje
situationen géller justering av intdktsramen nir de faktiska forhallandena &r kinda. Det
dr da mojligt att andra intdktsramen genom att ersitta prognoserna i faststallelsebeslutet
under vissa forutsittningar enligt 5 kap. 10, 12, 13 och 14 §§ ellagen.
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Omprovning efter tillsynsperiodens slut enligt 5 kap. 12 - 14 §§
ellagen

En forhandsreglering innebir att inte alla omstandigheter som paverkar intdktsramens
storlek ar kdnda vid beslutstillfallet. Bestimmelserna i 5 kap. 12 — 14 §§ ellagen handlar
om Ei:s granskning och prévning av intédktsramarna efter tillsynsperiodens slut. Reglerna
bygger pa att det finns behov av att kunna justera intéiktsramen nér de faktiska
forhallandena dr kdnda. Anledning till detta &r att faststéllelsebeslutet innehaller
uppgifter om prognoser for framtiden. Intdktsramen har saledes i vissa delar berdknats
utifrdn uppskattade uppgifter. Avstimningen efter tillsynsperioden innebér att dessa
antaganden, som legat till grund for den i férvag faststéllda intdktsramen, jamfors med
det faktiska utfallet.

Omprovning pa initiativ av Ei enligt 5 kap. 13 § ellagen géller nar Ei vid granskning av
den avslutade tillsynsperioden finner skal att anta att de faktiska férhallandena under
perioden varit sddana att den i férvig faststillda intdktsramen &r for stor och avvikelsen
inte dr ringa. Ingen ansdkan krivs alltsa f6r denna omproévning. Syftet med Ei:s
utvirdering dr alltsa att klarligga om den faststéllda intiktsramen dr for hog nér det
faktiska utfallet beaktas (prop. 2008/09:141 s. 41).

Den andra méjligheten till omprévning, enligt 5 kap. 12 § ellagen, bygger pa att
nétforetagen har ett eget intresse av att kontrollera om intéktsramen dr for lag nér de
faktiska uppgifterna dr kanda. Nétforetagen har darfor fyra manader pé sig efter
tillsynsperiodens slut att analysera och utvdrdera intdktsramen och komma in med en
anstkan om att intdktsramen ska éka.,

Vad en omprévning enligt 5 kap. 12 och 13 §§ ska innehalla regleras i 5 kap. 14 § ellagen.
Det dr viktigt att notera att prévningen enligt 12 och 13 §§ ska gdras pa samma sitt.

Bestimmelsen om omprovningens innehéll innebér att Ei ska ersiitta de prognoser som
har legat till grund for faststéllelsebeslutet med det faktiska utfallet. En jaimforelse mellan
det faktiska utfallet under tillsynsperioden och prognoserna ska saledes goras. [
forarbetena anges exempel pé det faktiska utfall som ska kontrolleras. Det handlar om
genomfdrda investeringar, antalet elavbrott, dverférd energi och natférluster (prop.
2008/09:141 s. 109). Detta &r uteslutande uppgifter som i faststéllelsebeslutet endast har
kunnat uppskattas.

Madjligheten till omprévning efter tillsynsperioden syftar alltsa inte till att fatta ett helt
nytt beslut om intdktsram. Ei ska inte gora en helt ny bedémning utan jamfor endast
prognoserna med det verkliga utfallet. Det handlar om investeringar/utrangeringar och
opaverkbara kostnader. De nitforetag, som inte har begért omprévning enligt 5 kap. 12 §
ellagen eller foljdéndring enligt 5 kap. 15 § ellagen och dér Ei inte heller pa eget initiativ
omprdvar intdktsramen enligt 5 kap. 13 § ellagen, kommer att ha en intdktsram som &r
faststélld utifrdn elnétsféretagets prognoser.
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Den ingéende kapitalbasen ska nitféretaget ha kiinnedom om och rapportera till Ei fore
tillsynsperioden. Uppgiften behdver didrmed inte uppskattas och dr dérfor inte heller en
sadan uppgift (prognos) som kan dndras vid en tillimpning av 5 kap. 12 och 14 §§
ellagen. I systemet med forhandsregleringen forutsdtts istdllet att sddana faktiska
uppgifter ska vara fardigbehandlade genom faststillelsebeslutet, eller i vart fall fore
tillsynsperiodens slut. Pa sa sitt skapas forutsdgbarhet eftersom kunder och nétféretag
kan utga frén att faststillelsebeslutet géller &ven efter tillsynsperioden, om inte nagra
storre avvikelser skett frdn prognoserna som anvénts i berdkningen. En annan tolkning
skulle medfora att tyngdpunkten f6r provningen ligger i efterhand. Den enda
méjligheten att dndra uppgifter som inte utgér prognoser finns i 5 kap. 11 § ellagen och
dessa dndringar gar endast att gora under en tillsynsperiod. Ndgon motsvarande
bestammelse som majliggor en dndring av detta slag efter tillsynsperioden finns inte..

Konsekvenser av forvaltningsrattens dom

Natforetagens incitament att rapportera in korrekta uppgifter infor
intaktsramsbeslutet minskar

Elnétsforetagen ska fore tillsynsperioden rapportera in sina anliggningstillgéngar som
ingar i kapitalbasen tillsammans med en prognos pa kommande investeringar,
utrangeringar och opéverkbara kostnader. En utgangspunkt f6r en fungerande reglering
dr att elndtsforetagen har koll pa sina anldggningstillgangar och rapporterar korrekta
uppgifter till Ei.

Om elnétsforetagen tillats korrigera sina uppgifter nérsomhelst i hdjande riktning, dven
efter tillsynsperioden och efter domstolsprévning, innebér det att det saknas incitament
for foretagen att rapportera korrekta uppgifter infor tillsynsperioden. Detta riskerar att &
stora konsekvenser for effektiviteten och forutsigbarheten i regleringen. Ei ldgger redan
idag betydande resurser pa korrigeringar till f6ljd av felaktig rapportering fran
elndtsforetag.

En korrekt intaktsram ar en intdktsram som faststallts i enlighet med
bestammelserna i forhandsregleringen

Forvaltningsritten anger i domen att syftet med avstdmning efter tillsynsperiodens slut
dr att sdkerstélla att det dr en korrekt intiktsram som slutligen faststills, Till skillnad fran
forvaltningsrétten anser Ei att Ellevio genom Ei:s beslut har fatt en i lagens mening
korrekt faststalld intdktsram.

Som ndmnts ovan innebér inte lagstiftningen att faststéllelsebeslutet nédviandigtvis ska
andras efter tillsynsperiodens slut. Nagon dndring ska inte ske om det inte finns
forutsattningar for Ei att omprova pa eget initiativ eller om nétféretaget inte ansdker om
det enligt 5 kap. 12 § ellagen alternativt 5 kap. 15 § ellagen. Ett tydligt exempel pa detta,
som varken nétfGretaget eller forvaltningsritten tycks ifrdgasitta, dr att foretag som inte
ansdker om hojning av intdktsramen enligt 5 kap. 12 § ellagen och dér en sénkning inte ar
aktuellt enligt 5 kap. 13 § ellagen, far en intédktsram baserad péa prognoser trots att dessa
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avviker fran det verkliga utfallet. Detta dr en direkt f6ljd av ellagen och att lagstiftaren
ansett att det verkliga utfallet inte ska beaktas om inte ndgon av
omprévningsbestimmelserna &r tillimplig. Det innebér inte att intéltsramen inte blir
“korrekt”.

Forhandsregleringen innebdr alltsa att intdktsramen kan avvika fran de faktiska
forhéllandena. Intédktsramen kan ocksa ha faststéllts pa olika sitt f6r olika nétforetag, dvs.
med delvis olika metoder. For tillsynsperioden 2012-2015 har intdktsramen t.ex.
beriknats med en kalkylrédnta om 5,2 procent for vissa nitforetag och 6,5 procent for
andra nitforetag. Detta dr en foljd av domstolsprocesserna om kalkylrantan och hur
regleringen &r utformad. Fér t.ex. Mj6lby kraftnidt AB dr detta en direkt f6ljd av
forvaltningsrédttens dom i mal nr 7873-16, dar forvaltningsratten avslog nitforetagets
overklagande. Mjolby kraftndt hade yrkat att intdktsramen efter tillsynsperiodens slut
skulle faststdllas med schablonmetoden utan 6vergingsmetoden samt en kalkylrénta om
6,5 procent. Mjolby kraftnit hade dock lamnat in ans6kan for sent. Det finns vidare
nétforetag som valt att inte 6verklaga, ansoka om f&ljdéndring eller anséka om
omprovning. Vissa nitforetag har dessutom begért andring endast avseende vissa fragor.

Mot denna bakgrund kan inte Ei halla med férvaltningsritten om att avstimningen syftar
till att sdkerstélla att det &r en korrekt intdktsram som slutligen faststills i den meningen
att intdktsramen, eller kapitalbasen, ska faststillas till ett “korrekt antal kronor”.
Forhandsregleringen medger att intédktsramen kan faststédllas pa olika satt for olika
natforetag. En korrekt faststélld intédktram kan darfor enligt Ei inte vara annat dn en
intdktsram som faststéllts i enlighet med bestimmelserna i regleringen, inklusive
omproévningsbestimmelserna, for det aktuella nitféretaget. Ellevio har darfor fatt en
korrekt intdktram utifran sina omstéandigheter.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Hanna Abrahamsson. Vid den slutliga
handldggningen deltog &ven enhetschefen Rebecka Thuresson och juristen Johan
Nordstrém samt juristen Elin Vidlund, féredragande.
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