WISTRAND

Kammarratten i J6nkdping
Avdelning 1

Box 2203

550 02 J6nkdping

MAl nr 93-14

Energimarknadsinspektionen ./. Oresundskraft AB (tidigare Oresundskraft Nordvistra Sk3ne
AB)

Energimarknadsinspektionens (“Ei”) mal och avsikt med hanteringen av det aktuella drendet
har varit att Oresundskraft AB ("Oresundskraft”) ska erhalla en intdktsram baserad pa de
uppgifter som Oresundskraft rapporterat in i sin senaste ansékan och utifrdn den metod som
slutligen faststélls i de pdgdende domstolsprocesserna gallande metoden fér faststallande av
intdktsramar. Detta efterstravar Ei alltjdmt. Den uppkomna situationen har dock varit
processuellt komplicerad och ndgon tydlig végledning fér hur den aktuella situationen I&dmpligast
ska hanteras finns inte i lagstiftning eller praxis.

Med detta som utgdngspunkt vill Ei i anledning av bemétande frin Oresundskraft p3 Ei:s
overklagande med komplettering I lamna féljande.

YTTRANDE

i INSTALLNING

1.1 Ei vidhaller sina yrkanden.

1.2 I det fall kammarratten skulle bifalla Ei:s éverklagande i friga om metoden fér

berdkning av intdktsramen och préva de av Oresundskraft i forvaltningsratten, och
nu &ven i kammarrétten (savitt Ei uppfattat det), framstallda alternativa
andrahandsyrkandena vidhaller Ei den inst&llning som redovisats i
foérvaltningsrattens dom i malet sidan 8.
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Savitt géller Oresundskrafts eget yrkande om att kammarrétten ska férklara Ei:s
beslut av den 6 december 2013 sakna laga verkan alternativt undanréja detsamma
kan yrkandet enligt Ej inte lagligen bifallas utan ska avvisas. I andra hand ska
yrkandet ogillas.

DISPOSITION

Ei har valt att i detta yttrande endast bemoéta vad som framforts i Oresundskrafts
inlaga av den 22 maj 2014, 1 dvriga delar hanvisas i tilldmpliga delar till bemétande |
mal nr 101-14 gallande Elverket Vallentuna AB som kommer att inges separat.

BAKGRUND

El vitsordar de omstandigheter som Oresundskraft angivit | tiden fram t.o.m. Ei:s
yttrande Ul forvaltningsratten daterat den 24 oktober 2013, Ei aviserade | ndmnda
yttrande att Ei avsdg att omprdva det beslut som fréga var om i malet och att ett
sadant beslut skulle meddelas kort d&refter, Skélen till att Ei dndrade instéllning om
hur drendet skulle hanteras framg8r av yttrandet,

I omedelbart samband med omprovningen och meddelandet av det nya beslutet den
6 december skickades det nya beslutet géllande REL 00136 med e-post till
férvaltningsrétten, se bilaga 1. Ei anvénde darvidlag den e-postadress som tidigare
anvants vid kontakt med férvaltningsrétten i dar pagdende malen géllande
intdktsramar. Ei:s handldggare som skickade beslutet fick inte ndgot felmeddelande
och det fanns inte vid tidpunkten ndgon anledning fér henne eller Ei att misstinka
att meddelandet inte nitt adressaten,

Med anledning av uppgifterna i Oresundskrafts bemétande av den 22 maj 2014 att
domstolen inte natts av meddelandet har Ei nu sérskilt kontrollerat sina E-
postloggar. Kontrollen utvisar att meddelandet har skickats. Samtidigt har det
framkommit att meddelandets storlek kan ha inneburit att meddelandet “stoppats”
hos mottagarens, dvs. fﬂwa]tnlngsdﬂmsmlens, e-postleverantor och att det inte &r
sdkert att ndgot meddelande om detta "stopp” kommit vare sig domstolen eller Ei
tillhanda. Ei kan s8ledes inte utesluta att meddelandet inte natt adressaten. Ei har
ingen anledning att misstro férvaltningsrattens uppgift i dagboksbladet om att e-
postmeddelandet inte ndtt dem. Under alla omsténdigheter anser dock Ei inte att
frAgan om vad som kan ha hant med meddelandet har ndgon juridisk relevans fér
kammarrattens prévning.

Det noteras sarskilt under alla omsténdigheter att det nya beslutet natt
Oresundskraft innan férvaltningsréattens dom meddelats.
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Vad motparten i dvrigt anfért angdende detta och Ei:s “avsikter” foranleder inte
négra sarskilda kommentarer.

EI:S RATT ATT OMPROVA BESLUT

Inledningsvis kan konstateras att Ei enligt 5 kap. 11 § ellagen har en ratt att
ompréva en intdktsram inom tillsynsperioden om den natkoncessionshavare som
beslutet géller har lamnat oriktiga eller bristfalliga uppgifter och/eller om beslutet
har fattats pa ett uppenbart felaktigt eller ofullsténdigt underlag. I b3da fallen krivs
att felaktigheten i mer &n ringa omfattning har inverkat pd intdktsramens storlek.
Ingenting anges i paragrafen, dess férarbeten eller lagkommentaren om att Ei skulle
vara férhindrad att féreta en sddan omprévning nér det ursprungliga beslutet
overklagats. Parterna &r, savitt Ei uppfattat det, 6verens om att det ursprungliga
beslutet av den 28 oktober 2011 &r felaktigt sdtillvida att Oresundskraft redovisat en
linje, dvs. en regionledning, tillsammans med redovisningen fér natkoncessionen for
omrade.

Oresundskraft har dock, sdvitt far férstds, nu anfért att Ei skulle vara férhindrat att
omprova sitt beslut pa ett s&tt som &r till nackdel fér Oresundskraft. Nagon sddan
begrénsning star inte att finna i 5 kap. 11 § ellagen, jmf. regleringen i 27 §
férvaltningslagen. Tvértom é&r sjalva syftet med regleringen i 5 kap. 11 § ellagen att
Ei ska ha mdjlighet att justera felaktiga beslut som beror p3 oriktiga uppgifter fran
natkoncessionsinnehavaren och/eller brister provningsunderlaget vilket till stérsta
del tillhandahallits av natkoncessionsinnehavaren. Det ligger i sakens natur att dessa
justeringar i de allra flesta fall innebar en éndring i betungande riktning for
natkoncessionsinnehavaren. Hinder att omprova till nackdel fér Oresundskraft finns
saledes inte, & andra sidan &r detta i sig ointressant eftersom det beslut géallande tva
intédktsramar som tratt i det overklagade beslutets stille inte sett tillsammans &r till
nackdel for Oresundskraft, jmf nedan under avsnitt 5.

I sammanhanget ska noteras att den forvaltningsrattsliga huvudregeln om gynnande
forvaltningsbesluts negativa réttskraft i vissa undantagssituationer genombryts, bl.a,
ar sa fallet d8 beslutet &r férenat med ett férbeh3il om aterkallelse, vilket antingen
kan framga av beslutet eller av den lagstiftning p§ vilken beslutet grundas, eller d&
det gynnande beslutet blivit felaktigt p.g.a. oriktiga uppgifter fran den enskilde.!

De dvervdganden Ei gjorde nér det géller hanteringen av den uppkomna situationen
framgar tydligt av skriftvaxlingen i férvaltningsratten. Som Ei redogjorde for i
yttrandet av den 24 oktober utgick Ei vid omprévningen fran att saken som var
féremal fér prévning i domstol var en annan &n saken som var féremal for

! Warnling-Nerep, Wiveka. Frégan om omprévning av forvaltningsbesiut & férekomsten av negativ rattskraft, FT 2/2008

sid. 201-238.
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omprévning samt att Ei hade en uttrycklig skyldighet att &ndra ett beslut om
intaktsram i den aktuella situationen.

Ei har sdledes haft laglig ratt att ompréva beslutet och fatta ett nytt beslut.

BELOPPSFRAGOR

Med anledning av vad Oresundskraft anfért angdende de olika belopp som varit
aktuella nar det géller intdktsram fér REL 00136 och pastdendet att
omprovningsbeslutet &r till nackdel fér Oresundskraft vill Ei géra féljande
fortydliganden. Enligt det ursprungliga beslutet uppgick intdktsramen fér REL 00136
till 413 600 tkr. Denna ram avsag d& saval regionledningen som nu omfattas av RER
00903 som den verksamhet som fortfarande ingar i REL 00136. Genom
omprdvningsbeslutet har Oresundskraft for samma verksamheter fatt en intiktsram
om 305 058 tkr fér REL 00136 och en intdktsram om 131 254 tkr fér RER 00903.
Detta ger en sammanlagd intédktsram fér de berérda verksamheterna om 436 312
tkr. Den sammanlagda intaktsramen &r saledes hégre &n det ursprungliga beslutet.
Ei har svart att se hur detta skulle kunna vara till nackdel fér Gresundskraft.

Det ar korrekt att vid omprdvningen av beslutet har Ei tilldmpat samma metod som
vid det ursprungliga beslutet. Detta for att inte “inkrékta” pa domstolsprocesserna
som avser just metoden for prévning, se mer om detta nedan avsnitt 6. Av just
denna anledning skiljer sig beloppen i omprévningsbeslutet frén de belopp som Ei
angav i sitt yttrande till férvaltningsréatten i september 2013. Ei menade dar att
intaktsramen fér REL 00136 skulle faststéllas till 337 367 tkr for REL 00136 och 146
517 tkr for RER 00903. Dessa belopp géller om intdktsramen beridknas med de av Ei
i malet medgivna metodandringarna. Det &r fortfarande Ei:s instélining att det &r
dessa belopp som skulle bli féljden om Ei vinner full framgang i de aktuella
processerna, dvs. med tilldmpning av de redan i férvaltningsratten medgivna
metodjusteringarna.

Oresundskraft har 8 sin sida i sin nya ansdkan om intéktsram for REL 00136 yrkat en
intéktsram om 375 128 tkr, dvs. en lagre ram &n i det ursprungliga beslutet, samt
fér RER 00903 om 163 619 tkr.

Om schablonmetoden hade tillampats fullt ut skulle ramen fér REL 00136 uppg3 till
385 138 tkr, med tilldampning av en kalkylrdnta om 5,2 procent. Férvaltningsratten
skulle sdledes i sin dom ratteligen ha faststéllt intédktsramen till det av Oresundskraft
yrkade beloppet for REL 00136 till 375 128 tkr. Ei har har av férbiseende felaktigt
angett att intaktsramen av férvaltningsrétten skulle ha faststéllts till 385 138 tkr (se
punkten 2.7 i Ei:s Komplettering I till 6verklagandet). I och med att Oresundskraft
yrkat ett lagre belopp &r det dock det yrkade beloppet som férvaltningsratten bort
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ha faststéllt utifr@n de i domen faststillda férutsattningarna. Forvaltningsratten har
istéllet utgatt ifr@n de felaktiga forutséttningarna géllande regionledningen och
faststallt intdktsramen fér REL 00136 till 512 229 tkr.,

Intdktsramen for RER 00903 &r inte féremal for rattslig prévning.

VARFOR TILLAMPADE EI SIN “"URSPRUNGLIGA” METOD VID OMPROVNINGEN

Oresundskraft &r mycket kritiskt till att Ei inte har anvént den "medgivna metoden”
vid omprévningen. Aven i denna del har Ei goda skél for de dvervaganden som legat
bakom hanteringen.

For att en férvaltningsmyndighet ska kunna &ndra ett beslut behévs stéd i lag eller
praxis. Den aktuella andringen var féranledd av fel i de av Oresundskraft
inrapporterade uppgifterna. Omprévningen kunde darfor ske med stéd i sarskilda
regler for detta i ellagen. Vad Oresundskraft anfért om att bolaget &ven tidigare
hade redovisat pa det, i sig felaktiga, sattet saknar helt betydelse. Den lagliga
grunden fér omprévning framgéar av 5 kap. 11 § ellagen.

Mojligen skulle en omprévning avseende sjédlva metoden kunna grundas pa att det
foreligger sérskilda skél enligt 5 kap. 11 § 3 ellagen, eller pd sedvanerattslig grund.
Ei har dock inte funnit anledning att anvénda sig av denna méjlighet i anledning av
de pdgdende domstolsprocesserna dar just metoden fér berékningen av
intdktsramen &r sjalva saken. P8 satt som Ei beskrev i sitt yttrande till
forvaltningsréatten den 24 oktober anség Ei att en omprdévning till foljd av felaktigt
rapporterade uppgifter inte direkt paverkade saken i domstolsprocessen. En andring
av sjélva metoden skulle dock avse samma sak som domstolsprocessen och var
darfér inte lamplig enligt Ei,

Hér bor tillaggas att en omprévning av ett beslut pd grund av “fel” i metoden skulle
medfdra att dven andra beslut om intéktsramar skulle kunna behéva &ndras pa
samma satt. Att géra detta samtidigt som det pdgdr domstolsprocesser avseende
vilken metod som ska anvéndas vore savél olampligt som onddigt. Det skulle
dessutom ur ett resursperspektiv helt enkelt inte vara méjligt fér Ei att forst
ompréva alla beslut och sedan eventuellt beh6va &ndra alla dessa beslut igen efter
lagakraftvunna domar i det fall domarna skulle g8 emot Ei:s uppfattning.

VAD VILL ORESUNDSKRAFT?

Ei har uppfattat att Oresundskraft var och alltjamt &r éverens med Ei om att den
ursprungliga ramen fér REL 00136 ska delas upp i tva intdktsramar. Eftersom Ei vid
uppdelningen utgatt frén de uppgifter som Oresundskraft har rapporterat in och d&
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Ei:s utgdngspunkt sjalvklart &r och hela tiden har varit att Oresundskraft ska f3
intédktsramar baserad pd korrekta uppgifter och utifrén den metod som domstolen
bestdmmer &r det svart att forstd Oresundskrafts instéllning och yrkande att
omprévningsbeslutet nu ska undanréjas.

Om Ei:s omprévningsbeslut undanréjs och férvaltningsrattens dom faststélls skulle
det fa till foljd att Oresundskraft blir dubbelkompenserat for den regionledning som
nu ingdr i RER 00903, dvs. far inberdkna samma regionledning i tvd olika
intdktsramar. Den sammantagna ramen for de aktuella verksamheterna skulle d3 bli
betydligt hogre &n vad Oresundskraft yrkat och &ven betydligt hégre &n vad som
foljer av den metod som Oresundskraft féresprakar i malet. Detta vore naturligtvis
savél orimligt som direkt felaktigt och Ei utgdr frén att detta inte &r ndgot som
Oresundskraft efterstravar.

Det gar inte av Oresundskraft yttrande av den 22 maj 2014 att utldsa om parterna
ar éverens om sakférhallandena eller inte, dvs. om vilka uppgifter som ska ligga till
grund for prévningen av Oresundskrafts intaktsram fér bade REL 00136 och RER
00903. Om s3 inte &r fallet, vilket Ei har utg8tt ifrdn alltsedan dess felaktigheterna
uppmarksammades, dnskar Ei en konstruktiv dialog och hantering kring en praktisk
[6sning.

RATTSLIGA SYNPUNKTER PA KAMMARRATTENS HANTERING AV MALET

Som framgdr ovan har Ei varit oférhindrad att ompréva det aktuella beslutet om
intaktsram. Ei:s beslut av den 6 december 2013 &ar darfér géllande. Av samma skal
ska beslutet inte heller undanrdjas eller forklaras sakna laga verkan. Domstolen bor
istéllet, med stéd av 28 § forvaltningslagen, beakta det nya beslutet vid sin prévning
av det ursprungliga éverklagandet, jmf. t.ex. RA 1995 ref. 26.

Det finns saledes enligt Ei inget hinder mot att en myndighet omprévar ett beslut
efter att det har dverklagats till domstol. Att en sadan situation kan medféra
bekymmer och myndigheten dé&rfér bér vara noggrann i sina évervdganden &r en
annan sak.

Ei:s beslut av den 6 december 2013 innebar enligt Ei att beslutet av den 28 oktober
2011 inte langre &r gallande. Med stdd av 28 § forvaltningslagen bér éverklagandet
av det beslutet nu omfatta aven beslutet av den 6 december 2013 och detta senare
beslut ska beaktas i kammarréattens prévning. Kammarrétten kan d8 antingen
avgéra malet i sak eller, beroende pd om det foreligger sakfrigor som inte blivit
prévade, visa tillbaka malet till férvaltningsratten for ny prévning med beaktande av
det nya beslutet och déari ingdende sakfragor.
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Goteborg den 26 juni 2014
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Jérgen Larsson obias Beagtsson Ida Odelius



BILAGA 1
Mathilda Lindersson

Amne; VB: Omprévningsbeslut i mal 8003-11

Bifogade filer: Bilaga 1 REL.pdf; Bilaga 1a Sammanstalining inrapporterade uppgifter
RER00903.pdf; Bilaga 2 Brev med uppgifter om avbrott fér perioden 2006~-2009.pdf;
Bilaga 3 Kalkylirénta i elnétsverksamhet.pdf; Bilaga 4 Metod for berékning av
intaktsram, formler samt kortfattad beskrivning.pdf; Bilaga 5 Faktorprisindex for
byagnmader.pdf; Bilaga 6 Faktorprisindex for elnitsverksamhet, lokalnat.pdf; Bilaga
6a Faktorprisindex for elnétsféretag Regionnat.pdf; Bilaga 7 Bersknad intiktsram for
RELO0136.pdf; Bilaga 7a Beréknad intéktsram fér RER00903.pdf; Bilaga 8 Friga om
néttariff och redovisning.pdf; Bilaga 9 Féreldaggande vid vite enligt 12 kap. 2 och 3
§§ ellagen (1997857).pdf; Bilaga 10 Faststillande av intaktsram.pdf; Bilaga 11 Hur
man overklagar.pdf; REL00136 och RER00903 Omprévning av beslut om
faststéllande av intéktsram enligt 5 kap. ellagen.pdf

Fran: Mathilda Lindersson
Skickat: den 6 december 2013 15:38

Till: marie.wickstrom@dom.se
Amne: Omprdvningsbeslut i m&l 8003-11

Hej!
Ei har enligt yttrandet den 24 oktober 2013 nu omprévat intiktsramen for Oresundskraft. Bifogat finner ni
omproévningsbeslut i m3l 8003-11

Med Vénliga Halsningar

Mathilda Lindersson, 016-16 25 27
Energimarknadsinspektionen

Box 155

631 03 ESKILSTUNA
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