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SAKEN
Faststillande av intiktsram for tillsynsperioden 2012 — 2015 enligt ella-
gen (1997:857)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanréjer forvaltningsrittens dom och Energimarknadsin-
spektionens beslut den 28 oktober 2011 och den 6 december 2013 samt vi-

sar malet iter till Energimarknadsinspektionen for fortsatt handlsiggning och

ny prévning.
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YRKANDEN M.M.

Energimarknadsinspektionen (EI) yrkar i forsta hand att kammarritten un-

danrdjer forvaltningsriittens dom och dterfdrvisar méiet till forvaltningsrét-

ten for fornyad handliggning.

[ andra hand yrkar EI att kammarriitten dndrar forvaltningsrittens dom pa
foljande sétt.

1. Overgdngsmetoden, med de av EI medgivna metodjusteringarna, ska till-
[impas vid berdikning av intdktstam f5r redovisningsenhet REL00136 for
tillsynsperioden 2012 —2015.

2. Milet ska Aterforvisas till EI for faststillande av intiktsram till faktiskt
belopp for redovisningsenhet REL00136 for tillsynsperioden 2012 — 2015

med beaktande av de forutsiittningar som fSljer av bifall till punkten 1.

For det falf schablonmetoden utan tillimpning av Svergdngsmetoden ska
tillimpas vid berfikningen av intdktsram yrkas att kammarritten ska dterfor-
visa mélet till EI for faststillande av intéiktsram till faktiskt belopp for redo-
visningsenhet REL0C136 for tillsynsperioden 2012 — 2015,

Oresundskraft AB (Oresundskraft) motsitter sig bifall till dverklagandet och

yrkar for egen del att kammarriitten ska forklara att El's omprvningsbeslut
den 6 december 2013 saknar laga verkan alternativt att kammarritten un-

danrdjer omprévningsbeslutet.

El yrkar att Oresundskrafts yrkanden ska avvisas alternativt avslds.
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VAD PARTERNA ANFORT
EI

El har den 6 december 2013 meddelat omprévningsbeslut gillande redo-
visningsenhet REL00136 for tillsynsperioden 2012 — 2015. Beslutet om
faststallande av intiktsram for RELO0136 som fattades den 28 oktober
2011 har siledes upphort att gilla. Forvaltningsréttens proviing skulle
aldrig ha skett eftersom det dverklagade beslutet upphévdes genom om-

prévningsbeslutet.

Anledningen till att EI fattat omprovningsbeslutet 4r att El, efter tillsyn
avseende Oresundskrafts redovisning, funnit att bolaget felaktigt redovi-
sat en regionledning tillsammans med redovisningen for niitkoncessionen

for omrade. Den intiktsram som EI beslutat om var safedes felaktig.

EI har enligt 5 kap. 11 § ellagen rétt att ompréva ett beslut om intékts-
ram. Det anges inte ndgot i paragrafen, forarbetena eller lagkommentaren
om att EI skulle vara forhindrad att gra en sddan omprovning nir beslu-
tet har dverklagats. Inte heller finns ndgon begrénsning for El att dndra

ett beslut tifl nackdel for ett nétforetag.

Omprovningsbeslutet innebir att intaktsramen for REL00136 har éndrats
samt att en intiktsram faststilits for regionledningen, RER0G903. Upp-
gifterna till grund for bestutet har rapporterats in av Oresundskraft i ett
nytt forslag till intdktsram. Genom omprévningsbeslutet har den sam-
manlagda intiktstamen for RELO0136 och RER00903 faststitlts till eft
hagre belopp n for enbart RELO0136 1 det ursprungliga beslutet. [ om-
prévningsbesiutet har ET anvént samma metod som i faststillelsebeslutet,
dvs. schablonmetoden och dvergingsmetoden utan de av EI medgivna

metodjusteringarna. Anledningen till detta var att EL inte ville inkrikta pa
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de pagiende domstolsprocesserna, som avsdg metoden for att berdkna

intdktsramen.

Férvaltningsriitten har provat eft Sverklagande av ett beslut som inte
langre fanns vid tidpunkten for avgérandet. Det foreligger nu tva motstri-
diga avgdranden. I domen har forvaltningsrétten faststillt intdkisramen
till ett visst belopp. Parterna torde vara dverens om att det belopp forvalt-
ningsritten angett &r felaktigt oavsett vilken metod som ska tillimpas vid

prévningen.

Forvaltningsritten borde ha betraktat omprévningsbeslutet som det Sver-
klagade beslutet, och detta borde ha foranlett ytterligare kommunicering
med parterna innan malet avgjordes. Felen dr sddana att domen ska un-

danrdjas och malet aterforvisas till forvaltningsratten for fornyad hand-

liggning.

Om kammarritten anser att felet kan rittas till i kammarrétten ska drendet
aterforvisas till EL for ny berdikning i enlighet med El:s medgivanden
avseende metoden. Om kammarritten delar forvaltningsréttens bedém-
ning om vilken metod som ska anvindas ska intdktsramen faststillas till

375 128 tkr, vilket lampligen bor goras av forvaltningsriitien.

EL's mal och avsikt med hanteringen av det aktuella drendet ar att
Oresundskraft ska erhalfa en intéiktsram baserad p& uppgifterna i bolagets
senaste forslag till intiktsram samt med tillimpning av den metod som
faststills av domstolen. Den uppkomna situationen har dock varit proces-
suellt komplicerad och nagon tydlig viigledning for hur den aktuelia situ-

ationen limpligast ska hanteras finns inte i lagstiftning eller praxis.

Det ir oklart om parterna #r verens om sakforhdllandena, dvs. vilka

uppgifter som ska ligga till grund for prévningen av Oresundskrafts in-




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1

BESLUT

Mal nr 93-14

tiaktsram for bade REL00136 och RER00903. Om sé inte dr fallet dnskar
EI en konstruktiv dialog och hantering kring en praktisk losning.

Oresundskraft

Oresundskraft ldimnade under véren 2011 forslag om intéiktsram for till-
synsperioden 2012 — 2015 avseende redovisningsomrade RELO0136, och
detta forslag grundade sig pé de forhdllanden som dé rédde. Inom
RELO00136 ingick en regionledning och denna har historiskt alltid redovi-
sats som en del av Oresundskrafts omradeskoncession. Den av EI fast-
stillda intdktsramen grundar sig sdledes pé dessa forhillanden och det dr

detta beslut som dverklagats till forvaltningsrétten.

Den 25 oktober 2012 forelades Oresundskraft att redovisa den aktuella
regionledningen skild frin omradeskoncessionen, och bolaget efterkom
detta foreliggande. Till £61jd av detta har regionledningen kommit att
utgdra ett nytt redovisningsomrade, RER00903. T praktiken har

Oresundskraft dirfor tva nya redovisningsomraden.

Forvaltningsriitten meddelade dom den 11 december 2013 pé befintligt
material och befintlig utredning, EL's omprovningsbestut den 6 december
2013 fanns inte tillgéingligt nér forvaltningsriitten meddelade domen, utan
det &r forst i kammarrdtten som El:s omprévningsbeslut uppmérksam-

mats.

Efter diskussioner med EI under vintern 2013 ansikte bolaget om en in-
tiktsram for REL0O0O136 om 375 128 tke for tillsynsperioden 2012 - 2015.
Oresundskraft uppfattade att EI godtog denna intiktsram och skulle med-
dela ett omprévningsbeslut i enlighet med detta. Uppfattningen utgick
frin forutsitiningen att ett sddant beslut inte skulle innebéra négon &nd-
ring i betungande rikining. I ompr&vningsbeslutet har dock EI faststéllt
intdktsramen for RELO0136 till 305 058 tkr for tillsynsperioden.
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Trots de av El i forvaliningsritten medgivna felen avseende dvergings-
nietoden, har Eli omprévningsbeslutet anviint samma felaktiga metod
som El anviint i beslutet frén oktober 2011. Detta har gjorts medvetet av
El efter ndgon form av 8vervdgande dérc El hanvisar till 5 kap, 15 § ella-
gen och pastér att Oresundskraft dr hinvisad till att begédra omprévning i

enlighet med domstolens #ndringar.

Det har saknats forutséttningar tor EI att 6verhuvudtaget meddela nagot
omprivningsbeslut pa det sétt som gjorts. EL har meddelat omprovnings-
beslutet under en pégiende process. EI har inte informerat férvaltnings-
riitten om att ndgot nytt beslut fattats och inte heller har EI férvissat sig
om att Oresundskraft fitt del av beslutet. EI har frfarit uppenbart och
gravt felaktigt med f6ljd att omprovningsbeslutet &r ogiltigt respektive
saknar laga verkan. Omprovningsbeslutet 4r att beteckna sdsom varande

nullitet.

Det Oresundskraft Snskar 4r materiellt riktiga beslut for sina redovis-
ningsomidden REL00136 och RER00903. Om beslutet rérande
REL00136 blir undanrdjt kan EI fatta ett nytt materiellt korrekt beslut,
vilket méste vara i allas intresse. EI kan ocksé fatta ett nytt beslut rérande
RERO00903 si att beslutet blir riitt, och fiven detta miste vara i allas in-

fresse.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt kammarréttens mening omfattas EI:'s omprévningsbeslut

den 6 december 2013 i sin helhet av prévningen i mélet.

Av utredningen i malet framgar att Oresundskrafts ursprungliga redovis-
ningsomrade, REL00136, har forédndrats pa si sitt att redovisningsomra-

det har “delats upp” i tvA nya redovisningsomraden, REL00136 och
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RERO00903. Till foljd av dessa dndrade forhallanden foreligger nya forut-
sittningar for beriikning av intiktsram. P4 grund av hur detta har hante-
rats, genom El:s omprévningsbeslut och forvaltningsrittens dom, har det
uppstitt processuella problem dér parterna bl.a. &r oeniga om vilket avgo-

rande som ska gilla,

Det kan dock konstateras att parterna i mélet, vad avser intiktsramen, &r
eniga om att El:s beslut den 28 oktober 2011 &r felaktigt, att EI:s om-
prévningsbesiut den 6 december 2013 #r felaktigt samt att forvaltnings-
riittens dom den 11 december 2013 #r felaktig. Parterna ér vidare ense om
behovet av att faststiilla nya intéktsramar for REL00136 och RER00903
och att detta ska goras utifrin de metoder som domstolen anger. Bada

parterna synes vidare 6nska en praktisk 16sning for att 4stadkomma detta.

Kammarrgtten finner skil for att undanrsja forvaltningsréttens dom och
El's bida beslut samt aterforvisa mélet titl EI fér fortsatt handlaggning

och ny prévning.

Kammarriitten har i domar denna dag i mal nr 61-14, 101-14 samt 129-14

prévat vilka metoder som ska anvindas for att faststilla intdktsram,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir ).

L. /8

Christer Ab;ahamsson sran Mattsson Johan deshom
refment :
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller liimnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor frin den dag d
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag demstolens beslut
meddelades. Tiden fér dverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provaingstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen limnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att overkiagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgéng 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstilistind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, posiadress, e-postadress och telefonmummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnwummner till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i métet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarsiittens namn, maloummer samt dagen foir beslutet
de skiil som klaganden vill 8beropa fiir sin begéiran om att fA provningstiilstind

den #ndring av kamimarriittens beslut som klaganden vill fi till stdnd och skiilen for detta

U

de bevis som klaganden vill &beropa och vad hanshon vill styrka med varje s#irskilt bevis.

bV 681 Formuldr 1




