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BAKGRUND 

 

Mjölby Kraftnät AB bedriver elnätsverksamhet (redovisningsenhet 

REL00127). Bolaget föreslog att intäktsramen för tillsynsperioden  

2012–2015 skulle fastställas till 447 555 tkr. Energimarknadsinspektionen 

fastställde intäktsramen till 278 803 tkr i 2010 års prisnivå. Vid beräkningen 

tillämpade Energimarknadsinspektionen av myndigheten utarbetade 

beräkningsmetoder, s.k. schablonmetoden och övergångsmetoden samt en 

kalkylränta om 5,2 procent. Mjölby Kraftnät överklagade inte beslutet. 

Energimarknadsinspektionen har den 23 oktober 2014 omprövat beslutet 

och istället fastställt intäktsramen till 275 878 tkr. Inte heller detta beslut har 

överklagats.  

 

Efter att ett stort antal andra elnätsföretag överklagat Energimarknads-

inspektionens beslut om fastställande av intäktsram för tillsynsperioden 

2012–2015, meddelade förvaltningsrätten i december 2013 domar. Domarna 

överklagades till Kammarrätten i Jönköping som den 10 november 2014 

meddelade dom i tre s.k. pilotmål (mål nr 61-14, 101-14 och 129-14). 

Kammarrätten ansåg att övergångsmetoden inte kunde godtas som metod 

för att beräkna och bedöma nätföretagens intäktsramar och att det därmed 

uteslutande var schablonmetoden som skulle användas. Vidare kom 

kammarrätten fram till att en real kalkylränta före skatt om 6,5 procent 

skulle användas vid beräkningen. Energimarknadsinspektionen överklagade 

kammarrättens domar till Högsta förvaltningsdomstolen, som den 23 mars 

2015 beslutade att inte meddela prövningstillstånd. Kammarrättens 

avgöranden stod därmed fast. 

 

Mjölby Kraftnät har med anledning av kammarrättens domar ansökt om om-

prövning enligt 5 kap. 15 § ellagen (följdändring) och begärt att en ny 

intäktsram fastställs för tillsynsperioden 2012–2015, beräknad med full 

schablonmetod och med en kalkylränta om 6,5 procent.  
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ÖVERKLAGAT BESLUT  

 

Energimarknadsinspektionen har den 31 oktober 2016 meddelat beslut med 

rubriken ” Fastställande av slutlig intäktsram för tillsynsperioden 2012–

2015”. I beslutet har Energimarknadsinspektionen avvisat Mjölby Kraftnäts 

begäran om omprövning av intäktsramen enligt 5 kap. 15 § ellagen som för 

sent inkommen (dnr 2015-103627). Vidare har myndigheten ändrat den 

tidigare beslutade intäktsramen och fastställt intäktsramen till i beslutet 

angivna belopp i respektive års prisnivå (dnr 2016-100569). Av Energi-

marknadsinspektionens motivering till beslutet framgår att myndigheten inte 

har omprövat intäktsramen enligt 5 kap. 13 § ellagen och därför fastställt 

den slutliga intäktsramen utifrån de uppgifter som låg till grund för den 

senast fastställda intäktsramen. Vid avstämningen har Energimarknads-

inspektionen tillämpat schablonmetoden inklusive övergångsmetoden och 

en kalkylränta om 5,2 procent. Intäktsramen för respektive år har vidare 

justerats med hänsyn till kvaliteten i Mjölby Kraftnäts sätt att bedriva nät-

verksamheten. Hur Energimarknadsinspektionen beräknat den slutliga 

intäktsramen framgår av bilaga 1.  

 

YRKANDEN  

 

Mjölby Kraftnät 

 

1. Mjölby Kraftnät yrkar att förvaltningsrätten undanröjer Energimark-

nadsinspektionens avvisningsbeslut och därvid förklarar att bolagets 

ansökan om omprövning av den 28 maj 2015 har kommit in i rätt tid 

samt överlämnar till Energimarknadsinspektionen att pröva ansökan om 

omprövning enligt 5 kap. 15 § ellagen.  

 

2. Oberoende av yrkande 1, yrkar Mjölby Kraftnät att förvaltningsrätten 

fastställer att schablonmetoden, utan tillämpning av övergångsmetoden, 
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samt en kalkylränta om 6,5 procent ska tillämpas vid beräkning av 

bolagets slutliga intäktsram för tillsynsperioden 2012–2015.  

 

3. Vid bifall till yrkande 2, yrkar Mjölby Kraftnät att förvaltningsrätten 

undanröjer Energimarknadsinspektionens beslut om fastställande av 

slutlig intäktsram för tillsynsperioden 2012–2015 och överlämnar till 

myndigheten att beräkna en ny slutlig intäktsram med beaktande av 

förutsättningarna enligt yrkande 2.  

 

Mjölby Kraftnät åberopar bl.a. mötesprotokoll från styrelsesammanträde, 

Energimarknadsinspektionens informationsbrev om bl.a. följdändringar och 

avstämning, e-postkonversation med Energimarknadsinspektionen, intyg 

utfärdat av bolagets VD, kvittenshandling från PostNord m.m. Vidare 

åberopar bolaget utlåtanden utfärdade den 15 december 2016 och den 8 

mars 2017 av professorn i offentlig rätt Ulrik von Essen. 

 

Energimarknadsinspektionen 

 

Energimarknadsinspektionen anser att överklagandet ska avslås.  

 

VAD PARTERNA ANFÖRT 

 

Mjölby Kraftnät 

 

Följdändring enligt 5 kap. 15 § ellagen 

 

Sista dag för att ansöka om följdändring med anledning av kammarrättens 

domar var den 23 juni 2015. Vid styrelsesammanträde den 27 maj 2015 

beslutade bolaget att ansöka om sådan omprövning. Ansökan skickades till 

Energimarknadsinspektionen med rekommenderat brev samma dag. 
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I juni och november 2015 gick Energimarknadsinspektionen ut med 

information till elnätsföretagen om att handläggningen av omprövnings-

ärendena skulle dra ut på tiden. Med anledning av informationen utgick 

bolaget från att ansökan kommit Energimarknadsinspektionen tillhanda och 

avvaktade därför myndighetens handläggning.  

 

I början av december 2015 noterade bolaget att det framstod som oklart om 

begäran kommit Energimarknadsinspektionen tillhanda. Bolaget var då i 

kontakt med posten och fick en kvittenshandling som visar att bolaget den 

27 maj 2015 skickat ett rekommenderat brev till Energimarknadsinspek-

tionen och att handlingen lämnats till och kvitterats av myndigheten dagen 

efter. Den 15 december 2015 blev bolagets VD uppringd av en handläggare 

på Energimarknadsinspektionen som meddelade att Mjölby Kraftnät nu 

fanns med på listan över de elnätsföretag som ansökt om omprövning enligt 

5 kap. 15 § ellagen och att ett formellt beslut skulle meddelas senare under 

år 2016. Bolaget var därmed övertygat om att saken nu var utagerad och 

avvaktade beslut i omprövningsfrågan. 

 

I mars 2016 lämnade bolaget in en ansökan om periodisering och bifogade, 

för god ordnings skull och för att undvika eventuella kvarstående oklarheter, 

ett intyg, i vilket intygas att ansökan om följdändring skickats till 

Energimarknadsinspektionen i maj 2015. Något svar eller reaktion från 

Energimarknadsinspektionen på intyget erhöll inte bolaget. I slutet av 

september 2016 mottog bolaget ett brev från Energimarknadsinspektionen 

där det angavs att någon begäran om följdändring inte registrerats av 

myndigheten. Däremot angavs att myndigheten den 28 maj 2015 mottagit 

ett rekommenderat brev från bolaget som avsåg ett ärende om anslutnings-

avgift. Mot bakgrund av Energimarknadsinspektionens uppgifter framstår 

det som troligt att ansökan om följdändring och ansökan om prövning av 

anslutningsavgift låg i samma kuvert. 
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En myndighet är skyldig att snarast efter att en ansökan eller överklagande 

inkommit göra en rättidsprövning. De besked som Energimarknads-

inspektionen lämnade i december 2015 innebar att myndigheten i vart fall 

vid denna tidpunkt, de facto, gjorde en rättidsprövning genom vilken 

bolagets ansökan om följdändring konstaterades inkommen i rätt tid. 

Energimarknadsinspektionen kan därför inte ändra sig och senare besluta att 

avvisa ansökan som för sent inkommen.  

 

Beslutet att avvisa ansökan med motiveringen att bolaget inte bevisat att 

handlingen kommit Energimarknadsinspektionen tillhanda är orimligt med 

hänsyn till myndighetens eget agerande. Beslutet får drastiskt negativa 

konsekvenser och kan medföra att bolagets intäktsram för efterkommande 

tillsynsperiod kan komma att minskas och att bolaget riskerar över-

debiteringstillägg. Eftersom bolaget inte haft anledning att tro annat än att 

Energimarknadsinspektionen skulle pröva ansökan om följdändring har 

bolaget inte haft anledning att ansöka om en omprövning enligt 5 kap. 12 § 

ellagen. När Energimarknadsinspektionen avvisade ansökan om följd-

ändring den 31 oktober 2016 hade bolaget inte längre någon möjlighet att 

ansöka om omprövning enligt 5 kap. 12 § ellagen. 

 

Avstämning och fastställande av slutlig intäktsram  

 

Det är fel av Energimarknadsinspektionen att vid fastställande av den 

slutliga intäktsramen tillämpa schablonmetoden med övergångsmetoden och 

en kalkylränta om 5,2 procent. Såväl förvaltningsrätten som kammarrätten 

har slagit fast att övergångsmetoden står i strid med ellagen och därför inte 

kan godtas som en metod för att beräkna och bedöma elnätsföretagens 

intäktsramar. Vidare har förvaltningsdomstolarna slagit fast att den av 

Energimarknadsinspektionen beslutade kalkylräntan om 5,2 procent var för 

låg och att den istället skulle uppgå till 6,5 procent.  
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Bolaget har inte ansökt om omprövning enligt 5 kap. 12 § ellagen. Orsaken 

till detta är att bolaget på goda grunder utgått från att ansökan om följd-

ändring skulle prövas. Vid tidpunkten då myndigheten avvisade ansökan om 

följdändring hade tiden för att begära omprövning enligt 5 kap. 12 § ellagen 

sedan länge löpt ut. Förhållandet att bolaget inte ansökt om omprövning 

enligt 5 kap. 12 § ellagen medför dock inte att Energimarknadsinspektionen 

haft rätt att vid fastställande av slutlig intäktsram tillämpa den lagstridiga 

övergångsmetoden och den för låga kalkylräntan. Energimarknadsinspek-

tionen har naturligtvis vid fastställande av slutlig intäktsram att beakta de 

lagakraftvunna domarna. Myndigheten kan aldrig tillämpa en metod som av 

domstol förklarats stå i strid med lag.  

 

Genom att Energimarknadsinspektionen för vissa elnätsföretag fastställer 

den slutliga intäktsramen utan tillämpning av övergångsmetoden och med 

en kalkylränta om 6,5 procent samtidigt som myndigheten för andra 

elnätsföretag tillämpar övergångsmetoden och en kalkylränta på 5,2 procent 

innebär det att företagen behandlas olika, vilket står i strid med lag. 

Utgångspunkten för alla myndighetsbeslut är att de ska vara materiellt 

korrekta, oberoende av om det är fråga om det initiala beslutet eller om det 

rör ett beslut om omprövning av tidigare fattat beslut. 

 

Energimarknadsinspektionen 

 

Följdändring enligt 5 kap. 15 § ellagen 

 

Mjölby Kraftnäts ansökan om följdändring har inte inkommit till Energi-

marknadsinspektionen inom den i ellagen föreskrivna tiden och ansökan har 

därför avvisats. Bolaget har dragit orimliga slutsatser av den allmänna 

information som skickats till samtliga elnätsföretag under den kommun-

icering som pågått i ärendet. Någon ansökan om följdändring har inte 

registrerats hos Energimarknadsinspektionen och bolaget har inte på annat 
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sätt visat att ansökan kommit in. Energimarknadsinspektionen är bunden av 

den tidsram som framgår av ellagen och kan inte beakta för sent inkomna 

ansökningar.  

 

Avstämning och fastställande av slutlig intäktsram  

 

Mjölby Kraftnät synes anse att, oavsett om elnätsföretagen har överklagat 

sitt ursprungliga beslut om intäktsram, ansökt om följdändring enligt 5 kap. 

15 § ellagen eller omprövning enligt 5 kap. 12 § ellagen, ska ha rätt till en 

ny intäktsram efter tillsynsperioden, fastställd utifrån en dom avseende ett 

annat elnätsföretags intäktsram. Detta är fel.  

 

Energimarknadsinspektionen har beräknat intäktsramen med schablon-

metoden utan övergångsmetoden och en kalkylränta om 6,5 procent för de 

bolag som antingen har överklagat det urspungliga beslutet eller ansökt om 

följdändring i dessa delar. Därmed har dessa elnätsföretag behandlats lika. 

De elnätsföretag som varken har överklagat eller ansökt om följdändring har 

fått ett beslut efter tillsynsperioden i enlighet med det urspungliga beslutet. 

Beräkningen har då skett med schablonmetoden inklusive övergångs-

metoden och en kalkylränta om 5,2 procent. Även dessa elnätsföretag har 

därmed behandlats lika. Mjölby Kraftnäts invändning om att myndigheten 

inte beaktar likabehandlingsprincipen stämmer därmed inte.  

 

Den omprövning som Energimarknadsinspektionen gör efter en ansökan om 

omprövning efter tillsynsperioden är inte ett helt nytt beslut i den mening 

som Mjölby Kraftnät gör gällande. Beslutet är endast en konsekvens av att 

regleringen är en förhandsreglering och hade aldrig varit aktuell om det inte 

vore för att den fastställda intäktsramen i vissa delar innehåller prognoser. 

Bolaget, som i det här fallet inte har ansökt om omprövning enligt 5 kap. 12 

§ ellagen och där myndigheten inte heller på eget initiativ omprövar intäkts-

ramen efter tillsynsperioden, kommer att ha en intäktsram som är fastställd 
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utifrån bolagets prognoser. Detta är helt i sin ordning då lagstiftningen utgår 

från att elnätsföretagen bevakar sina rättigheter och vid behov utnyttjar 

ellagens möjligheter till överklagande, följdändring och omprövning.  

 

SKÄLEN FÖR FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Tillämpliga bestämmelser m.m.  

 

I 5 kap. 6 § ellagen finns en grundläggande bestämmelse om beräkning av 

intäktsram. Bestämmelsen anger att intäktsramen ska täcka skäliga 

kostnader för att bedriva verksamheten under tillsynsperioden och ge en 

rimlig avkastning på det kapital som krävs för att bedriva verksamheten 

(kapitalbas).  

 

Ytterligare bestämmelser om beräkning av intäktsram finns i 5 kap. 7–9 §§ 

ellagen. Bl.a. framgår av 7 § att hänsyn ska tas till kvaliteten i sättet att 

bedriva nätverksamheten och bedömningen av kvalitet ska kunna medföra 

en ökning eller minskning av vad som anses vara en rimlig avkastning. 

Närmare bestämmelser om bedömning av kvaliteten finns i Energimark-

nadsinspektionens föreskrifter och allmänna råd (EIFS 2011:1) om vad som 

avses med kvaliteten i nätkoncessionshavarens sätt att bedriva nätverksam-

heten vid fastställande av intäktsram.  

 

I 5 kap. 10–16 §§ ellagen finns bestämmelser om omprövning av intäkts-

ramen. Ett elnätsföretag får enligt 5 kap. 12 § ellagen inom fyra månader 

efter tillsynsperiodens slut ansöka hos Energimarknadsinspektionen om att 

intäktsramen för perioden ska ökas. Enligt 5 kap. 13 § ellagen ska Energi-

marknadsinspektionen ompröva den fastställda intäktsramen efter tillsyns-

periodens slut, om det finns skäl att anta att ramen är större än vad som är 

motiverat av senare kända förhållanden och avvikelsen inte är ringa. Vid 

dessa omprövningar ska Energimarknadsinspektionen enligt 5 kap. 14 § 
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ellagen kontrollera om de antaganden som legat till grund för beslutet om 

fastställande av intäktsram överensstämmer med det faktiska utfallet under 

perioden. Vid bedömningen ska myndigheten tillämpa 6–9 §§ och utgå från 

de uppgifter och metoder som myndigheten använt vid fastställandet av 

intäktsramen och som framgår av beslutet om fastställande.  

 

Det finns också en möjlighet för nätkoncessionshavaren att under eller efter 

tillsynsperioden få intäktsramen omprövad med anledning av ett lagakraft-

vunnet domstolsavgörande, s.k. följdändring. Av 5 kap. 15 § ellagen följer 

att om en allmän förvaltningsdomstol har ändrat ett beslut om intäktsram för 

en nätkoncessionshavare och grunden för ändring av det beslutet är tillämp-

lig även för en annan nätkoncessionshavare, ska Energimarknadsinspek-

tionen efter ansökan av den senare nätkoncessionshavaren, ompröva det 

beslut om intäktsram som gäller för denne. En ansökan om omprövning ska 

ha kommit in till Energimarknadsinspektionen inom tre månader efter det 

att domstolens avgörande vunnit laga kraft.  

 

Utlåtande den 15 december 2016 av Ulrik von Essen (i utvalda delar) 

 

Energimarknadsinspektionen har i beslutet om fastställande av slutlig in-

täktsram angivit att myndigheten inte gör en omprövning enligt 5 kap. 13 § 

ellagen. Skälet är att den ursprungligen fastställda intäktsramen är lägre en 

den intäktsram beräknad efter faktiskt utfall. Det finns inga hinder mot att 

myndigheten utnyttjar den möjlighet ellagen ger, att avstå från en prövning 

enligt 5 kap. 13 § ellagen, men myndighetens bedömning ska under alla 

förhållanden göras utifrån de metoder och uppgifter som domstol funnit 

förenliga med ellagen. 

 

Energimarknadsinspektionen har alltså avstått från att göra en omprövning 

enligt 5 kap. 13 § ellagen. Däremot har myndigheten fattat beslut om att 

fastställa slutlig intäktsram och därvid ändrat intäktsramen utifrån bolagets 
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sätt att bedriva verksamheten samt justerat intäktsramen för vart och ett av 

de olika åren med olika index. Det finns inga hinder mot att efter tillsyns-

perioden justerar intäktsramen med olika index. Det är en mer teknisk fråga 

och inte en omprövning i egentlig mening. När det däremot gäller den 

förnyade omprövningen utifrån kvalitet m.m. uppkommer frågan med vilket 

stöd denna prövning görs.  

 

Det Energimarknadsinspektionen gör i beslutet om slutlig intäktsram är att 

pröva om den initialt fastställda intäktsramen ska ändras med hänsyn till 

uppgifter som bolaget lämnat angående kvalitet m.m. Detta kan inte ses på 

annat att än att det är just en omprövning. Att myndigheten i beslutet 

använder termer som ”ändrar”, ”avstämning” och ”fastställer” ändrar inte 

det förhållande att det är fråga om att ompröva tidigare beslut. Denna om-

prövning sker utanför tillämpningsområdet för 5 kap. 13 § ellagen och 

grundar sig i stället på att myndigheten i det ursprungliga beslutet förbehållit 

sig rätten att ompröva utifrån i beslutet angivna faktorer. Dessa förbehåll är 

förenliga med lagstiftningens syften. 

 

En omprövning av intäktsramen ska, oavsett hur denna prövning rubriceras, 

göras utifrån den metod och de uppgifter som slutligt bestämts av domstol. 

Vad som ska gälla vid ett ”fastställande” av den slutliga intäktsramen 

regleras inte i ellagen. 5 kap. 14 § ellagen gäller uttryckligen endast vid 

omprövningar enligt 5 kap. 12 och 13 §§ ellagen. Energimarknadsinspek-

tionen tillämpar emellertid 5 kap. 14 § ellagen analogt, vilket i och för sig 

förefaller rimligt. Innebörden av 5 kap. 14 § ellagen måste vara att Energi-

marknadsinspektionen ska utgå från de uppgifter och metoder som slutligen 

bestämts av domstol. Syftet med bestämmelserna är att myndigheten under 

en pågående tillsynsperiod inte ska kunna ta fram nya metoder och sedan 

vid omprövningen applicera dessa på beslut som meddelats utifrån en helt 

annan metod. Avsikten kan inte vara att elnätsföretagen vid en och samma 

typ av prövning ska behandlas olika beroende på om de överklagat fast-
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ställelsebeslutet alternativt begärt följdändring eller inte. Därmed åsidosätts 

likabehandlingsprincipen, vilket inte kan ha varit lagstiftarens syfte. Än 

mindre är tanken att en myndighet ska fortsätta tillämpa metoder och upp-

gifter som domstol bedömt oförenliga med ellagen. Konsekvensen blir då att 

det faktiska utfallet stäms av mot en felaktigt beräknad prognos. Myndi-

gheten kommer alltså att fatta beslut som i objektiv mening är materiellt 

felaktiga.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Följdändring enligt 5 kap. 15 § ellagen 

 

En ansökan om följdändring ska ha kommit in till Energimarknadsinspek-

tionen senast tre månader efter det att domstolens avgörande vunnit laga 

kraft. Sista dag att ansöka om följdändring med anledning av ovan angivna 

domar från Kammarrätten i Jönköping var den 23 juni 2015. 

 

Av utredningen framgår att Energimarknadsinspektionen den 28 maj 2015 

har tagit emot ett rekommenderat brev från Mjölby Kraftnät och att myndig-

heten samma dag registrerat en handling i ett ärende gällande anslutnings-

avgift. Någon ansökan om följdändring enligt 5 kap. 15 § ellagen har dock 

inte registrerats hos myndigheten. Förvaltningsrätten finner, i avsaknad av 

skriftlig dokumentation, att det muntliga beskedet från en handläggare på 

Energimarknadsinspektionen i december 2015 inte kan anses utgöra en 

rättidsprövning. 

 

Insändandet av en handling sker på avsändarens risk och det är avsändaren 

som har bevisbördan för att en handling kommit in till myndigheten i rätt 

tid. Det saknas möjlighet att göra undantag från bestämmelsen om sista dag 

för att ansöka om följdändring. I målet finns ingen dokumentation som visar 

att Mjölby Kraftnät i maj 2015 kommit in till Energimarknadsinspektionen 
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med en ansökan om följdändring. I avsaknad av sådan dokumentation anser 

förvaltningsrätten att Energimarknadsinspektionen haft fog för att avvisa 

bolagets ansökan om följdändring. Det Mjölby Kraftnät har anfört om 

Energimarknadsinspektionens agerande kan inte medföra någon annan 

bedömning. Överklagandet ska därför avslås i denna del.  

 

Avstämning och fastställande av slutlig intäktsram  

 

Efter tillsynsperiodens ska Energimarknadsinspektionen göra en avstämning 

mellan de antaganden och förutsättningar som legat till grund för den fast-

ställda intäktsramen och det faktiska utfallet. Om den kan antas att den 

fastställda intäktsramen är för hög och avvikelsen inte är ringa kan myndig-

heten enligt 5 kap. 13 § ellagen ompröva och därvid sänka intäktsramen. 

 

Av det överklagade beslutet framgår att Energimarknadsinspektionen inte 

har omprövat intäktsramen enligt 5 kap. 13 § ellagen. Mjölby Kraftnät har 

inte heller ansökt om omprövning enligt 5 kap. 12 § ellagen. Den slutliga 

intäktsramen har därför fastställts utifrån de uppgifter som låg till grund för 

den senast fastställda intäktsramen, dock med justering för kvaliteten i 

bolagets sätt att bedriva verksamheten. Förvaltningsrätten anser, till skillnad 

från vad som anges i det åberopade utlåtandet, inte att Energimarknads-

inspektionen efter tillsynsperioden kan ompröva intäktsramen utifrån ett i 

fastställelsebeslut uppställt förbehåll gällande omprövning med hänsyn till 

kvalitet i bolagets sätt att bedriva nätverksamheten. Kvaliteten i nätverk-

samheten är en sådan faktor som enligt 5 kap. 14 § ellagen ska beaktas vid 

en eventuell omprövning enligt 5 kap. 12 eller 13 §. Någon annan möjlighet 

att ändra intäktsramen med hänsyn till kvaliteten än vid omprövning enligt 

dessa paragrafer finns inte i ellagen. Att myndigheten skulle kunna ställa 

upp omprövningsförbehåll i beslutet om fastställande av intäktsram och på 

så sätt utvidga möjligheterna till omprövning är inte förenligt med ellagen 

och kan inte heller ha varit lagstiftarens syfte. 
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Förvaltningsrätten har i en dom denna dag gällande ett annat elnätsföretag 

(mål nr 4823-16) funnit att Energimarknadsinspektionen vid avstämningen 

och eventuell omprövning efter tillsynsperioden ska använda de metoder 

och uppgifter som slutligen bestämts av domstol, dvs. schablonmetoden 

utan tillämpning av övergångsmetoden och en kalkylränta om 6,5 procent. 

Detta ställningstagande gäller givetvis även avstämning och eventuell 

omprövning avseende Mjölby Kraftnäts intäktsram. En förutsättning för att 

intäktsramen ska kunna höjas efter tillsynsperiodens slut är dock att 

elnätsföretaget ansökt om omprövning enligt 5 kap. 12 § ellagen (jfr prop. 

2008/09:141 s. 41). Eftersom Mjölby Kraftnät inte ansökt om sådan 

omprövning kan bolagets slutliga intäktsram för tillsynsperioden således 

inte ökas i förhållande till den i förväg fastställda intäktsramen.  

 

Energimarknadsinspektionen har i beslutet om fastställande av slutlig 

intäktsram för vart och ett av åren i tillsynsperioden gjort en kvalitets-

justering. För åren 2012 och 2014 har kvalitetsjusteringen inneburit en 

minskning av intäktsramen och för åren 2013 och 2015 en ökning. Som 

framgått ovan anser förvaltningsrätten att en justering av intäktsramen med 

hänsyn till kvaliteten i verksamheten inte kan ske utöver omprövnings-

möjligheterna i 5 kap. 12 och 13 §§ ellagen. I målet är ostridigt att någon 

omprövning enligt dessa paragrafer inte ägt rum. Energimarknadsinspek-

tionen har därmed inte haft fog för att justera den slutliga intäktsramen med 

hänsyn till kvaliteten i verksamheten på sätt som skett i det överklagade 

beslutet. Eftersom de genomförda justeringarna sammantaget medför en 

ökning av den slutliga intäktsramen finns emellertid inte skäl att på denna 

grund upphäva beslutet. Sammantaget innebär detta att den slutliga 

intäktsram som fastställts i det överklagade beslutet inte ska ändras.  

 

Slutsats 

 

Mot bakgrund av ovanstående ska Mjölby Kraftnäts överklagande avslås.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR  

 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 2 (DV 3109/1D). 

 

 

Tomas Fredén 

Rådman  

 

I avgörandet har även nämndemännen Karin Johansson, Charlotte Ekström 

Lindén och Lindhia Petersson deltagit. Föredragande jurist har varit Marie 

Wickström.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND 
       

 

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Jönköping.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

För att kammarrätten ska kunna ta upp Ert över-
klagande måste Er skrivelse ha kommit in till för-
valtningsrätten inom tre veckor från den dag då 
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det vid 
en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet ha 
kommit in inom tre veckor från den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen för över-
klagande infaller på lördag, söndag eller helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton räcker 
det att besvärshandlingen kommer in nästa vardag. 

Om klaganden är en part som företräder det all-
männa, ska överklagandet alltid ha kommit in inom 
tre veckor från den dag beslut meddelades.  

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress där 
klaganden kan nås för delgivning. Om dessa 
uppgifter har lämnats tidigare i målet – och om 
de fortfarande är aktuella – behöver de inte 
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska 
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om någon person- eller 
adressuppgift ändras, ska ändringen utan 
dröjsmål anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med uppgift 
om förvaltningsrättens namn, målnummer 
samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens dom/beslut 
som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 
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