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Er beteckning
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Forvaltningsratten i Linkoping
Box 406 )
581 04 LINKOPING

Mal nr 7873-16
Mjolby Kraftnat AB ./. Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen (Ei) bestrider andring av det 6verklagade beslutet. Ei
vidhaller vad myndigheten har anfort i det 6verklagade beslutet med foljande tillagg.

Ei yttrar sig idag 6ver sammanlagt nio 6verklaganden av Ei:s beslut om slutliga
intaktsramar 2012-2015. Sammantaget anser de elnitsforetag som har 6verklagat att de
under alla férutsattningar, oberoende av om de har 6verklagat sitt ursprungliga beslut
om intdktsram, begart foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen (1997:857) eller begart
omprovning efter tillsynsperioden enligt 5 kap. 12 § ellagen, alltid ska ha rétt till en ny
intaktsram efter tillsynsperioden faststilld utifran en dom avseende ett annat
elndtsforetags intdktsram. I de aktuella fallen innebar det full schablon, utan tillimpning
av den s.k. 6vergdngsmetoden, och 6,5 procent i kalkylrénta. Dessutom anser de att
felaktigt rapporterade uppgifter alltid ska kunna andras till deras fordel. I det aktuella
fallet anser elnatsforetaget ocksa att Ei ska beakta en ansdkan om f6ljdéandring aven om
den har kommit in f6r sent. Ei delar inte elndtsforetagens uppfattning.

1 Ei:s process

Ei vill inleda med att tydliggora Ei:s process gallande besluten om intdktsramar for
tillsynsperioden 2012-2015. Ei fattade ursprungliga beslut om elnétsforetagens
intdktsramar under hosten 2011. Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att inte meddela
provningstillstdnd kom den 23 mars 2015. Déarefter inkom cirka 120 ansdkningar om
begaran om foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen fram till slutet av juni 2015. Under
varen 2015 till oktober 2015 arbetade Ei med att faststilla intaktsramarna for
tillsynsperioden 2016-2019. Dérefter paborjade Ei arbetet med att hantera de drenden
som blev aterforvisade fran forvaltningsratten till Ei for tillsynsperioden 2012-2015. I
dessa drenden fattade Ei nya beslut under januari och februari 2016. I april 2016
paborjade Ei arbetet med att fatta slutliga beslut for tillsynsperioden 2012-2015. De forsta
besluten meddelades i juni och sedan l6pande fram till december 2016. Ei avgjorde
samtidigt fragan om foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen.
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2 Utgangspunkter for bedomningen

Ei vill ocksa inledningsvis 6versiktligt redogora for myndighetens analys av regelverket
och hur Ei ser pa processen med faststillandet av intdktsramarna. Sasom regelverket ar
uppbyggt medfor varje beslut om intaktsram i princip minst tva efterfoljande beslut som
paverkar ramen. Det forsta ar en foljd av avstaimningen efter tillsynsperioden, dvs. den
typ av omprovningsbeslut som det aktuella malet avser, som Ei kallar slutliga beslut om
intdktsram. Vid denna omprovning indexeras ocksa de olika delarna av intdktsramen till
respektive ars prisniva och justering gors utifran kvaliteten. Det andra dr en {5ljd av att
intdkterna jaimfors med intdktsramen. Om ett elndtsforetag har haft hogre eller lagre
intdkter dn den slutliga intdktsramen medger paverkar det intdktsramen for nastfoljande
tillsynsperiod. Till detta kommer &dndringar till foljd av 6verklaganden och begéran om
foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen samt eventuella omprovningar under
tillsynsperioden enligt 5 kap. 10 och 11 §§ ellagen.

En grundlaggande utgdngspunkt vid omprovningen efter tillsynsperioden (s.k.
avstamning) ar att regelverket om intdktsramarna ar en forhandsreglering med syfte att
skapa forutsagbarhet for saval kunder som elnétsforetag. Det beslut som fattas fore
tillsynsperioden &r grunden f6r de omprovningar som kan ske darefter. En annan viktig
utgdngspunkt ar att regleringen ar till for att skydda kunderna mot oskiliga avgifter och
att trygga elforsorjningen. Det ska ocksa beaktas att det i ellagen finns specifika regler om
omprovning av intdktsramar (speciallagstiftning). Mgjligheterna till omprévningar
utdver de som foljer av speciallagstiftningen i ellagen ska darfor bedomas restriktivt. Av
betydelse for denna grundinstallning &r ocksa det forhallandet att elndtsforetagen ar en
“kvalificerad part” och darmed kan forutséttas bevaka sin egen rétt.

Syftet med omprovningen efter tillsynsperioden &r endast att Ei, efter elndtsforetagets
begéran eller pa eget initiativ, ska ersdtta de prognoser som har legat till grund for det
tidigare beslutet med faktiskt utfall. Detta framgar av 5 kap. 12-14 §§ ellagen och av
forarbetena (prop. 2008/09:141 sid 109). Denna omprovning avser naturligtvis det senaste
avgorandet som vunnit laga kraft for respektive elnatsforetag. Det dr det beslutet som ska
omprovas. De metoder och uppgifter som avses i 5 kap. 14 § ellagen &r de som f6ljer av
det beslut som ska omprovas. Allt annat vore orimligt. Detta innebaér att Ei har lagt
beslutet efter aterforvisning alternativt domen till grund f6r omprévningsbeslutet i det
fall elnétsforetaget har 6verklagat. Det innebér dven att Ei har utgatt fran de metoder och
uppgifter som blev efter en tillampning av 5 kap. 15 § ellagen i det fall elnétsforetaget har
ansokt om sadan foljdandring och fatt den beviljad.

Ei har sdledes berdknat intaktsramen med schablonmetoden utan 6vergédngsmetod och
en kalkylrdnta om 6,5 procent for de elndtsforetag som antingen har 6verklagat eller
ansokt om foljdéandring i dessa delar. Ei har behandlat alla dessa elnédtsforetag pa ett
likadant satt. Detta innebaér i sin tur att de elndtsforetag som varken har 6verklagat eller
begart foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen har fatt ett beslut efter tillsynsperioden i
enlighet med det ursprungliga beslutet. Dessa elnitsforetag har saledes fatt sitt beslut
efter tillsynsperioden berdknat med schablonmetoden med 6vergangsmetod och en
kalkylrdnta om 5,2 procent. Aven dessa elnitsforetag har Ei behandlat pa ett likadant
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satt. Ei har alltsa for samtliga elnétsforetag utgatt fran det senaste lagakraftvunna
beslutet, dvs. det beslut som ska omprovas, for just det elndtsforetaget. Alla elnétsforetag
har pa sa sdtt behandlats lika utifran de objektiva forutsattningarna.

Ei har utifrdn metoderna och uppgifterna i det senast lagakraftvunna avgorandet enligt
ovan berdknat den slutliga intdktsramen utifran om 5 kap. 12-14 §§ ellagen varit
tillampliga eller inte. Det innebar att Ei har berdknat intdktsramen med héansyn till
faktiskt utfall om elndtsforetaget har ansokt om att intdktramen ska 6kas eller om Ei pa
eget initiativ har minskat intdktsramen. Detta innebar i sin tur att de elndtsforetag som
inte har ansokt om en 6kning av intdktsramen eller dér Ei inte pa eget initiativ ska
minska intdktsramen har fatt intaktsramen faststalld utifran de prognoser som den
ursprungliga intdktsramen berdknades med. De prognoser som har legat till grund for de
ursprungliga besluten om intéktsram galler investeringar, utrangeringar och
opaverkbara kostnader. Ovriga delar paverkas alltsa inte av omprévningen enligt 5 kap.
12-14 §§ ellagen.

3 Elnatsforetagets ansokan om foljdandring har kommit in for
sent

Mjolby Kraftndt AB:s (elnétsforetagets) ansokan om foljdandring enligt 5 kap. 15 §
ellagen har inte kommit in till Ei inom den i ellagen foreskrivna tiden och Ei har darfor
avvisat elndtsforetagets ansokan. Elndtsforetaget redogor i sitt overklagande for
kommuniceringen mellan Ei och elnétsforetaget och ocksa f6r den allmédnna information
om Ei:s arbetsprocess som myndigheten skickat ut till samtliga elnatsforetag. Enbart
utifrdn denna allmédnna information har elnatsforetaget enligt 6verklagandet utgatt ifran
att elnatsforetagets begaran om omprovning kommit in till Ei. Forst i december 2015, ett
halvar efter att begaran skulle vara inkommen enligt ellagen, kontaktade elnitsforetaget
Ei for att kontrollera att handlingen kommit in. I kontakterna med Ei har elnitsforetaget,
enligt Overklagandet, fatt intrycket av att deras begéran om omprévning kommit in i rétt
tid och Ei har ocksa, enligt elnétsforetaget, genom agerandet gett elnétsforetaget denna
uppfattning.

Ei anser att elnédtsforetaget har dragit orimliga slutsatser av den allmédnna information
som skickats till samtliga elndtsforetag och den kommunicering som Ei haft med
elndtsforetaget i den aktuella fragan. Det dr dessutom oklart vad elnatsforetaget menar
att dessa slutsatser och uppfattningar har for juridisk betydelse. Ei:s bedomning ar att
myndigheten dr bunden av tidsregeln i 5 kap. 15 § ellagen och saledes inte kan beakta en
ansokan som har kommit in for sent.

Av 10 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att en handling anses komma in till en
myndighet den dag da handlingen anlander till myndigheten. Detta bygger pa principen
att det ar avsdndaren som bar risken for att overforingen av ett meddelande forsenas eller
inte fungerar (se Forvaltningslagen med kommentarer, tredje upplagan,
Hellner/Malmgqvist, sid 128). Nagon begdran om omprdvning enligt 5 kap. 15 § ellagen
har inte registrerats hos Ei och elndtsforetaget har inte pa annat sitt visat att ansokan
kommit in till Ei. EInétsforetaget har inte heller i anslutning till den tidpunkt da det
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uppger att det har skickat ansokan kontaktat Ei for att kontrollera om ansdokan kommit
in. Det kan tilldggas att Ei dessutom har gjort sokningar i sitt diarium och bland faktiska
handlingar som har kommit in i anslutning till de aktuella dagarna for att pa sa vis
utesluta att handlingen har kommit in utan att registreras.

4 Omfattningen av omprovningen efter tillsynsperioden

Elnédtsforetaget menar att det har “betagits” sin mojlighet att begdra omprovning enligt
5 kap. 12 § ellagen som en f6ljd av kommunikationen med Ei angaende ansokan enligt
5 kap. 15 § ellagen. Elnédtsforetagets intryck av kommunikationen med Ei angéende
begaran om foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen saknar helt betydelse for frdgan om
omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen. En begaran om foljdandring enligt 5 kap. 15 §
ellagen och en begdran om omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen har olika syften och &r
déarfor inte alls beroende av varandra.

Elnétsforetaget menar ocksé att Ei oberoende av begéran om foljdandring enligt 5 kap.
15 § ellagen och begédran om omprdévning enligt 5 kap. 12 § ellagen ska tillimpa de
metoder som skulle blivit foljden av en provning enligt 5 kap. 15 § ellagen. Sasom Ei har
uppfattat det ar de enda sakliga invandningarna mot Ei:s bedomning i denna del att Ei
fattar materiellt felaktiga nya beslut for de elnatsforetag som inte har 6verklagat beslutet
eller begart foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen och att elnitsforetagen inte behandlas
lika.

4.1 Beslutet efter avstamning ar inte ett helt nytt beslut

Den omprovning som Ei gor efter en begdran om omprovning efter tillsynsperioden ar
inte ett helt nytt beslut i den mening som elnétsforetaget tycks gora géllande. Beslutet ar
endast en konsekvens av att regleringen &r en forhandsreglering och hade aldrig varit
aktuellt om det inte vore fOr att den faststallda intdktsramen i vissa delar innehaller
prognoser. Syftet med mdjligheten att fa intdktsramsbeslutet omprovat efter
tillsynsperioden &r endast, vilket framgar av saval ellagen som férarbetena (prop.
2008/09:141 s. 40 ff.), att kunna ersétta prognoserna med faktiskt utfall. Mojligheten till
omprovning efter tillsynsperioden syftar sdledes inte till att aterigen fatta ett helt nytt
beslut om intdktsram. En sadan hantering skulle innebara att vi gatt ifran en
forhandsreglering till en reglering i efterhand vilket star i strid med elmarknadsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphdvande av direktiv
2003/54/EG). Slutsatsen ar saledes att det lagakraftvunna ursprungsbeslutet ska kvarsta
aven efter tillsynsperioden forutom i de delar som ska dndras enligt specialreglerna om
omprovning i 5 kap. 12-14 §§ ellagen.

De elnatsforetag som inte har begart omprovning enligt 5 kap. 12 §§ ellagen och dér Ei
inte heller pa eget initiativ omprovar efter tillsynsperioden kommer att ha en intdaktsram
som dr faststdlld utifran elnatsforetagets prognoser. Detta dr, som en jamforelse med
elnétsforetagets och Ulrik von Essens argumentation om ”i en objektiv mening materiellt
felaktiga beslut”, minst lika materiellt felaktigt. Detta ar dock en helt korrekt hantering
som beror pa att elndtsforetaget inte begart omprovning efter tillsynsperioden.
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Lagstiftningen utgéar namligen fran att elnatsforetagen bevakar sina rattigheter och
utnyttjar ellagens mojligheter till 6verklagande, f6ljdandring och omprovning om de sa
onskar.

Det gar inte heller, sdsom elnidtsforetaget menar, att jamfora omprovningen efter
tillsynsperioden med situationen dar Ei ska fatta ett helt nytt intaktsramsbeslut. I det
fallet dar ett elnétsforetag inte har en intaktsram och Ei ska faststilla en sadan for en
framtida period utgar Ei sjalvklart fran den géllande praxis som finns pa omradet, sa har
ocksa skett, se exempelvis beslut i drende med dnr. 2014-102369 (bilaga 1). Den jamfdrelse
som Ulrik von Essen gor med underkénda foreskrifter &r av samma anledning
missvisande. Det dr mer relevant att jimfora med Ei:s beslut enligt 3 kap. 6-7 §§ ellagen
avseende villkor for anslutning till elndtet. Ei anvdnder i dessa drenden en sarskild
schablonmetod. Det &r upp till varje part i varje enskilt anslutningsarende att 6verklaga
om de anser att beslutet ska d&ndras. Om domstolen efter ett sidant 6verklagande é@ndrar
Ei:s metod medfor det inte att de som inte har 6verklagat Ei:s beslut har ratt att fa sina
beslut dndrade i enlighet med domstolens dom. Ei:s beslut har i de fallen vunnit laga
kraft. Den som inte har bevakat sin ratt i denna del kan alltsa inte i efterhand komma
med en begédran om ett nytt beslut i samma sak utifran den av domstolen senast
faststdllda metoden. Ei ska ddremot givetvis i beslut efter domen beakta ny praxis i sin
tolkning av lagen. Detta ar for Ovrigt inte enbart utgdngspunkten inom FEi:s omrade utan
en grundldggande juridisk utgdngspunkt. En annan sak ar att det enligt
forvaltningsrattsliga principer finns en mojlighet f6r en myndighet att under vissa
omstandigheter omprdva beslut 4ven om de vunnit laga kraft

4.2 Syftet med foljdandringar enligt 5 kap. 15 § ellagen gar forlorad med
elnatsforetagets tolkning

Elnétsforetagets tolkning innebér att mojligheten till f6ljdéandring enligt 5 kap. 15 §
ellagen forlorar sin betydelse. Elnétsforetaget gor en missvisande beskrivning av syftet
med bestammelsen. Bestimmelsen syftar inte till att sakerstélla samtliga elnétsforetags
materiella réatt och bestimmelsen ar inte heller en tidsméssig regel eller av
ordningskaraktar. Bestimmelsens framsta syfte &r, vilket tydligt framgar av forarbetena
(prop. 2008/09:141 s. 43), att halla nere antalet 6verklaganden. I forarbetena anges
foljande ”En f6ljdandring i anledning av att intdktsramen andrats for en annan
natkoncessionshavare bor darfor bara fa ske pa ansokan av ett féretag som vill ha
dndring av sin intaktsram” (prop. 2008/09:141 s. 43). Den som inte har 6verklagat eller
begért foljdandring forlorar saledes sin ratt att fa beslutet andrat annat an i enlighet med
vad som foljer av 5 kap. 12 § ellagen. Tidsgransen for att begara foljdandring finns for att
frdgan om vilken metod som ska tillimpas inte ska lamnas 6ppen pa obestamd tid.

4.3 Ei:s beslut strider inte mot likabehandlingsprincipen

Ei:s hantering strider inte mot likabehandlingsprincipen. Samtliga elnétsforetag har
hanterats lika utifran de objektiva forutsattningarna i respektive drende. De elndtsforetag
som har 6verklagat schablonmetoden och kalkylrantan och beviljats dandring i domstol
har ocksa fatt ett beslut efter tillsynsperioden enligt dessa forutséattningar. De
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elnétsforetag som inte har 6verklagat eller begirt foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen
har fatt ett beslut som ar baserat pa den metod som faststallts i dessa elndtsforetags beslut
osv. Det forhallandet att enskilda som dverklagar ett beslut kan fa en dndring som de
som inte overklagar givetvis inte far innebér sjalvklart inte att likabehandlingsprincipen
har frangétts. Om ett elnétsforetag begér foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen och ett
annat inte gor det finns det naturligtvis inte ndgon skyldighet, eller ens méjlighet, for
myndigheten att gora en f6ljdandring aven for de elnitsforetag som inte har begart det.

4.4 Det ar svart att 6verblicka konsekvenserna av elnatsforetagets
tolkning

Elnédtsforetagets tolkning av skyldigheterna for Ei att d&ndra beslut efter tillsynsperioden
kan vid en forsta anblick tyckas enkel och sjalvforklarande. Vid en generell tolkning av
dessa majligheter &r det dock viktigt att fundera 6ver vad principerna innebdr om
omsténdigheterna skiljer sig frdn de nu aktuella. Vad innebér tolkningen t ex om endast
ett fatal elnétsforetag overklagar det ursprungliga beslutet och far en dndring i en fraga
som kan galla flera elnitsforetag, men dar det inte gar att veta utan ytterligare utredning.
Ska Ei da efter tillsynsperioden alltid utreda om motsvarande forutsattningar dr aktuella
for andra elnatsforetag och dé oberoende av om elnétsforetagen begér det eller inte? En
dom skulle ocksd kunna innebéra en metodandring som for vissa elnitsforetag leder till
en hogre ram och for andra en ldgre. Ska Ei da andra ramen for samtliga elndtsforetag
oberoende av om det ger en hogre eller en lagre ram, eftersom Ei annars kan anses fatta
beslut som i nagon slags objektiv mening dr materiellt felaktiga? Hur forhaller sig denna
pastadda skyldighet for Ei att omprova till kravet i 5 kap. 12 § ellagen dar det kréavs en
ansokan fran elnétsforetagen for att Ei ska kunna besluta om en hogre ram? Hur ska det
avgOras om ramen blir hogre eller lagre enligt 5 kap. 12-13 §§ om bade metoder,
uppgifter och prognoser/faktisk utfall ska inga.

Sammanfattningsvis ar elnatsforetagets tolkning av skyldigheterna att omprova beslut
efter tillsynsperioden mycket langtgadende och kan antas medfora en rad
gransdragningsfragor. Den kan ocksa antas medfora att Ei framover blir tvunget att lagga
mycket stora resurser pa att utreda vilka metoder som ska laggas till grund for varje
enskilt elndtsforetags slutliga intdktsram. Detta kan inte antas ha varit avsikten med
omprovningen efter avstimning, som enligt ovan endast syftar till att ersitta prognoser
med faktiskt utfall.
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Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Hanna Abrahamsson. Féredragande har
varit enhetschefen Rebecka Thuresson.

Hanna Abrahamsson

Rebecka Thuresson

Bilaga
1. Beslut om faststallande av intaktsram, dnr 2014-102369
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