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Forvaltningsratten i Linkdping
Box 406
581 04 Linkoping

Overklagande

Klagande

Energimarknadsinspektionen
Box 155
631 03 Eskilstuna

Motpart

Tekniska verken Linképings Nét AB, 556483-4926
Box 1500
581 15 Linkdping

Overklagad dom

Férvaltningsritten 1 Linkdpings dom den 19 maj 2017 i méal nr 4730-16

Saken

Omprévning och faststédllande av slutlig intdktsram for tillsynsperioden 2012-2015 enligt
ellagen (1997:857)

Yrkande

Energimarknadsinspektionen (Ei) yrkar att kammarrétten upphéver férvaltningsrittens
dom och faststaller Ei:s beslut.

Skal for provningstillstand
Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsritten har
kommit till. Det &r dven av vikt f6r ledning av réttstillampningen att dverklagandet

prévas av hogre rétt.

Det slut som forvaltningsratten kommit till &r felaktigt. Férvaltningsréittens dom innebar
att Ei, vid omprévning enligt 5 kap. 12 och 14 § ellagen, ska dndra av nétféretaget
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inrapporterade uppgifter som inte utgor prognoser En sddan tillampning strider mot
ellagen och gar inte att férena med forhandsregleringen av nétféretagens intdkter. Om
uppgifter gr att andra i efterhand pa detta sitt minskar nét{éretagens incitament att
rapportera korrekta uppgifter infor tillsynsperioden. Det kommer i stéllet for en
forhandsreglering att till stor del handla om en reglering i efterhand vilket strider mot
elmarknadsdirektivet (2009/72/EG). Ei kommer utveckla sin instéillning i detta avseende
nedan.

Bestimmelserna i ellagen om omprévning av en faststilld intdktsram har inte provats
tidigare. Végledande avgoranden saknas saledes. Fragan om hur bestimmelserna om
omprévning av intéktsramen ska tolkas och tillimpas har stor betydelse for systemet
med férhandsreglering av nétféretagens intakter. Det ar av vikt for sévil Ei, natforetagen
och kunderna att fa klarhet i hur den i férvig faststéllda intiktsramen kan éndras genom
omprdvning.

Bakgrund och fragan i malet

1 oktober 2011 faststéllde Ei, enligt 5 kap. 3 § ellagen, intdktsramen for davarande Utsikt
N#t AB (nuvarande Tekniska verken Linkdping Nét AB (Tekniska verken)) for
tillsynsperioden 2012-2015 till 1 120 493 tkr. Ei:s beslut byggde pa den s.k.
schablonmetoden tillsammans med en av Ei framtagen dvergangsmetod samt en
kalkylréinta om 5,2 procent.

Ei:s faststillelsebeslut 6verklagades och Forvaltningsratten i Link&ping bifoll den

11 december 2013 Tekniska verkens yrkande om att beslutet inte skulle bygga pa
overgangsmetoden utan enbart pa schablonmetoden (mél nr 7956-11). Férvaltningsrétten
faststillde dven kalkylréntan till 6,5 procent och aterférvisade mélet till Ei for
faststillande av intéiktsramen med beaktande av de nya férutséttningarna. Ei
overklagande men varken kammarritten eller Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade
provningstillstand.

I februari 2016 faststillde Ei, till f6ljd av aterférvisningen, Tekniska verkens intéktsram
med beaktande av férvaltningsrattens dom.

Enligt 5 kap. 12 § ellagen kan ett nitforetag anstka hos Ei om omprévning av
intdktsramen efter tillsynsperioden, och dérvid anstka om att intdktsramen fér perioden
ska 6kas. Tekniska verken har gjort en siddan ansokan och bl.a. begért att uppgifterna i
kapitalbasen ska korrigeras eftersom de tidigare inrapporterade uppgifterna var
felaktiga.

Ei omprdvade Tekniska verkens intdktsram i juni 2016. I beslutet har Ei bl.a. gjort
bedémningen att det inte gér att andra nagra uppgifter i den ingéende kapitalbasen och
darmed baserat omprévningen pa de uppgifter som nétforetaget rapporterat in férsta
gangen, och som framgar av faststéllelsebeslutet.
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Férvaltmingsratten har i den 6verklagade domen funnit att Ei vid omprovning efter
tillsynsperiodens slut ska ge nitforetaget mojlighet att rdtta eventuella felaktigheter i den
ingdende kapitalbasen.

Fragan i malet &r alltsd om Ei, vid begéran om omprdvning enligt 5 kap. 12 och 14 §§
ellagen, ska tillata natforetaget att éindra felaktiga virden i den ingdende kapitalbasen.

Eor att fa en samlad forstaelse {6r Fits instdllning fors nedan ett resonemang om syftet
med f6rhandsregleringen och tolkningen av de bestimmelser som ligger till grund for att
kunna omprova faststillelsebeslutet efter tillsynsperioden. Konsekvenserna av
forvaltningsrattens dom kommer ocksé att férklaras. Ei hdnvisar ocksé till vad
myndigheten har anfort i det 6verklagade beslutet och i yttranden till férvaltningsratten.

Forhandsregleringen och faststallelsebeslutet enligt 5 kap. 3 §
ellagen

Regelverket om intdktsramarna ér en forhandsreglering med syfte att skapa
forutsigbarhet och stabila villkor f6r saval kunder som nétféretag. Det beslut som fattas
fore tillsynsperioden (faststillelsebeslutet) utgor grunden for hela férhandsregleringen.
Tanken med regleringen dr faktiskt att detta beslut, under optimala férhallanden, inte ska
behdva omprdvas.

I utredningen som lag till grund for inférandet av férhandsregleringen (SOU 2007:99
Férhandsprovning av nattariffer m.m.) tinkte man sig ett system med faststillelsebeslut
fore perioden och avstimningsbeslut efter perioden. Mellan dessa beslut skulle Ei félja
upp hur nitforetagens intédkter stod sig mot intiktsramen. Utredningen foreslog sdledes
ett system med en obligatorisk omprévning genom ett avstimningsbeslut efter
tillsynsperiodens slut (5 kap. 10 § i forfattningsforslaget). I propositionen frangick man
dock detta forslag och bestammelserna som inforts ger endast en méjlighet till
omprdvning i olika specifika situationer. Ndgon obligatorisk omprévning under eller
efter tillsynsperioden stadgas inte. Tanken &r alltsa att omprdvning av
faststillelsebeslutet endast ska ske om férutsitiningarna i nagon av de sérskilda
omprévningsbestimmelserna dr uppfyllda. I annat fall ska den i férvag faststéllda
intdktsramen kvarsta dven efter tillsynsperioden.

Lagstiftaren har uppmaérksammat att det finns situationer ndr en omprévning av den
faststallda intaktsramen kan vara motiverad. Detta géller i huvudsak i tre specifika
situationer. Den [Orsta situationen &r omprévning enligt 5 kap. 11 § ellagen som avser
sadant som att intédktsramen faststillts pd uppenbart felaktigt underlag eller att
natforetaget lamnat oriktiga uppgifter och detta paverkat intdktsramen i mer dn ringa
omfattning. Den andra situationen avser om en domstol har dndrat ett beslut om
intdktsram och detta har betydelse for intdktsramen antingen for ett annat nédtféretag

(5 kap. 15 § ellagen) eller for en tidigare tillsynsperiod (5 kap. 16 § ellagen). Den tredje
situationen géller justering av intdktsramen ndr de faktiska férhallandena &r kéinda. Det
ar da mojligt att &ndra intdktsramen genom att ersitta prognoserna i faststéllelsebeslutet
under vissa forutsédttningar enligt 5 kap. 10, 12, 13 och 14 §§ ellagen.
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Omprovning efter tillsynsperiodens slut enligt 5 kap. 12 - 14 §§
ellagen

En forhandsreglering innebér att inte alla omsténdigheter som péaverkar intiktsramens
storlek ar kéinda vid beslutstillfallet. Bestimmelserna i 5 kap. 12 — 14 §§ ellagen handlar
om Ei:s granskning och prévning av intédktsramarna efter tillsynsperiodens slut. Reglerna
bygger pa att det finns behov av att kunna justera intdktsramen nir de faktiska
forhéllandena &r kinda. Anledning till detta &r att faststillelsebeslutet innehéller
uppgifter om prognoser for framtiden. Intdktsramen har séledes i vissa delar berdknats
utifrén uppskattade uppgifter. Avstimningen efter tillsynsperioden innebér att dessa
antaganden, som legat till grund for den i forvig faststéllda intdktsramen, jamférs med
det faktiska utfallet.

Omprévning pa initiativ av Ei enligt 5 kap. 13 § ellagen géller ndr Ei vid granskning av
den avslutade tillsynsperioden finner skél att anta att de faktiska férhallandena under
perioden varit sidana att den i forvig faststdllda intéktsramen &r for stor och avvikelsen
inte &r ringa. Ingen ansokan krivs alltsa fér denna omprovning. Syftet med Ei:s
utvirdering ar alltsa att klarldgga om den faststéllda intdktsramen &r for hég nér det
faktiska utfallet beaktas (prop. 2008/09:141 s. 41).

Den andra mdéjligheten till omprévning, enligt 5 kap. 12 § ellagen, bygger pa att
nétforetagen har ett eget intresse av att kontrollera om intéktsramen ar for lag nér de
faktiska uppgifterna ér kinda. Natforetagen har darfor fyra manader pa sig efter
tillsynsperiodens slut att analysera och utvérdera intdktsramen och komma in med en
ansdkan om att intdktsramen ska 6ka.

Vad en omprévning enligt 5 kap. 12 och 13 §§ ska innehalla regleras i 5 kap. 14 § ellagen.
Det ér viktigt att notera att provningen enligt 12 och 13 §§ ska goras pé samma sitt.

Bestdmmelsen om omprovningens innehall innebar att Ei ska ersétta de prognoser som
har legat till grund for faststéllelsebeslutet med det faktiska utfallet. En jamforelse mellan
det faktiska utfallet under tillsynsperioden och prognoserna ska saledes goras. I
forarbetena anges exempel pé det faktiska utfall som ska kontrolleras. Det handlar om
genomfdrda investeringar, antalet elavbrott, 6verférd energi och nétforluster (prop.
2008/09:141 s. 109). Detta ar uteslutande uppgifter som i faststéllelsebeslutet endast har
kunnat uppskattas.

Maojligheten till omprovning efter tillsynsperioden syftar alltsé inte till att fatta ett helt
nytt beslut om intdktsram. Ei ska inte géra en helt ny beddmning utan jagmfér endast
prognoserna med det verkliga utfallet. Det handlar om investeringar/utrangeringar och
opaverkbara kostnader. De nitféretag, som inte har begirt omprovning enligt 5 kap. 12 §
ellagen eller foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen och dér Ei inte heller pa eget initiativ
omprévar intdktsramen enligt 5 kap. 13 § ellagen, kommer att ha en intiktsram som &r
faststalld utifran elnétsforetagets prognoser.
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Den ingéende kapitalbasen ska nitféretaget ha kinnedom om och rapportera till Ei fore
tillsynsperioden. Uppgiften behdver ddrmed inte uppskattas och ar ddrfor inte heller en
sadan uppgift (prognos) som kan dndras vid en tillimpning av 5 kap. 12 och 14 §§
ellagen. I systemet med forhandsregleringen forutsitts istéillet att sddana faktiska
uppgifter ska vara firdigbehandlade genom faststillelsebeslutet, eller i vart fall fére
tillsynsperiodens slut. Pa sa sitt skapas forutsiigbarhet eftersom kunder och nétféretag
kan utga fran att faststdllelsebeslutet giller dven efter tillsynsperioden, om inte ndgra
storre avvikelser skett frdn prognoserna som anvéants i berdkningen. En annan tolkning
skulle medféra att tyngdpunkten fér provningen ligger i efterhand. Den enda
mojligheten att &ndra uppgifter som inte utgdr prognoser finns i 5 kap. 11 § ellagen och
dessa dndringar gar endast att géra under en tillsynsperiod. Nagon motsvarande
bestimmelse som majliggdr en dndring av detta slag efter tillsynsperioden finns inte.

Konsekvenser av forvaltningsrattens dom

Natforetagens incitament att rapportera in korrekta uppgifter infor
intaktsramsbeslutet minskar

Elnétsféretagen ska fore tillsynsperioden rapportera in sina anliggningstillgingar som
ingar i kapitalbasen tillsammans med en prognos pa kommande investeringar,
utrangeringar och opaverkbara kostnader. En utgangspunkt fér en fungerande reglering
ar att elndtsforetagen har koll pa sina anldggningstillgdngar och rapporterar korrekta
uppgifter till Ei.

Om elnétsforetagen tillats korrigera sina uppgifter ndrsomhelst i hdjande rikining, &ven
efter tillsynsperioden och efter domstolsprévning, innebér det att det saknas incitament
for foretagen att rapportera korrekta uppgifter infor tillsynsperioden. Detta riskerar att fa
stora konsekvenser for effektiviteten och forutsdgbarheten i regleringen. Ei lagger redan
idag betydande resurser pa korrigeringar till f6ljd av felaktig rapportering frén
elniitsforetag.

En korrekt intaktsram ar en intdktsram som faststéllts i enlighet med
bestdmmelserna i forhandsregleringen

Forvaltningsrétten anger i domen att syftet med avstdmning efter tillsynsperiodens slut
dr att sikerstilla att det dr en korrekt intdktsram som slutligen faststélls. Till skillnad frn
forvaltningsratten anser Ei att Tekniska verken genom Ei:s beslut har fatt en i lagens
mening korrekt faststdlld intaktsram.

Som ndmnts ovan innebdr inte lagstiftningen att faststéllelsebeslutet nédvandigtvis ska
andras efter tillsynsperiodens slut. Nagon dandring ska inte ske om det inte finns
forutsittningar for Ei att ompréva pa eget initiativ eller om nétféretaget inte anséker om
det enligt 5 kap. 12 § ellagen alternativt 5 kap. 15 § ellagen. Ett tydligt exempel pa detta,
som varken natforetaget eller forvaltningsratten tycks ifrdgasatta, dr att foretag som inte
anstker om héjning av intdktsramen enligt 5 kap. 12 § ellagen och dér en sdnkning inte &r
aktuellt enligt 5 kap. 13 § ellagen, far en intdktsram baserad pa prognoser trots att dessa
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avviker fran det verkliga utfallet. Detta dr en direkt f6ljd av ellagen och att lagstiftaren
ansett att det verkliga utfallet inte ska beaktas om inte nagon av
omprévningsbestdmmelserna ér tillimplig. Det innebér inte att intdktsramen inte blir
"korrekt”.

Forhandsregleringen innebir alltsa att intdktsramen kan avvika fran de faktiska
forhallandena. Intéktsramen kan ocksa ha faststéllts pa olika sitt for olika natféretag, dvs.
med delvis olika metoder. For tillsynsperioden 2012-2015 har intidktsramen t.ex.
berdknats med en kalkylrdnta om 5,2 procent f6r vissa nitféretag och 6,5 procent for
andra nétféretag. Detta dr en f6ljd av domstolsprocesserna om kalkylrdantan och hur
regleringen ér utformad. For t.ex. Mjolby kraftnit AB &r detta en direkt f6ljd av
forvaltningsrittens dom i mal nr 7873-16, dar forvaltningsratten avslog natforetagets
overklagande. Mjolby kraftndt hade yrkat att intédktsramen efter tillsynsperiodens slut
skulle faststillas med schablonmetoden utan &vergangsmetoden samt en kalkylrédnta om
6,5 procent. Mjolby kraftndt hade dock lamnat in ansékan for sent. Det finns vidare
nitféretag som valt att inte verklaga, anstka om f6ljdéndring eller ansdla om
omprovning. Vissa nitforetag har dessutom begért éndring endast avseende vissa friagor.

Mot denna bakgrund kan inte Ei halla med férvaltningsratten om att avstdmningen syftar
till att sdkerstilla att det dr en korrekt intdktsram som slutligen faststills i den meningen
att intédktsramen, eller kapitalbasen, ska faststéllas till ett “korrekt antal kronor”.
Forhandsregleringen medger att intdktsramen kan faststillas pé olika sétt {6r olika
natforetag. En korrekt faststélld intdktram kan dérfor enligt Ei inte vara annat &n en
intdktsram som faststéllts i enlighet med bestdimmelserna i regleringen, inklusive
omprévningsbestdmmelserna, for det aktuella nétféretaget. Tekniska verken har darfor
fatt en korrekt intdktram utifrn sina omstindigheter.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Hanna Abrahamsson. Vid den slutliga
handldggningen deltog dven enhetschefen Rebecka Thuresson och juristen Johan
Nordstrom samt juristen Elin Vidlund, féredragande.
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