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YRKANDEN M.M.

Energimarknadsinspektionen (Ei) yrkar att kammarrétten ska upphéva

forvaltningsrittens dom och faststilla myndighetens beslut.

Tekniska verken Katrineholm Nt AB motsétter sig att forvaltningsréttens

dom #ndras.
VAD PARTERNA ANFOR
Ei

Tekniska verken Katrineholm Nt AB har med stéd av 5 kap. 12 § ellagen
begirt korrigering av tidigare lamnade uppgifter om kapitalbasen. En
omprovning efter tillsynsperioden syftar emellertid till dndringar i anledning
av att tidigare gjorda prognoser inte stimmer med det verkliga utfallet.
Forvaltningsrittens dom innebér att Ei ska &ndra pa uppgifter som inte utgor
prognoser. En s&dan tillimpning strider mot ellagen och gér inte att férena

med forhandsregleringen av nétforetagens intékter.
Tekniska verken Katrineholm Ndéit AB

Redan genom att ldsa 5 kap. 12—-14 §§ ellagen star det klart att Ei:s upp-
fattning dr felaktig eftersom det dér inte stdr ndgot om att det endast 4r
”prognoser” som kan omfattas av en omprdévning. Ei:s tillimpning utg6ér en
tyngande och begrénsande tolkning av bestimmelserna, ndgot som for-

utsétter uttryckligt stod i lag. Sddant stod saknas.

Inte heller forarbetena till lagstiftningen ger stéd for Ei:s uppfattning. 1
dessa uttalas ndmligen att det 4r intdktsramen som ska utvérderas och att det
dr intdktsramen som kan bli foremaél f6r omprévning. En omprévning

innefattar alltsd alla de ingdende uppgifter och parametrar som fSljer av
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5 kap. 6 § ellagen, ndgot som ocksé anges i ordalydelsen i 5 kap. 14 §

samma lag.

Utgéngspunkten &r séledes att samtliga av Ei beslutade intéktsramar — dven
sddana som faststills efter omprévning — maste uppfylla fdrutsﬁttniﬁgama i
5 kap. 6 § ellagen och ticka skiliga kostnader for att bedriva ndtverksamhet
samt ge en rimlig avkastning pd det kapital som krévs for att bedriva verk-

samheten (kapitalbas). Ett materiellt korrekt omprévningsbeslut forutsétter

- saledes en korrigering pa sa sdtt som bolaget begirt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Reglerna om bestdmmande av intéktsram bygger pa att det ska vara fraga
om en forhandsreglering. Som kammarritten uppfattar det ska alltsi
intdktsramarna s& langt som majligt vara bestdmda i forvig sé att
koncessionshavare och elkunder ska kunna ¢verblicka hur tarifferna for
eloverforing kan foriandras under tillsynsperioden (jfr prop. 2008/09:141
s. 30 f.).

Vad Ei har att prova vid sin omprovning framgér av 5 kap. 14 § ellagen.
Myndigheten ska enligt denna bestimmelse kontrollera om de antaganden
som legat till grund for beslutet om faststéllande av intdktsram Sverens-
stimmer med det faktiska utfallet under perioden. Av rittssikerhetsskél ska
denna kontroll grunda sig pd samma regler och metoder samt utgd frén de
uppgifter som anvéndes i det ursprungliga beslutet (jfr prop. 2008/09:141

s. 42 och 109), ddrav hdnvisningen i bestimmelsen till bl.a. 5 kap. 6 §.

En annan sak &r att omprévning kan ske pé ett annorlunda sétt efter

domstolsprévning.

Kammarrétten uppfattar ovanstdende bestimmelse pa s sitt att det
inte dr mgjligt att vid en omprévning enligt 5 kap. 12 eller 13 § ellagen

kontrollera och eventuellt &ndra pa andra uppgifter &n sddana som utgjorde
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prognoser — antaganden — vid beslutet om faststillande av intéktsram. Ei
hade ddrfor fog for sitt beslut att vid den genomfdrda omprdvningen inte
korrigera Tekniska verken Katrineholm Nit AB:s uppgifter om
anldggningar som ligger till grund for kapitalbasen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

Al b M.

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordfdrande) samt kammarrétts-
raden Ola Holmén och Goran Mattsson (referent) har deltagit i
avgorandet.

Foredragande: Hékan Jongren H 3)
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BAKGRUND

Tekniska verken Katrineholm N&t AB bedriver elnétsverksamhet (redovis-
ningsenhet REL00093). Bolaget foreslog att intdktsramen for tillsyns-
perioden 2012-2015 skulle faststéllas till 559 181 tkr. Energimarknadsin-
spektionen faststéllde intdktsramen till 392 925 tkr 1 2010 ars prisniva. Vid
berékningen tillimpade Energimarknadsinspektionen av myndigheten utar-
betade berékningsmetoder, s.k. schablonmetoden och &vergangsmetoden

samt en kalkylrénta om 5,2 procent.

Tekniska verken 6verklagade beslutet till forvaltningsritten som i dom den
11 december 2013 bifsll 6verklagandet pa sé sitt att berdkning av rimlig
avkastning skulle ske med en real kalkylrénta fore skatt om 6,5 procent och
att overgangsmetoden inte skulle tillimpas. Fﬁrvalmingsféitten aterforvisade
malet till Energimarknadsinspektionen for faststdllande av intdktsram till
faktiskt belopp. Kammarritten i Jonkdping beslutade den 10 november 2014

att inte meddela prévningstillstdnd.

Energimarknadsinspektionen har den 15 februari 2016 fattat beslut om fast-
stdllande av intéktsram efter aterforvisning och dérvid faststillt intdktsramen

for tillsynsperioden 2012-2015 till 538 520 tkr i 2010 &rs prisniva.

Tekniska verken har, efter tillsynsperiodens slut, ansékt om omprdvning
enligt 5 kap. 12 § ellagen och begirt att intéktsramen ska dkas bl.a. med
anledning av att fel i den inrapporterade ingéende kapitalbasen har upp-
tackts. Bolaget har i samband med sin ans6kan ldmnat in nya uppgifter om

anldggningstillgdngarna i kapitalbasen.
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OVERKLAGAT BESLUT

Energimarknadsinspektionen har den 31 augusti 2016 meddelat beslut med
rubriken "Omprévning och faststédllande av slutlig intédktsram for tillsyns-
perioden 2012-2015”. Av beslutet framgér att Energimarknadsinspektionen
vid avstdmningen har konstaterat att intdktsramen blir 3,02 procent ldgre nér
uppgifterna om faktiskt utfall ligger till grund for berékningen istéllet for de
uppgifter som lag till grund for det ursprungliga beslutet. Detta #r enligt
Energimarknadsinspektionen mer &n ringa och myndigheten har ddrmed
omprdvat intdktsramen enligt 5 kap.-13 § ellagen och faststillt intdktsramen
utifrén det faktiska utfallet under perioden. Energimarknadsinspektionen har
i beslutet slagit fast att den ingdende kapitalbasen inte kan korrigeras i efter-
hand. Till f5ljd hdrav har myndigheten vid berékning av bolagets kapital-
kostnader utgétt frén bolagets kapitalbas enligt det ursprungliga beslutet om

faststdllande av intiktsram.
YRKANDEN
Tekniska verken Katrineholm

1. Tekniska verken Katrineholm yrkar att forvaltningsrétten undanr&jer det
dverklagade beslutet och dérvid faststéller att Energimarknadsinspekt-
ionen, vid omprévning och faststdllande av slutlig intiktsram, ska utgé
fran de faktiska investeringar och utrangeringar som har skett under till-
synsperioden 20122015 samt de korrigerade uppgifterna om ingdende
kapitalbas per den 31 december 2010 som bolaget 1dmnat till Energi-

marknadsinspektionen efter tillsynsperiodens slut.

2. Vidbifall till yrkande 1, yrkar Tekniska verken Katrineholm att forvalt-
ningsrétten dverldmnar till Energimarknadsinspektionen att géra en ny

omprdvning med beaktande av forutsittningarna enligt yrkande 1.
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Till stod for sin talan dberopar bolaget utlatande daterat den 9 december

2016, fran professor i offentlig rétt Ulrik von Essen.
Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen anser att dverklagandet ska avslas.
VAD PARTERNA ANFORT

Tekniska verken Katrineholm Niit AB

Ingaende kapitalbas per den 31 december 2010

I Energimarknadsinspektionen har i det 6verklagade beslutet inte beaktat
den omsténdighet att bolaget har begirt korrigering av den ingéende kapi-
talbasen per den 31 december 2010. Myndigheten menar numera, i motsats
till vad som givits utryck for tidigare, att det inte &r mojligt att i efterhand
korrigera den ingéende kapitalbasen, hur felaktig den &n ma vara, eftersom

den uppgiften inte utgdr en prognos.

Energimarknadsinspektionen var inforstadd i att den av bolaget ursprunglig-
en inrapporterade ingéende kapitalbasen per den 31 december 2010 kunde
innehélla felaktiga uppgifter med anledning av att elndtsforetagen saknade
erfarenhet av att rapportera in dessa uppgifter och att inrapporteringen sked-
de under stor tidspress. I den av Energimarknadsinspektionen utgivna hand-
boken for rapportering anges hur elndtsféretagen ska ga tillvéiga om de upp-
técker fel i den tidigare rapporterade ingéende kapitalbasen. Sddana felak-
tigheter ska enligt handboken, rapporteras till Energimarknadsinspektionen

tillsammans med en begéran om &ndring.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6232-16
I LINKOPING :

Det #r rimligt att fel i den ingéende kapitalbasen uppticks forst i samband
med att det aterigen ska rapporteras in uppgifter i systemet, dvs. i samband
med att slutrapportering ska ske. Bolaget utgick fran att for det fall fel upp-
ticktes i den ingdende kapitalbasen och detta rapporterades till Energimark-
nadsinspektionen pd angivet sitt, skulle myndigheten beakta det vid om-
provningen/avstimningen av den slutliga intéktsramen for tillsynsperioden.
Utan foregaende kommunicering har Energimarknadsinspéktionen dock
4ndrat tidigare uppfattning och menar numera att en felaktig ingdende kapi-
talbas inte kan korrigeras eller beaktas vid den slutliga avstdmningen och

omprdvningen efter tillsynsperiodens slut.

Lagstiftarens utgdngspunkt har varit att intiktsramen ska bli s& korrekt som
mojligt. Som en foljd hirav méaste felaktiga uppgifter kunna erséttas med
korrekta uppgifter. De metoder som ska anvéndas vid avstdmningen ska
Sverensstimma med de metoder som anvindes vid faststéllandet, sdsom de

slutligen kom att bestimmas.
Aberopat utldtande i relevanta delar

Bolaget har i sin ansdkan om omprovning efter tillsynsperiodens slut begrt
att vissa uppgifter i kapitalbasen ska justeras eftersom de tidigare inrappor-
terade uppgifterna visat sig vara felaktiga. Energimarknadsinspektionen har
inte accepterat bolagets begiran. Myndigheten menar att en felaktig initial
kapitalbas inte kan korrigeras vid omprovningen eftersom myndigheten vid
denna provning, enligt 5 kap. 14 § ellagen, enbart ska kontrollera om de
antaganden som legat till grund for beslutet om faststillande av intéktsram
dverensstimmer med det faktiska utfallet under perioden. Ddrvid ska myn-
digheten utgd fran de uppgifter och metoder som myndigheten har anvint
vid faststillandet av intiktsramen och som framgar av beslutet om faststil-

lande.
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Vad som ska efterstrivas ir att faststiilla en sd korrekt intdktsram som moj-
ligt. Syftet med regleringen — att kontrollera om den faststillda intiktsramen
ar for hog eller for 1ag i forhallande till hur det faktiska utfallet blev — mot-
verkas av en tolkning som innebér att felaktiga uppgifter ska liggas till
grund for berdkningen. Om utgdngspunkten #r att omprévningen ska bli
korrekt méste felaktiga uppgifter tillatas att rittas. Elnétsf6retagen har be-
grinsade mojligheter att begéra dndringar under tillsynsperioden (vésentlig
Okning av intdktsramen eller sdrskilda skl krévs for sddan dndring). En 6k-
ning av kapitalbasen som inte &r visentlig samtidigt som sérskilda skl inte
foreligger, forutsitts istéllet beaktas vid omprévningen efter tillsyns-
perioden. Detsamma bor gélla da uppgifter under tillsynsperioden visar sig
vara felaktiga. I denna situation kan inte 5 kap. 11 § ellagen végas in. Den
bestimmelsen handlar istéllet om i vilka situationer myndigheten ska &ndra
en faststilld intiktsram under tillsynsperioden. Aven i dessa fall krévs att
felaktigheten i mer #n ringa omfattning inverkar pa intéktsramens storlek

eller att sirskilda skil foreligger.
Energimarknadsinspektionen

Samtliga elnétsforetag ska fore tillsynsperioden rapportera in sina anlégg-
ningstillgdngar som ingér i kapitalbasen tillsammans med en prognos pa
kommande investeringar och utrangeringar och opaverkbara kostnader. En
utgdngspunkt for en fungerande reglering 4r att elndtsforetagen har koll pd
sina anldggningstillgdngar och rapporterar in korrekta uppgifter till myndig-
heten. Den enda mdjlighet som finns att ritta felaktiga uppgifter som legat
till grund for intdktsramen &r under tillsynsperioden. Detta framgar av 5 kap.
11 § ellagen. Det kriivs d& att felaktigheten paverkar intdktsramen i mer 4n
ringa omfattning. I de fall elniétsforetagen tillats att korrigera sina uppgifter
nédrsomhelst i héjande riktning, dven efter tillsynsperiodens slut, innebér det

att det saknas incitament for elnéitsforetagen att rapportera korrekta uppgif-
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ter infor tillsynsperioden. Detta riskerar att f konsekvenser for effektivite-

ten och forutséigbarheten i regleringen.

Tekniska verken anfor att Energimarknadsinspektionen har &ndrat sin upp-
fattning i frigan om felaktigt inrapporterad kapitalbas och att myndigheten
tidigare informerat om att sddana felaktigheter kan justeras efter tillsyns-
perioden. Energimarknadsinspektionen varken kan eller har 1amnat sadan
information. Myndigheten har inte mdojlighet att limna forhandsbesked av
den typen i fragor som tillhdr besluten efter tillsynsperioden. Myndigheten
har enbart meddelat bolaget att de ska rapportera forédndringar i kapitalbasen
i sérskild ordning infor faststéllande av slutlig intéktsram. Detta for att
Energimarknadsinspektionen sedan ska kunna ta stillning till hur detta ska

hanteras.

Regelverket om intéktsramar dr en forhandsreglering med syfte att skapa
forutsdgbarhet for savil kunder som elnétsforetag. Det beslut som fattas fore
tillsynsperioden &r grunden for de omprévningar som kan ske darefter. Det
finns i ellagen specifika regler om omprévning av intiktsramar. M&jlighet-
erna till omprévningar utéver de som foljer av speciallagstiftning i ellagen
ska dérfor bedomas restriktivt. Syftet med omprévningen efter tillsyns-
periodens slut &r endast att Energimarknadsinspektionen, efter elndtsforeta-
gens begéran eller pa eget initiativ, ska ersitta de prognoser som har legat
till grund for det tidigare beslutet, med faktiskt utfall. Denna omprévning

avser det senaste avgtrandet som vunnit laga kraft for respektive bolag.

Det omprévningsbeslut som Energimarknadsinspektionen fattar, efter begé-
ran nir tillsynsperioden #r slut, dr inte ett helt nytt intdktsramsbeslut i den

- mening som Tekniska verken tycks gora géllande. Beslutet dr endast en
konsekvens av att regleringen 4r en férhandsreglering och hade aldrig aktua-
liserats om det inte vore for att den faststéllda intdktsramen i vissa delar

innehaller prognoser. Syftet med mdojligheten att fa beslutet om intaktsram
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omprovat efter tillsynsperioden #r endast, vilket framgér av savil ellagen
som dess forarbeten (prop. 2008/09:141 s. 40 ff.), att kunna ersétta progno-
serna med faktiskt utfall. Mjligheten till omprévning syftar séledes inte till
att fatta ett helt nytt beslut om intéktsram. En sadan hantering skulle inne-
béra att man gar frén forhandsreglering till reglering i efterhand, vilket star i
strid med elmarknadsdirektivet. Det faktum att det enbart 4r frdga om en
avstdmning, innebér att myndigheten inte alls fattar materiellt felaktiga nya

beslut.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

I5 kap. 6 § ellagen finns en grundldggande bestdimmelse om berdkning av
intdktsram. Bestdmmelsen anger att intdktsramen ska técka skiliga kostna-
der for att bedriva verksamheten under tillsynsperioden och ge en rimlig
avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva verksamheten (kapital-
bas).

Ytterligare bestimmelser 6m berdkningen av intdktsram finns i 5 kap. 7-9
§§ ellagen. Bl.a. framgar av 9 § forsta stycket ellagen att kapitalbasen ska

berdknas med utgangspunkt i de tillgdngar som nétkoncessionshavaren an-
vénder for att bedriva ndtverksamheten. Vidare ska héinsyn tas till investe-

ringar och avskrivningar under tillsynsperioden.

I 5 kap. 10-16 §§ ellagen finns bestimmelser om omprdvning av intiktsra-
men. Ett elndtsforetag far enligt 5 kap. 12 § ellagen inom fyra méanader efter
tillsynsperiodens slut anstka hos Energimarknadsinspektionen om att in-
taktsramen for perioden ska 6kas. Enligt 5 kap. 13 § ellagen ska Energi-

marknadsinspektionen ompréva den faststillda intdktsramen efter tillsyns-
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periodens slut, om det finns skl att anta att ramen dr storre dn vad som &r
motiverat av senare kinda forhallanden och avvikelsen inte ar ringa. Vid
dess omprdvningar ska Energimarknadsinspektionen enligt 5 kap. 14 § ella-
gen kontrollera om de antaganden som legat till grund for beslutet om fast-
stdllande av intdktsram Sverensstimmer med det faktiska utfallet under pe-
rioden. Vid bedomningen ska myndigheten tillimpa 6-9 §§ och utgé frén de
uppgifter och metoder som myndigheten anvént vid faststéillandet av intikts-

ramen och som framgér av beslutet om faststéllande.

Forvaltningsrittens bedémning

Faststillandet av intéktsram bygger pa en forhandsreglering. Elndtsforetagen
har dirfor att, infor en tillsynsperiod, dels rapportera in uppgifter om bl.a.
anléggningstillgédngar till grund for berdkningen av ingéende kapitalbas, dels
ldamna prognos pé Svriga uppgifter som behovs for att berikna intéktsramen.
Efter tillsynsperiodens slut genomf6r Energimarknadsinspektionen en av-
stimning dér det verkliga utfallet jamfrs med de uppgifter som legat till
grund for det ursprungliga beslutet. Tekniska verken har i samband med att
bolaget redovisade det faktiska utfallet &ven anstkt om omprévning enligt 5
kap. 12 § ellagen och begirt att intéktsramen ska 6kas bl.a. med anledning
av att fel i den inrapporterade ingdende kapitalbasen per den 31 december
2010 har upptickts. Energimarknadsinspektionen har dock gjort en omprév-
ning enligt 5 kap. 13 § ellagen och istillet sdnkt intdktsramen.

Forvaltningsrétten har i mélet att ta stéllning till om Tekniska verken, ge-
nom omprdvning, ska tillatas att korrigera felaktiga vérden i den ingéende

kapitalbasen.

Vid omprévning enligt 5 kap. 12 och 13 §§ ellagen, har Energimarknadsin-
spektionen att jimfGra de uppgifter som legat till grund f6r den beréknade

intdktsramen med det faktiska utfallet under tillsynsperioden. Energimark-
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nadsinspektionen har vid denna omprévning slagit fast att det inte finns né-
gon mojlighet for Tekniska verken att rétta fel i den ingéende kapitalbasen

da dessa uppgifter inte &r prognos utan faktiska uppgifter.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i och for sig inte &r mdjligt att av lag-
rummet utlédsa vilka dndringar som ér tillatna att korrigera genom omprov-
ningsforfarandet. Faststdllandet av intdktsram &r en férhandsreglering som
till stor del bygger pa prognoser. Syftet med att ha en avstdmning &r séledes
att sakerstilla att det 4r en korrekt intéktsram som slutligen faststills. For att
uppfylla ett sddant syfte dr det nodvindigt att ge elnétsforetagen majlighet
att riitta felaktiga uppgifterna i kapitalbasen. En sadan rittelse torde frimst
vara menad att ske i samband med en begéran om omprévning. Elnétsfore-
tagens mdjligheter att begéra dndring under tillsynsperiodens dr begrénsade,
vilket ytterligare tyder pa att rittelse av felaktiga uppgifter istdllet méste

kunna beaktas vid ompr&vningen.

Det ankommer séledes pa Energimarknadsinspektionen att som forsta in-
stans, inom ramen for omprévningsforfarandet, ta stillning till de korrige-
ringar i den ingéende kapitalbasen som Tekniska verken begér samt déref-
ter, i forekommande fall, berdkna en ny slutlig intdktsram mot bakgrund av
de rittade uppgifterna. Forvaltningsritten har dérfor inte funnit skil att, 1
enlighet med bolagets begéran, foreldgga Energimarknadsinspektionen att ta

stillning till de av bolaget berdknade beloppen.

Mot bakgrund av ovanstiende ska 6verklagandet bifallas pa sé sitt att Tek-
niska verken ges mdjlighet att ritta eventuella felaktigheter i den ingéende
kapitalbasen i samband med omprévningen efter tillsynsperiodens slut. Det
Overklagade beslutet upphévs dérfor i denna del och aterforvisas till Ener-

gimarknadsinspektionen for ny berékning av slutlig intéktsram.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 6232-16
I LINKOPING
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D).

Tomas Fredén

Radman

I avgtrandet har dven ndimndeménnen Karin Johansson, Charlotte Ekstrém
Lindén och Lindhia Petersson deltagit. Féredragande jurist har varit Sandra

Bergstrom.




DV 3109/1D « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1amnas till
forvaltningsritten,

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert éver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till £5¢-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag d4
Ni fick del av domen/beshutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {61 &vet-
klagande infaller pa 16trdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden 4r en part som féretrider det all-
minna, ska éverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i kam-
martitten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammatritten lJdimnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt {61 ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt att det
Klart och tydligt framgar av dverklagandet till
kammartitten varfor man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell annan adress dér
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmdl anmilas till kammarritten,

2. den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pd en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utging 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f2 prévningstillstind

den #ndring av kammarr#ttens beslut som klaganden vill fa till stand och skiilen for detta

Pl

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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