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Stockholm den 20 mars 2017

Mal nr 4823-16; Envikens Elnidt AB ./. Energimarknadsinspektionen

Envikens Elnat AB (nedan "Envikens Elnat”) far harmed inkomma med yttrande i
rubricerat mal med anledning av vad Energimarknadsinspektionen (nedan "Ei”) anfort
i yttrande av den 31 januari 2017 (aktbilaga 12).

B KOMMENTARER TILL EI:S YTTRANDE AV DEN 31 JANUARI 2017
1.1 Aktuell fraga i detta mal

Nar Envikens EInat i mars 2011 lamnade férslag till Ei om intédktsram utgick Envikens
Eln&t fran schablonmetoden (utan évergangsmetod). | oktober 2011 faststéllde Ei
Envikens Elnéts intdktsram med tillampning av schablonmetoden och
overgangsmetoden samt en kalkylranta om 5,2 procent.

Ett stort antal elnatsféretag 6verklagade Ei:s beslut om intaktsramar. Den 23 mars
2015 avgjordes slutligen malen i férvaltningsdomstol varvid fastslogs att
overgangsmetoden stod i strid med ellagen och att kalkylrédntan skulle uppga till 6,5
procent.

Den 29 mars 2016 ansdékte Envikens Elnat om omprévning enligt 5 kap. 12 § ellagen.
Darvid ansokte Envikens Elndt om att intaktsramen for tillsynsperioden 2012-2015
skulle 6ka och att Ei vid sin omprévning skulle tilldmpa schablonmetoden utan
overgangsmetod samt en kalkylranta om 6,5 procent.

Som framgar av Envikens Elnéts yttrande av den 15 december 2016 har Ei vid
faststallande av Envikens Elnéts slutliga intéaktsram tillampat schablonmetoden med
overgangsmetoden och en kalkylrdnta om 5,2 procent.
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Den fraga som &r aktuell i detta mal &r om den slutliga intaktsramen for Envikens
Elnat ska faststallas med tillampning av schablonmetoden, utan tillampning av
overgangsmetoden, och med en kalkylrédnta om 6,5 procent i enlighet med
forvaltningsdomstolarnas avgéranden.

1.2 Angaende omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen

Ei anfér nu bland annat féljande (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, avsnitt 2, sid.
2).

En grundlaggande utgangspunkt vid omprévningen efter tillsynsperioden (s.k. avstamning) &r
att regelverket om intaktsramarna ar en férhandsreglering med syfte att skapa férutsebarhet
for saval kunder som elnatsfoéretag. Det beslut som fattas fore tillsynsperioden &r grunden for
de omprévningar som kan ske darefter. En annan viktig utgangspunkt ar att regleringen ar til
for att skydda kunderna mot oskaliga avgifter och att trygga elférsérjningen. Det ska ocksd
beaktas att det i ellagen finns specifika regler om omprévning av intéktsramar
(speciallagstiftning). Mojligheterna till omprévningar utéver de som foljer av
speciallagstiftningen i ellagen ska darfér bedomas restriktivt. Av betydelse for denna
grundinstalining ar ocksa det férhallandet att einatsforetagen &r en "kvalificerad part” och
darmed kan forutsattas bevaka sin egen ratt.

Syftet med omprévningen efter tillsynsperioden ar endast att Ei, efter elnatsféretagets begéaran
eller pa eget initiativ, ska ersatta de prognoser som har legat till grund for det tidigare beslutet
med faktiskt utfall. Detta framgar av 5 kap. 12-14 §§ ellagen och av férarbetena (prop.
2008/09:141 sid 109). Denna omprévning avser naturligtvis det senaste avgérandet som
vunnit laga kraft for respektive elnatsforetag. Det &r det beslutet som ska omprévas. De
metoder och uppgifter som avses i 5 kap. 14 § ellagen &r de som féljer av det beslut som ska
omprévas. Allt annat vore orimligt. Detta innebar att Ei har lagt beslutet efter aterférvisning
alternativt domen till grund f6r omproévningsbeslutet i det fall elndtsféretaget har dverklagat.
Det innebar aven att Ei har utgatt fran de metoder och uppgifter som blev efter en tilldmpning
av 5 kap. 15 § ellagen i det fall elnatsforetaget har ansokt om sadan féljdandring och fatt den
beviljad.

Vad galler Ei:s resonemang om att elnatsféretag ar en "kvalificerad part” sa saknar
detta férhallande betydelse rérande fragan om omprévning. Huruvida det &r fraga om
en kvalificerad part har i forekommande fall endast betydelse fér omfattningen av
myndighetens utredningsskyldighet (officialprincipen). Méjligheterna till omprévning
och vad som kan omprévas ska daremot vara lika for alla.

Vad géaller fragan om méjligheterna till omprévning av elnéatsféretagens intaktsramar
ar féljande att beakta. Genom ellagens konstruktion och genom Ei:s férbehall i det
ursprungliga beslutet om intédktsram ska omprévning ske genom slutlig avstamning
efter tillsynsperiodens slut.

Vid den slutliga avstamningen "6ppnar Ei upp arendet” och meddelar ett slutligt
beslut om intaktsram. En omprévning ("avstdmning”) sker darmed fér samtliga
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elnatsforetag pa Ei:s eget initiativ. Darutéver kan omprévning ske i enlighet med de
sarskilda bestammelser som féljer av ellagen, t.ex. 5 kap. 12 § ellagen.

Enligt 5 kap. 14 § ellagen ska Ei vid omprévning enligt 5 kap. 12 § ellagen utga fran
“de uppgifter och metoder som myndigheten har anvént vid faststéllandet av
intédktsramen och som framgar av beslutet om faststéllande.”

Innebérden av 5 kap. 14 § ellagen ar dock, sasom Envikens Elnét tidigare anfort, att
Ei vid avstamning/omprévning ska utga fran de metoder som myndigheten har
anvant vid faststallandet av intaktsramen — dock sasom de slutligen kommit att
bestammas av domstol. | nu aktuellt fall innebéar det att Ei vid sin omprévning/
avstamning har att utga fran schablonmetoden (utan tilldampning av
overgangsmetoden) och en kalkylrdnta om 6,5 procent i enlighet med
férvaltningsdomstolarnas avgdranden (Envikens Elnéts yttrande av den 15 december
2016, avsnitt 2.3-2.5, sid. 5-7 och avsnitt 6.2.2, sid. 13).

Det ar uteslutet att Ei ska grunda sitt beslut pa en metod som har underkéants och av
domstol forklarats sta i strid med ellagen, oavsett om elnatsféretaget har begart
félidandring enligt 5 kap. 15 § ellagen eller inte.

1.3 Det har varit felaktigt av Ei att tillampa 6vergangsmetoden och en
kalkylranta om 5,2 procent

Enligt 5 kap. 6 § ellagen har elnatsféretaget ratt till rimlig avkastning pa det kapital
som kravs for att bedriva verksamheten (kapitalbas).

Genom férvaltningsdomstolarnas avgéranden klargjordes principiella utgangspunkter
for berakningen av elnéatféretagens intdktsramar. Dels ansags att 6vergangsmetoden
stod i strid med ellagen, dels ansags att Ei:s faststéllda kalkylranta om 5,2 procent
inte gav rimlig avkastning.

Ei har att ratta sig efter foérvaltningsdomstolarnas avgéranden. Envikens Elnat har
darmed ratt att fa sin intaktsram beraknad pa det satt som férvaltningsdomstolarna
fastslagit, oavsett om Envikens Elnat har ansékt om féljdandring enligt 5 kap. 15 §
ellagen eller inte. Det har darmed varit felaktigt av Ei att tillampa 6évergangsmetoden
och en kalkylréanta om 5,2 procent.

Det kan darutdver tilldggas att Ei redovisar en felaktig uppfattning om innebérden av
likabehandlingsprincipen (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, avsnitt 2, sid. 2-3).

Genom att Ei faststéller vissa elnatsforetags slutliga intaktsramar pa ett satt
(schablonmetod utan évergangsmetod och en kalkylr&nta om 6,5 procent) och vissa
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elnatsforetags slutliga intaktsramar pa ett annat satt (schablonmetod med
6vergangsmetod och en kalkylrdnta om 5,2 procent) bryter Ei mot
likabehandlingsprincipen.

Vad galler Ei:s hanvisning till regelverket fér anslutningar (Ei:s yttrande av den 31
januari 2017, avsnitt 3.1, sid. 4) &r detta irrelevant da det fér anslutningsérenden inte
finns motsvarande méjlighet till omprévning som enligt 5 kap. 12 och 15 §§ ellagen.
Dartill ar regelverket for prévning av anslutningsavgifter helt annorlunda &n
regelverket fér elnatsféretagens intaktsramar.

Ei for ett grumligt resonemang om att Ei:s beslut om slutlig intaktsram efter
tillsynsperiodens slut inte skulle vara “ett helt nytt beslut” (Ei:s yttrande av den 31
januari 2017, avsnitt 3.1, sid. 3). Ei:s beslut om slutlig intdktsram ar ett beslut — punkt
slut. Huruvida det &r ett "helt nytt” beslut eller ett beslut om omprévning av ett tidigare
beslut saknar betydelse. Utgangspunkten f6r alla myndighetsbeslut &r att de ska vara
materiellt korrekta.

Aven Ei:s pastaenden om att det skulle vara svart att 6verblicka konsekvenserna av
elnatsforetagens tolkning (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017 avsnitt 3.4, sid. 5)
synes irrelevanta fér detta mal eftersom de aktuella avgérandena fran
forvaltningsdomstolarna &r enkla att applicera vid faststallande av slutlig intaktsram
genom att schablonmetoden ska tillampas utan évergangsmetoden och att
kalkylrantan ska justeras till 6,5 procent.

Vidare har Envikens Elnét svart att se att det skulle vara nagon skillnad fér Ei nar Ei
meddelar beslut om slutlig intéktsram och néar Ei meddelar andra beslut eftersom vid
meddelandet av samtliga beslut maste Ei naturligtvis bevaka och ratta sig efter praxis
fran férvaltningsdomstolarna sa att Ei:s beslut blir materiellt korrekta.

Slutligen pastar Ei att "[e]Iinétsféretagets tolkning innebér att méjligheten till
féljdéndring enligt 5 kap. 15 § ellagen férlorar sin betydelse” (Ei:s yttrande av den 31
januari 2017 avsnitt 3.2, sid. 4). Envikens EInét delar inte Ei:s uppfattning. Att ett
elnatsforetag ska fa sin slutliga intaktsram faststalld pa ett satt som inte star i strid
med ellagen medfor inte att 5 kap. 15 § ellagen férlorar sin betydelse. Pa sitt som
Envikens Elnét redogjort for i sitt yttrande av den 15 december 2016 (avsnitt 6.2.3, s.
15) &r syftet med bestammelsen i 5 kap. 15 § ellagen att méjliggéra en andring av
intaktsramen under tillsynsperioden. Nar Ei faststaller ett elnatsforetags slutliga
intaktsram efter tillsynsperiodens slut &r Ei skyldig att félja och tillampa
domstolsavgéranden med generell rackvidd. | férevarande fall har domstol
konstaterat att vergangsmetoden star i strid med ellagen och att kalkylréntan ska
vara 6,5 procent. Da har Ei att félja och férhalla sig till det.
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Till stéd foér vad som anforts ovan bifogas kompletterande rattsutlatande av professor
Ulrik von Essen, bilaga 1.

1.4 Angaende Envikens Elnidts berdkningar

Envikens Elnat har i avsnitt 7 i sitt yttrande av den 15 december 2016 gjort
berakningar om vilken paverkan som en tillampning av schablonmetoden, utan
tillampning av 6vergangsmetoden, samt en kalkylrédnta om 6,5 procent har pa
intéaktsramen for respektive tillsynsar. Envikens Einat har ocksa efterfragat besked
om Ei kommer fram till samma eller andra belopp och har uppgivit att Envikens Elnat
kan komma att justera sina yrkanden beroende pa vad Ei svarar.

Ei har emellertid anfért féljande (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, avsnitt 5, sid.
6)

Det ar relativt komplicerat att géra de aktuella berakningarna och Ei bedémer darfér inte att det ar
rimligt eller 1ampligt att géra sddana berakningar inom ramen for processen. Dessa berakningar far
istallet géras om malet skulle aterférvisas till Ei enligt elnatsféretagets yrkande.

Envikens Elnat haller med om att berékningarna ar relativt komplicerade att géra - for
elnatsféretagens del. For Ei ar det emellertid okomplicerat att géra berakningarna
eftersom Ei redan har all data och kan berdkna en justerad intdktsram i praktiken
genom "en knapptryckning”. Det ar saledes enkelt for Ei att ta stallning till de av
Envikens Elnét beraknade beloppen och kan saledes lika enkelt meddela om
Envikens Elnéts berdkningar kan vitsordas. Det skulle méjliggéra fér Envikens Elnat
att justera sina yrkanden. Det ska héarvid papekas att det har stor betydelse for
Envikens Elnat att fragan om slutlig intdktsram avgérs sa fort som mojligt.

Envikens Elnat hemstéller darfér att férvaltningsratten férelagger Ei att ta stallning till
Envikens Elnats berdkningar.
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Bilaga 1

Kompletterande utlitande avseende Energimarknads-
inspektionens faststillande av intiktsramen efter
tillsynsperiodens slut

Jag har den 9 respektive den 15 december 2016 avgivit utldtande avseende vilka uppgifler och
metoder som enligt min mening ska ligga till grund vid faststéllandet av slutlig intdktsram for
en tillsynsperiod. Energimarknadsinspektionen (Ei) har nu yttrat sig i aktuella mal (t.ex. dnr
2016-101926). Med anledning av detta har jag tillfrAgats om jag med vidhéller tidigare
uppfattningar eller om dessa bor revideras i ndgot avseende.

I mitt tidigare utlatande for jag fram min uppfattning avseende innebdrden av ett antal
bestdmmelser i ellagen. Slutsatserna har natts genom tillimpning av sedvanlig juridisk metod.
Till detta kommer att jag har utgatt fran ett antal allmént accepterade principer. Dessa dr 1) att
en och samma bestdmmelse har samma innebdrd i férhallande till alla parter, 2) vid
myndighetsutévning ska alla parter behandlas lika och 3) vid forvaltningsverksamhet ska
efterstrévas sé materiellt riktig beslut som mojligt. Principerna gar delvis i och ur varandra.

1. Innebérden av 5 kap. 14 § ellagen méste vara att Ei ska utga fran de uppgifter och metoder
som slutligt bestimts av domstol. Syftet med bestdmmelsen &r att Ei under en pigéende
tillsynsperiod inte ska kunna ta fram nya metoder och sedan vid omprévningen applicera dessa
pa beslut som meddelats utifran en helt annan metod.

Enligt min mening kan lagtexten i ndmnda paragraf inte ldsas strikt enligt sin ordalydelse. En
sédan tillampning skulle kréva att Ei vid avstdmningen ska tilldimpa Gvergangsmetoden och en
kalkylrénta om 5,2 procent avseende de bolag som dverklagat besluten och didr domstol #ndrat
dessa, liksom avseende de bolag som begért f61jd4dndring i enlighet med domstolsavgérandena
och fatt detta. En sddan tillimpning & av uppenbara skil otinkbar, eftersom sdvil
6verklagandena som anstkningarna om f6ljdéandring da blir meningslésa. Ei har inte heller
tilldmpat bestémmelsen sa. Hér ges alltsa bestimmelsen den innebdrden att myndigheten ska
utgd frén metoden sasom den slutligt kommit att bestimmas av domstol. Enligt min mening
maste en och samma bestdmmelse ges en och samma innebord i forhéllande till alla foretag,
oavsett om de begirt foljdéndring och/eller ansokt om omprévning. Jag har inte funnit skél att
revidera min uppfattning i denna del.

2. Ellagen har givits en sadan konstruktion att den forutsétter en rad prévningar. Férutom att
omprovning under vissa forutsittningar kan ske under tillsynsperioden maste en (eller flera)
omprévningar goras efter tillsynsperiodens slut, eftersom det initiala beslutet — d4 intdktsramen
faststills — bygger pa prognoser. I detta avseende avviker tilldmpningen fran vad som normalt
giller vid férvaltningsverksambhet.

Det nyss sagda innebir att drendet Gppnas upp igen och avslutas genom ett nytt beslut. Det
handlar d& om vanlig drcndchandldggning. En utgédngspunkt vid drendchandldggningen méste
vara aft foretagen ska behandlas lika. Prévningen ska ddrmed utforas pd samma sitt i
forhallande till alla foretag. I annat fall kommer det slutliga faststdllandet av ramama under en
och samma tillsynsperiod ske utifrdn delvis olika metoder for olika fSretag. Diarmed &sidositts
likabehandlingsprincipen. Inte heller i detta avseende har jag funnit skl att revidera min
tidigare uppfattning. Tre tilligg bor goras hér.



For det forsta innebir likabehandlingsprincipen att foretag som hefinner sig i samma situation
ska behandlas lika, medan féretag som betinner sig i olika situationer inte ska behandlas lika.
Harvid kan man inte — s som gjorts — dela in foretagen i tvd grupper; de som begirt
fo1jdandring/omprévning och de som inte gjort detta. En sidan uppdelning utgér inte frén
foretagens faktiska situation utan fran huruvida initiativ tagits till andra omprovningar eller
inte.

For det andra géller nytillkommen praxis for framtiden. Ny praxis — hér att domstol har éndrat
metoden och rintan — betyder inte att Ei behdver ga tillbaka och &ndra lagakraftvunna beslut.
Jag delar alltsa Ei:s uppfattning att en myndighet typiskt sett, di en domstol exempelvis inte
godtagit villkoren fér en anslutning till elnétet, inte behdver dndra tidigare lagakraftvunna
avgdranden. Om myndigheten ddremot ater oppnar drendet, vilket till skillnad frén de flesta
omraden maste ske pa elomradet till f51jd av den konstruktion lagen givits, ska nytillkommen
praxis beaktas. Det var detta jag menade med min liknelse avseende upphévda foreskrifter,
alltsa d4 domstol efter normprévning enligt 11 kap. 14 § RF &sidosatt en féreskrift pa grund av
att den strider mot hogre norm. Avgorandet far direkta konsekvenser avseende det beslut som
overklagats. Emellertid forutsitts att myndigheterna inte i andra #renden tilldmpar den
underkiinda foreskriften fortséttningsvis. P4 samma sétt menar jag att Ei inte kan fortsitta
tillimpa en metod eller uppgifter som underkénts av domstol, 14t vara i mal som avsett andra
foretag. Aven om praxis dr framétsyftande menar jag att om ett lagakraftvunnet beslut av nagot
skiil ska omprévas, dvs. om myndigheten Sppnar upp drendet igen, si kan myndigheten inte
ldgga de av domstol underkénda villkoren till grund f6r beslutet.

For det tredje kan konstateras att elnétsforetagen &r s.k. kvalificerade parter. Detta kan och ska
inverka pa handliggningen, t.ex. avseende myndighetens utredningsansvar. Déremot kan inte
detta forhallande, enligt min mening, i sig inverka pa mdjligheterna att initiera ett drende, eller
alltsa pa de processuella befogenheterna, liksom inte heller p4 innebdrden av en bestémmelse.

3. Vad som #r materiellt ritt i olika sammanhang dr naturligtvis inte givet. Hir menar jag att
man har att forhélla sig till det hierarkiska systemet i den meningen att om en domstol &ndrar
ett myndighetsbeslut &r domstolens avgorande “mer rétt” ur en juridisk synvinkel. Det ligger
ingen virdering i detta.

I forevarande fall har domstol funnit att elniitsféretagens intdktsramar ska berdknas utan
tillampning av den s.k. overgingsmetoden och med en higre rinta &n den som initialt
tillimpades av Ei. Jag har da svért att se att den metod och den rénta som inte accepterats av
domstolarna ska ligga till grund for nya beslut frin myndigheten. I detta ligger att jag menar
att det faktiskt #r frdga om ett nytt beslutsfattande som ersétter de ursprungliga
faststillelsebesluten. Man kan diskutera om detta 4r en ldmplig och effektiv ordning, men nu
ar det sé att lagstiftaren sjosatt en reglering som forutsétter att ursprungliga beslut omprévas.
Jag finner inte heller i detta avseende skil att &indra min tidigare uppfattning.

Danderyd den 8 mars 2017

Mk 9022

Ulrik von Essen
Professor i offentlig rétt



