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ADUO KATER

Stockholm den 20 mars 2017

Forvaltningsratten iLinkoping
Enhet 1

Box 406
581 04 LINKOPI~~,~,~;~~.~~~~;~.:~....-_ <:~,~~

~~i Wit.___._________.__ -------

Mal nr 4823-16; Envikens Elnat AB ./. Energimarknadsinspektionen

Envikens Elnat AB (nedan "Envikens Elnat") far harmed inkomma med yttrande i

rubricerat mal med anledning av vad Energimarknadsinspektionen (nedan "Ei") anfort
i yttrande av den 31 januari 2017 (aktbilaga 12).

1. KOMMENTARER TILL EI:S YTTRANDE AV DEN 31 JANUARI 2017

1.1 Aktuell fraga i delta mal

Nar Envikens Elnat i mars 2011 lamnade forslag till Ei om intaktsram utgick Envikens

Elnat fran schablonmetoden (utan overgangsmetod). I oktober 2011 faststallde Ei

Envikens Elnats intaktsram med tillampning av schablonmetoden och

overgangsmetoden samt en kalkylranta om 5,2 procent.

Ett stort antal elnatsforetag overklagade Ei:s beslut om intaktsramar. Den 23 mars
2015 avgjordes slutligen malen i forvaltningsdomstol varvid fastslogs att
overgangsmetoden stod i strid med ellagen och att kalkylrantan skulle uppga till 6,5
procent.

Den 29 mars 2016 ansokte Envikens Elnat om omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen.
Darvid ansokte Envikens Elnat om att intaktsramen for tillsynsperioden 2012-2015
skulle oka och att Ei vid sin omprovning skulle tillampa schablonmetoden utan

overgangsmetod samt en kalkylranta om 6,5 procent.

Som framgar av Envikens Elnats yttrande av den 15 december 2016 har Ei vid

faststallande av Envikens Elnats slutliga intaktsram tillampat schablonmetoden med
overgangsmetoden och en kalkylranta om 5,2 procent.
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Den fraga som ar aktuell i delta mal ar om den slutliga intaktsramen for Envikens

Elnat ska faststallas med tillampning av schablonmetoden, utan tillampning av

overgangsmetoden, och med en kalkylranta om 6,5 procent i enlighet med

forvaltningsdomstolarnas avgoranden.

1.2 Angaende omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen

Ei anfor nu bland annat foljande (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, aysnitt 2, sid.

2).

En grundlaggande utgangspunkt vid omprovningen efter tillsynsperioden (s. k. aystamning) ar

att regelverket om intaktsramarna ar en forhandsreglering med syfte alt skapa forutsebarhet

for saval kunder som elnatsforetag. Det beslut som fattas fore tillsynsperioden ar grunden for

de omprovningar som kan ske darefter. En annan viktig utgangspunkt ar att regleringen ar till

for att skydda kunderna mot oskaliga avgifter och att trygga elforsorjningen. Det ska ocksa

beaktas att det i ellagen finns specifika regler om omprovning av intaktsramar

(speciallagstiftning). Mojligheterna till omprovningar utover de som foljer av

speciallagstiftningen i ellagen ska darfor bedomas restriktivt. Av betydelse for denna

grundinstallning ar ocksa det forhallandet alt elnatsforetagen ar en "kvalificerad part" och

darmed kan forutsattas bevaka sin egen raft.

Syftet med omprovningen efter tillsynsperioden ar endast alt Ei, efter elnatsforetagets begaran

eller pa eget initiativ, ska ersatta de prognoser som har legat till grund for det tidigare beslutet

med faktiskt utfall. Delta framgar av 5 kap. 12-14 §§ ellagen och av forarbetena (prop.

2008/09:141 sid 109). Denna omprovning ayser naturligtvis det senaste avgorandet som

vunnit lags kraft for respektive elnatsforetag. Det ar det beslutet som ska omprovas. De

metoder och uppgifter som ayses i 5 kap. 14 § ellagen ar de som fofjer av det beslut som ska

omprovas. Allt annat vore orimligt. Detta innebar att Ei har lagt beslutet efter aterforvisning

alternativt domen till grund for omprovningsbeslutet i det fall elnatsforetaget har overklagat.

Det innebar aven att Ei har utgatt fran de metoder och uppgifter som bleu efter en tillampning

av 5 kap. 15 § ellagen i det fall elnatsforetaget har ansokt om sadan foljdandring och fatt den

beviljad.

Vad galler Ei:s resonemang om alt elnatsforetag ar en "kvalificerad part" sa saknar

delta forhallande betydelse rorande fragan om omprovning. Huruvida det ar fraga om

en kvalificerad part har i forekommande fall endast betydelse for omfattningen av

myndighetens utredningsskyldighet (officialprincipen). Mojligheterna till omprovning

och vad som kan omprovas ska daremot vara lika for alla.

Vad galler fragan om mojligheterna till omprovning av elnatsforetagens intaktsramar

ar foljande alt beakta. Genom ellagens konstruktion och genom Ei:s forbehall i det

ursprungliga beslutet om intaktsram ska omprovning ske genom slutlig aystamning

efter tillsynsperiodens slut.

Vid den slutliga aystamningen "oppnar Ei upp arendet" och meddelar ett slutligt

beslut om intaktsram. En omprovning ("aystamning") sker darmed for samtliga
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elnatsforetag pa Ei:s eget initiativ. Darutover kan omprovning ske i enlighet med de
sarskilda bestammelser som foljer av ellagen, t.ex. 5 kap. 12 § ellagen.

Enligt 5 kap. 14 § ellagen ska Ei vid omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen utga fran
"de uppgifter och metoder som myndigheten har anvant vid faststallandet av
intaktsramen och som framgar av beslutet om faststallande."

Inneborden av 5 kap. 14 § ellagen ar dock, sasom Envikens Elnat tidigare anfort, att
Ei vid aystamning/omprovning ska utga fran de metoder som myndigheten har

anvant vid faststallandet av intaktsramen —dock sasom de slutligen kommit att

bestammas av domstol. I nu aktuellt fall innebar det att Ei vid sin omprovning/
aystamning har att utga fran schablonmetoden (utan tillampning av

overgangsmetoden) och en kalkylranta om 6,5 procent i enlighet med

forvaltningsdomstolarnas avgoranden (Envikens Elnats yttrande av den 15 december
2016, aysnitt 2.3-2.5, sid. 5-7 och aysnitt 6.2.2, sid. 13).

Det ar uteslutet att Ei ska grunda sift beslut pa en metod som har underkants och av
domstol forklarats sta i strid med ellagen, oaysett om elnatsforetaget har began
foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen eller inte.

1.3 Det har varit felaktigt av Ei att tillampa overgangsmetoden och en
kalkylranta om 5,2 procent

Enligt 5 kap. 6 § ellagen har elnatsforetaget raft till rimlig avkastning pa det kapital
som krays for att bedriva verksamheten (kapitalbas).

Genom forvaltningsdomstolarnas avgoranden klargjordes principiella utgangspunkter
for berakningen av elnatForetagens intaktsramar. Dels ansags att overgangsmetoden
stod i strid med ellagen, dels ansags att Ei:s faststallda kalkylranta om 5,2 procent
inte gav rimlig avkastning.

Ei har att ratta sig efter forvaltningsdomstolarnas avgoranden. Envikens Elnat har

darmed raft att fa sin intaktsram beraknad pa det salt som forvaltningsdomstolarna
fastslagit, oaysett om Envikens Elnat har ansokt om foljdandring enligt 5 kap. 15 §
ellagen eller inte. Det har darmed varit felaktigt av Ei att tillampa overgangsmetoden
och en kalkylranta om 5,2 procent.

Det kan darutover tillaggas att Ei redovisar en felaktig uppfattning om inneborden av
likabehandlingsprincipen (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, aysnitt 2, sid. 2-3).

Genom att Ei faststaller visa elnatsforetags slutliga intaktsramar pa ett satt
(schablonmetod utan overgangsmetod och en kalkylranta om 6,5 procent) och visa



4

ADVOKATER

elnatsforetags slutliga intaktsramar pa ett annat salt (schablonmetod med
overgangsmetod och en kalkylranta om 5,2 procent) bryter Ei mot
likabehandlingsprincipen.

Vad galley Ei:s hanvisning till regelverket for anslutningar (Ei:s yttrande av den 31
januari 2017, aysnitt 3.1, sid. 4) ar delta irrelevant da det for anslutningsarenden inte
finns motsvarande mojlighet till omprovning som enligt 5 kap. 12 och 15 §§ ellagen.
Dartill ar regelverket for provning av anslutningsavgifter helt annorlunda an
regelverket for elnatsforetagens intaktsramar.

Ei for ett grumligt resonemang om alt Ei:s beslut om slutlig intaktsram efter
tillsynsperiodens slut inte skulle vara "ett helt nytt beslut" (Ei:s yttrande av den 31
januari 2017, aysnitt 3.1, sid. 3). Ei:s beslut om slutlig intaktsram ar ett beslut— punkt
slut. Huruvida det ar ett "helt nytt" beslut eller ett beslut om omprovning av ett tidigare
beslut saknar betydelse. Utgangspunkten for alla myndighetsbeslut ar alt de ska vara
materiellt korrekta.

Aven Ei:s pastaenden om alt det skulle vara svart alt overblicka konsekvenserna av
elnatsforetagens tolkning (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017 aysnitt 3.4, sid. 5)
synes irrelevanta for detta mal eftersom de aktuella avgorandena fran
forvaltningsdomstolarna ar enkla alt applicera vid faststallande av slutlig intaktsram
genom alt schablonmetoden ska tillampas utan overgangsmetoden och alt
kalkylrantan ska justeras till 6,5 procent.

Vidare hay Envikens Elnat svart alt se alt det skulle vara Wagon skillnad for Ei War Ei
meddelar beslut om slutlig intaktsram och War Ei meddelar andra beslut eftersom vid
meddelandet av samtliga beslut maste Ei naturligtvis bevaka och ratta sig efter praxis
fran forvaltningsdomstolarna sa alt Ei:s beslut blir materiellt korrekta.

Slutligen pastar Ei alt "(e]Inatsforetagets tolkning innebar att mojligheten till
fo jdandring enligt 5 kap. 75 § ellagen forlorar sin betydelse" (Ei:s yttrande av den 31
januari 2017 aysnitt 3.2, sid. 4). Envikens Elnat delay inte Ei:s uppfattning. Att ett
elnatsforetag ska fa sin slutliga intaktsram faststalld pa ett salt som inte star i strid
med ellagen medfor inte alt 5 kap. 15 § ellagen forlorar sin betydelse. Pa salt som
Envikens Elnat redogjort for i silt yttrande av den 15 december 2016 (aysnitt 6.2.3, s.
15) ar syftet med bestammelsen i 5 kap. 15 § ellagen alt mojliggora en andring av
intaktsramen under tillsynsperioden. Nar Ei faststaller ett elnatsforetags slutliga
intaktsram efter tillsynsperiodens slut ar Ei skyldig att folja och tillampa
domstolsavgoranden med generell rackvidd. I forevarande fall hay domstol
konstaterat alt overgangsmetoden star i strid med ellagen och alt kalkylrantan ska
vara 6,5 procent. Da hay Ei alt folja och forhalla sig till det.
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Tiil stod for vad som anforts ovan bifogas kompletterande rattsutlatande av professor
Ulrik von Essen, bilaga 1.

1.4 Angaende Envikens Elnats berakningar

Envikens Elnat har i aysnitt 7 i sitt yttrande av den 15 december 2016 gjort
berakningar om vilken paverkan som en tillampning av schablonmetoden, utan
tillampning av overgangsmetoden, samt en kalkylranta om 6,5 procent har pa
intaktsramen for respektive tillsynsar. Envikens Elnat har ocksa efterFragat besked
om Ei kommer fram till samma eller andra belopp och har uppgivit att Envikens Elnat
kan komma att justera sina yrkanden beroende pa vad Ei svarar.

Ei har emellertid anfort foljande (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, aysnitt 5, sid.
6)

Det ar relativt komplicerat att g~ra de aktuella berakningarna och Ei bedomer darfor inte att det ar
rimligt eller lampligt att gora sadana berakningar inom ramen fbr processen. Dessa berakningar far
istfillet Boras om malet skulle aterfbrvisas till Ei enligt eln~tsforetagets yrkande.

Envikens Elnat hailer med om att berakningarna ar relativt komplicerade att gora -for
elnatsforetagens del. For Ei ar det emellertid okomplicerat att gora berakningarna
eftersom Ei redan har all data och kan berakna en justerad intaktsram i praktiken
genom "en knapptryckning". Det ar saledes enkelt for Ei att to stallning till de av
Envikens Elnat beraknade beloppen och kan saledes lika enkelt meddela om
Envikens Elnats berakningar kan vitsordas. Det skulle mojliggora for Envikens Elnat
att justera sins yrkanden. Det ska harvid papekas att det har stor betydelse for
Envikens Elnat att fragan om slutlig intaktsram avgors sa fort som mojligt.

Envikens Elnat hemstaller darFor att forvaltningsratten forelagger Ei att to stallning till
Envikens Elnats berakningar.

sorn ovan ~..—

Torg~ ̀ We erberg Kristc~fFerRib ~in~ g Maria Blomberg

~i



Bilaga 1

Kompletterande utlatande ayseende Energimarknads-
inspektionens faststallande av intaktsramen efter
tillsynsperiodens slut

Jag har den 9 respektive den 15 ciecember 2016 avgivit utlatande ayseende vilka uppgifter och
metoder som enligt min mening ska ligga till grand vid faststallandet av slutlig intaktsram for
en tillsynsperiod. Energimarknadsinspektionen (Ei} har nu yttrat sig i aktuella mal (t.ex. dnr
2016-101926). Med anledning av detta har jag tillfragats om jag med vidhaller tidigare
uppfattningar eller om dessa bor revideras i nagot ayseende.

I mitt tidigare utlatande for jag fram min uppfattning ayseende inneborden av ett antal
hestammelser i ellagen. Slutsatserna har natts genom tillampning av sedvanlig juridisk metod.
Till detta kommer att jag har utgatt fran ett antal allmant accepterade principer. Dessa ar 1) att
en och samma bestammelse har samma innebord i forhallande till alla parter, 2} vid
rnyndighetsutovning ska alla parter behandlas lika och 3) vid forvaltningsverksamhet ska
efterstravas sa materiellt riktig beslut som mojligt. Principerna gar delvis i och ur varandra.

1. Inneborden av 5 kap. 14 § ellagen maste vara att Ei ska utga fran de uppgifter och metoder
som slutligt bestamts av domstol. Syftet med bestammelsen ar att Ei under en pagaende
lillsynsperiucl inle ska karma to rrdrn nya rnelucler och seclau viol utnpriivnin~en dpplicerd Tessa
pa beslut som meddelats utifran en helt annan metod.

Enligt min mening kan lagtexten i namnda paragraf inte lasas strikt enligt sin ordalydelse. En
sadan tillampning skulle krava att Ei vid aystamningen ska tillampa overgangsmetoden och en
kalkylranta om 5,2 procent ayseende de bolag som overklagat besluten och dar domstol andrat
dessa, liksom ayseende de bolag som begirt foljdandring i enlighet med domstolsavgorandena
och fatt detta. En sadan tillampning ar av uppenbara skal otankbar, eftersom saval
overklagandena som ansokningarna om fdljdandring da blir meningslosa. Ei har inte heller
tillacYipal bestacrurielseii sa. Hac• ges alltsa bestammelsen den iiuiebcirdeii att inyiiaigheteii ski
utga fran metoden sasom den slutligt kommit att bestammas av domstol. Enligt min mening
maste en och samma bestammelse ges en och samma innebord i fdrh~llande till alla fdretag,
oaysett om de begirt foljdandring och/eller ansokt om omprovning. Jag har inte funnit skal att
revidera min uppfattning i derma del.

2. Ellagen har givits en sadan konstruktion a#t den forutsatter en rid provningar. Forutom att
omprovning under visa fdrutsattningar kin ske under tillsynsperioden maste en feller Hera)
omprovningar goras efter tillsynsperiodens slut, eftersom det initials beslutet — da intaktsramen
faststalls — bygger pa prognoser. I detta ayseende avviker tillampningen fran vad som normalt
galler vid fdrvaltningsverksamhet.

Det nyss sagda innebar att arendet oppnas app igen och ayslutas genom ett nytt beslut. Det
handlar da om vanlig arcndchandlaggning. En utgangspunkt vid arcndchandlaggningcn mastc
vara att foretagen ski hehandlas lika. Priivningen ski darmed utfcira5 pa gamma Batt i
forhallande till alla foretag. I annat fall kommer det slutliga faststallandet av ramama under en
och samma tillsynsperiod ske utifran delvis olika metoder for olika foretag. Darmed asidosatts
likabehandlingsprincipen. Inte heller i detta ayseende har jag funnit skal att revidera min
tidigare uppfattning. Tre tillagg bor goras har.



For det forsta innebar likabehandlingsprincipen att fdretag snm hefinner sig i samma situation

ska behandlas lika, medan foretag som betinner sig i olika situationer inte ska behandlas lika.

Harvid kan man inte — sa som gjorts — dela in foretagen i tva grupper; de som begart

foljdandring/omprovning och de som irate gjort detta. En sadan uppdelning utgar irate fran

foretagens faktiska situation utan fran huruvida initiativ tagits till andra omprovningar eller

irate.

For det andra gaper nytillkommen praxis fdr framtiden. Ny praxis — har att domstol har andrat

metoden och rantan — betyder irate att Ei behover ga tillbaka och andra lagakraftvunna beslut.

Jag delay alltsa Ei:s uppfattning att en myndighet typiskt sett, da en domstol exempelvis irate

godtagit villkoren for en anslutning till elnatet, irate behover andra tidigare lagakraftvunna

avgoranden. Om myndigheten daremot titer oppnar arendet, vilket till skillnad fran de fiesta

omraden maste ske pa elomradet till foljd av den konstruktion lagen givits, ska nytillkommen

praxis beaktas. Det var delta jag menade med min liknelse ayseende upphavda foreskrifter,

allts~ da domstol efter normprovning enligt 11 kap. 14 § RF asidosatt en foreskrift pa grand av

att den strider mot hogre norm. Avgorandet far direkta. konsekvenser ayseende det beslut som

overklagats. Emellertid fdruts~tts tiff myndigheterna irate i andra arenden tillaznpar den

underkanda fdreskriften fortsattningsvis. Pa samma salt menar jag tiff Ei irate kan fortsatta

tillampa en metod eller uppgifter som underkants av domstol, lat vara i mal som aysett andra

fdretag. Aven om praxis ar framatsyftande menar jag tilt om eft lagakraftvunnet beslut av n~got

skal ska omprovas, dvs. om myndigheten oppnar app arendet igen, s~ kan myndigheten irate

lagga de av domstol underkanda villkoren till grand for beslutet.

For det tredje kan konstateras tilt elnatsforetagen ar s.k. kvalificerade parter. Delta kan och ska

inverka pa handlaggningen, t.ex. ayseende myndighetens utredningsansvar. Daremot kan irate

detta forhallande, enligt min mening, i sig inverka pa mojligheterna tiff initiera ett arende, eller

alltsa p~ de processuella befogenhetezna, liksom irate heller pa innebozden av en bestammelse.

3. Vad som ar materiellt raft i olika sammanhang ar naturligtvis irate givet. Hay menar jag tilt

man hay tilt fdrhalla sig till det hierarkiska systemet i den meningen tilt om en domstol andrar

ett myndighetsbeslut ar domstolens avgorande "mer raft" ur en juridisk synvinkel. Det ligger

ingen vardering i delta.

I fdrevarande fall hay domstol funnit tilt elnatsfdretagens intaktsramar ska beraknas utan

tillampning av den s.k. overgangsmetoden och med en hogre ranta an den som initialt

tillampades av Ei. Jag hay da svart tiff se tiff den metod och den ranta som irate accepterats av

domstolarna ska ligga till grand for nya beslut fran myndigheten. I delta Jigger tiff jag menar

tiff det faktiskt ar fr~ga om eft nytt beslutsfattande som ersatter de ursprungliga

faststaIlelsebesluten. Man kan diskutera om delta ar en lamplig och effektiv ordning, men nu

ar det sa tilt lagstiftaren sjosatt en reglering som forutsatter tilt ursprungliga beslut omprovas.

Jag fanner irate heller i delta ayseende skal tilt andra min tidigare uppfattning.

Danderyd den 8 mars 2017

~~ ~i
Ulrik von Essen
Professor i offentlig raft
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