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KAMMARRATTEN
I JONKOPING

DOM

Mal nr 1641-17

YRKANDEN M.M.

Energimarknadsinspektionen (Ei) yrkar att kammarrétten ska upphéva for-
valtningsrittens dom och faststilla myndighetens beslut. Till stod {or sin

talan anfor Fi bl.a. foljande.

Forvaltningsrittens avgérande innebér att Ei ska géra en omprévning enligt
bestdimmelsen om f6ljdéndring i 5 kap. 15 § ellagen, trots att nétforetaget
inte har ansdkt om en sddan. Detta strider mot bade ellagen och elmarknads-
direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den

13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om

‘upphévande av direktiv 2003/54/EG). Det skulle medftra att 5 kap. 15 §

ellagen saknar mening. Det framgar klart av forarbetena till lagstiftningen
att en f5ljdéndring endast 4r majlig om nétforetaget har ansokt om en sddan
inom den tid som anges i bestimmelsen. Nagon mdjlighet att vid en om-
prévning enligt 5 kap. 12 § ellagen — som bolaget har ansokt om — ta hdnsyn
till domstolsavgérande géllande andra nitforetag finns inte. Det skulle i s&
fall inte vara mojligt for niétforetag att utga fran att det &r den i forvég
faststillda intaktsramen som giller dven efter tillsynsperioden. Inte heller
kunderna skulle kunna lita pé lagakraftvunna beslut och pa den tidsreglering
som anges i 5 kap. 15 § ellagen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

[ 5 kap. 15 § ellagen ségs foljande.

Om en allmén forvaltningsdomstol har #ndrat ett beslut om intéktsram for .
en nitkoncessionshavare och grunden for dndring av det beslutet dr
tillimplig dven for en annan nitkoncessionshavare, ska ndtmyndigheten,
efter ansokan av den senare nitkoncessionshavaren, omprova det beslut
om intaktsram som géller for denne.
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En ansokan om omprdvning ska ha kommit in till ndtmyndigheten inom
tre manader efter det att domstolens avgérande vunnit laga kraft.

Bestdmmelsen kréver allts en anstkan inom tre manader fran avgorandets
lagakraftvinnande. Om tiden for ansdkan av omprévning enligt 5 kap. 12 § i
lagen, fyra méanader efter tillsynsperiodens slut, da gatt ut finns saledes &ndé
en mojlighet att f& omprévning. I detta avseende har bestimmelsen i 5 kap.

15 § en sjélvstidndig betydelse.

Ei har vid omprévning efter ansdkan fréan ett nédtforetag enligt 5 kap. 12 §
ellagen att utgé fran de uppgifter och metoder som myndigheten har anvént
vid faststéllandet av intdktsramen och som framgér av beslutet om
faststédllande. I forarbetena till lagstiftningen anges att det inte bor vara
mojligt for myndigheten att vilja andra metoder for utvérderingen dn dem
som redovisas i det beslutet (prop. 2008/09:141 s. 42). Detta innebér dock
inte att myndigheten till nackdel for ett nétforetag kan anvénda sig av
metoder for att berdkna och bedéma en intéktsram, som en forvaltnings-
domstol i en lagakraftvunnen dom funnit inte vara godtagbara. Kammar-
ritten instdmmer séledes i detta avseende i forvaltningsréttens bedémning

varfor Ei:s 6verklagande ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Gl 6 M

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordférande) samt kammar-
rattsraden Ola Holmén och Goran Mattsson (referent) har deltagit i
avgorandet. '

Foredragande: Hakan Jongren W}
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BAKGRUND

Envikens Elnét AB bedriver elndtsverksamhet (redovisningsenhet
RELO00034). Bolaget foreslog att intiktsramen for tillsynsperioden 2012—
2015 skulle faststllas till 31 380 tkr. Energimarknadsinspektionen fast-
stillde intdktsramen till 25 142 tkr i 2010 &rs prisniva. Vid berdkningen till-
limpade Energimarknadsinspektionen av myndigheten utarbetade berdk-
ningsmetoder, s.k. schablonmetoden och 6vergdngsmetoden samt en kalkyl-

rédnta om 5,2 procent. Envikens Elnét 6verklagade inte beslutet.

Efter att ett stort antal andra elnétsforetag, 6verklagat Energimarknadsin-
spektionens beslut om faststiillande av intdktsram for tillsynsperioden 2012~
2015, meddelade forvaltningsritten i december 2013 domar. Domarna &ver-
klagades till Kammarritten i J6nkSping som den 10 november 2014 medde-
lade dom i tre s.k. pilotmal (mal nr 61-14, 101-14 och 129-14). Kammarrét-
ten ansag att 6vergangsmetoden inte kunde godtas som metod for att be-
rikna och bedoma elnidtforetagens intdktsramar och att det ddrmed uteslu-
tande var schablonmetoden som skulle anvéndas. Vidare kom kammarrétten
fram till att en real kalkylréinta fore skatt om 6,5 procent skulle anvéndas vid
berikningen. Energimarknadsinspektionen &verklagade kammarréttens do-
mar till Hogsta férvaltningsdomstolen; som den 23 mars 2015 beslutade att
inte meddela provningstillstind. Kammarrittens avgdranden stod ddrmed

fast.

Envikens Elnit har inte ansokt om f6ljddndring enligt 5 kap. 15 § ellagen
med anledning av kammarrittens domar. Daremot har bolaget den 29 mars
2016 ansokt om omprévning enligt 5 kap. 12 § ellagen. Bolaget har i ans6-
kan begirt att intdktsramen ska okas éch att 6kningen ska omfatta full scha-
blonmetod, utan tillimpning av Svergangsmetoden, och en kalkylrinta om

6,5 procent.
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OVERKLAGAT BESLUT

Energimarknadsinspektionen har den 22 juni 2016 meddelat beslut med
rubriken "Omprdvning och faststillande av slutlig intédktsram for tillsyns-
perioden 2012-2015”. Beslutet har omprdvats den 8 juli 2016. Energimark-
nadsinspektionen har vid avstdmningen och omprdvning enligt 5 kap. 12 §
ellagen tillimpat schablonmetoden inklusive 6vergdngsmetoden och en kal-

kylréinta om 5,2 procent.
YRKANDEN
Envikens Elnét

Envikens Elnét yrkar att forvaltningsritten undanréjer det 6verklagade be-
slutet och dérvid faststiller att Energimarknadsinspektionen, vid omprv-
ning enligt 5 kap. 12 och 14 §§ ellagen, avseende tillsynsperioden 2012
2015, ska tillimpa schablonmetoden utan tillimpning av Svergangsmetoden,
samt en kalkylréinta om 6,5 procent. Bolaget yrkar vidare att forvaltningsrét-
ten 6verldmnar till Energimarknadsinspektionen att géra en ny ompr&vning

med beaktande av angivna forutséttningar.

Till stod for sin talan dberopar bolaget utldtande frén professor i offentlig

ritt Ulrik von Essen, daterade den 9 december 2016 samt den 8 mars 2017.

Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen anser att §verklagandet ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFORT

Envikens Elnéit
Omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen

Vid en omprévning enligt 5 kap. 12 § ellagen ska Energimarknadsinspekt-
ionen, enligt 5 kap. 14 § ellagen, kontrollera om de antaganden som legat
till grund for beslutet om faststillande av intéktsram, Sverensstimmer med
det faktiska utfallet under perioden. Syftet med 5 kap. 14 § ellagen ér att
sikerstélla att Energimarknadsinspektionens avstdmning efter tillsyns-
perioden sker mot samma regelverk och metodik som har legat till grund for
det ursprungliga beslutet om intaktsram. Det r harvid sjdlvklart att en me-
tod som underkénts av forvaltningsdomstol inte kan anvéndas av myndig-
heten vid slutlig avstimning och omprévning efter tillsynsperiodens slut.
Envikens Elndt har ddrmed riitt att fa sin intéktsram beréiknad pa det sitt
som forvaltningsdomstolarna slagit fast, oavsett om bolaget har ansékt om

foljdéndring enligt 5 kap. 15 § ellagen eller inte.

Det forhallandet att Envikens Elnét #r en kvalificerad part har enbart bety-
delse for omfattningen av myndighetens utredningsskyldighet, och saknar
dérmed betydelse rérande fragan om omprdvning. Mojligheterna till om-
prévning och vad som kan omprovas ska vara lika for alla. Genom att myn-
digheten for vissa av elnitsforetagen faststiller den slutliga intdktsramen
utan tillimpning av vergédngsmetoden och med en kalkylrénta om 6,5 pfo-
cent samtidigt som myndigheten for andra elnédtsforetag tilldmpar dver-
gangsmetoden och en kalkylrénta pd 5,2 procent innebér det att foretagen
behandlas olika, vilket stér i strid med lag. Utgangspunkten for alla myndig-
hetsbeslut dr att de ska vara materiellt korrekta, oberoende av om det dr
friga om det initiala beslutet eller om det ror ett beslut om omprévning av

tidigare fattat beslut.
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Slutligen péstdr Energimarknadsinspektionen att elnétsforetagens tolkning
innebér att mojligheten till f6ljddndring ienligt 5 kap. 15 § ellagen forlorar
sin betydelse. Detta stimmer inte. Att ett eln#itsforetag ska fa sin intéktsram
faststélld pa ett sdtt som inte star i strid med ellagen medfor inte att S kap.

15 § ellagen mister sin betydelse eftersom syftet med méjligheten till £61j-
andring enligt detta lagrum &r att m&jliggéra en dndring av intdktsramen
under tillsynsperioden. Nér Energimarknadsinspektionen faststéller elniits-
fdrétagens slutliga intédktsram efter tillsynsperiodens slut har myndigheten
att réitta sig efter domstolens avgérande géllande hur intdktsramarna ska
faststéllas och har inte ritt att tillimpa en metod som av domstolen konstate-

rats sta i strid med lag.

Aberopat utldtande i relevanta delar

Vid avstdmningen efter tillsynsperiodens slut ska de prognoser som har le-
gat till grund for det tidigare beslutet ersittas med det faktiska utfallet. Pro-
gnoserna méste grundas pé aktuella metoder sa som de slutligt kommit att
bestdimmas. Det 4r uteslutet att myndigheten ska grunda sitt nya beslut pa
tidigare generella stillningstaganden som sedan &ndrats av domstolen. I an-
nat fall skulle myndigheten fatta nya beslut som i objektiv mening 4r mate-

riellt felaktiga.

Vad som ska efterstréivas #r att faststélla en s korrekt intédktsram som mdgj-
ligt. Syftet med regleringen &r att kontrollera om den faststéllda intdktsra-
men dr for hog eller for lag i forhallande till hur det faktiska utfallet blev.
Vid denna kontroll ska utgdngspunkten vara att elnétsféretagen ska behand-
las lika.. Syftet med regleringen kommer att motverkas av en tolkning som
innebdr att avstimningen inte sker med en metod sa som den slutligt kom-
mit att bestdimmas av domstol. For att alla elnétsforetag ska behandlas lika
maste ocksé en och samma bestdimmelse ges samma innebdrd i forhallande

till alla foretag, oavsett om de begirt foljddndring och/eller ansékt om om-
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prévning. Likabehandlingsprincipen innebér att de elnétsforetag som befin-
ner sig i samma situation behandlas lika medan de elnétsforetag som befin-
ner sig i olika situationer inte ska behandlas lika. Hirvid kan man inte dela
upp elnétsforetagen utifran vilka som har begért f6ljdandring/omprévning

och vilka som inte har gjort det. En sddan uppdelning utgér inte frén elnits-
foretagens faktiska situation utan frén huruvida initiativ har tagits till andra

omprdvningar eller inte.

Energimarknadsinspektionen ska, vid begéiran om foljdéndring enligt 5 kap.
15 § ellagen, beakta principiella domstolsavgranden. Om ett elnétsforetag
inte begir f6ljdéndring ska Energimarknadsinspektionen istéllet beakta
principiella domstolsavgéranden nir det gors en omprdvning enligt S kap.
12 § ellagen. Myndigheten har inte ngon valritt avseende vid vilken av
dessa provningar som hénsyn ska tas till principavgéranden. Nytillkommen
praxis géller for framtiden. Myndigheten behtver saledes inte ga tillbaka
och #ndra lagakraftvunna beslut. I forevarande fall, d& drendet ater Gppnas,

ska nytillkommen praxis dock beaktas.
Energimarknadsinspektionen

Envikens Elndt synes anse att, oavsett om bolaget har verklagat sitt ur-
sprungliga beslut om intidktsram eller har begért f6ljdéndring enligt 5 kap.
15 § ellagen, ska ha ritt till en ny intdktsram efter tillsynsperioden, faststélld

utifran en dom avseende ett annat elnétsforetags intéktsram.

I de fall da ett elniitsforetag har verklagat beslutet om intdktsram har Ener-
gimarknadsinspektionen lagt beslutet efter terférvisning alternativt domen
till grund fSr omprévningsbeslutet. I dessa fall har alltsd myndigheten utgatt
frdn de metoder och uppgifter som faststéllts efter f6ljdandring enligt 5 kap.
15 § ellagen, om elnétsforetaget har ansokt om sadan f6ljdéndring och fatt

den beviljad. Vad som anfdrts ovan innebér att Energimarknadsinspektionen
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har ber#knat intdktsramen med hénsyn till faktiskt utfall om elnétsforetagen
har anstkt om att intéktsramen ska dkas eller om myndigheten pa eget ini-
tiativ har minskat ramen. Detta innebér i sin tur att de elnétsforetag som inte
har ansokt om en 6kning eller ddr Energimarknadsinspektionen inte heller
pa eget initiativ minskat intdktsramen, har fitt sin intiktsram faststélld uti-

frén de prognoser som den ursprungliga ramen berédknades med.

- Det framgér av 5 kap. 14 § ellagen att Energimarknadsinspektionen, efter
tillsynsperiodens slut, vid beddmningen av om den beréknade intdktsramen
dverensstdimmer med det faktiska utfallet, ska utga frén de uppgifter och
metoder som myndigheten har tillimpat infor tillsynsperioden, dvs. vid be-
rdkningen av intédktsramen som gjordes under 2011. Syftet med lagrummet
ar att samma metoder ska anvindas vid faststdllandet av intdktsram infor
tillsynsperioden som vid faststidllandet av den slutliga intiktsramen.
Regelverket om intiktsramar dr en forhandsreglering med syfte att skapa
forutsdgbarhet for savil kunder som elnétsforetag. Det beslut som fattas fore
tillsynsperioden &r grunden f6r de omprovningar som kan ske dérefter. Det
finns i ellagen specifika regler om omprévning av intédktsramar. Mgjlighet-
erna till omprovningar utver de som féljer av speciallagstiftning i ellagen

ska darfor beddmas restriktivt.

Syftet med omprovningen efter tillsynsperiodens slut &r endast att Energi-
marknadsinspektionen, efter elnétsforetagens begéran eller pé eget initiativ,
ska ersétta de prognoser som har legat till grund for det tidigare beslutet,
med faktiskt utfall. Denna omprdvning avser det senaste avgérandet som

vunnit laga kraft for respektive elnétsforetag.

Det omprdvningsbeslut som Energimarknadsinspektionen fattar, efter begé-
ran ndr tillsynsperioden &r slut, &r inte ett helt nytt intéktsramsbeslut i den

mening som bolaget tycks gora gillande. Beslutet dr endast en konsekvens
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av att regleringen &r en férhandsreglering och hade aldrig aktualiserats om
det inte vore for att den faststéllda intéktsramen i vissa delar innehaller pro-
gnoser. Syftet med mdjligheten att {3 beslutet om intiktsram omprovat efter
tillsynsperioden &r endast, vilket framgér av sivil ellagen som dess forarbe-
ten (prop. 2008/09:141 s. 40 ff.), att kunna ersétta prognoserna med faktiskt
utfall. Mgjligheten till omprévning syftar inte till att fatta helt nytt beslut om
intdktsram. En s&dan hantering skulle innebéra att man gér fran forhandsre-
glering till reglering i efterhand, vilket star i strid med elmarknadsdirektivet.
Det faktum att det enbart &r friga om en avstimning, innebér saledes att

myndigheten inte alls fattar materiellt felaktiga nya beslut.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

I'5 kap. 6 § ellagen finns en grundliggande bestdimmelse om berdkning av
intdktsram. Bestdmmelsen anger att intdktsramen ska técka skéliga kostna-
der for att bedriva verksamheten under tillsynsperioden och ge en rimlig
avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva verksamheten (kapital-
bas).

I5 kap. 10-16 §§ ellagen finns bestdmmelser om omprdvning av intdktsra-
men. Ett elnétsforetag far enligt 5 kap. 12 § ellagen inom fyra ménader efter
tillsynsperiodens slut ansdka hos Energimarknadsinspektionen om att in-
tiktsramen for perioden ska okas. Enligt 5 kap. 13 § ellagen ska Energi-
marknadsinspektionen ompréva den faststéllda intdktsramen efter tillsyns-
periodens slut, om det finns skl att anta att ramen &r st6rre dn vad som &r
motiverat av senare kénda foérhallanden och avvikelsen inte &r ringé. Vid
dessa omprdvningar ska Energimarknadsinspektionen enligt 5 kap. 14 §
ellagen kontrollera om de antaganden som legat till grund for beslutet om

faststillande av intiktsram Overensstimmer med det faktiska utfallet under
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perioden. Vid beddmningen ska myndigheten tillimpa 6-9§§ och utgé fran
de uppgifter och metoder som myndigheten anvént vid faststillandet av in-

téktsramen och som framgar av beslutet om faststéllande.

Forvaltningsrittens bedomning

Faststéllandet av intiktsram bygger pé en forhandsreglering. Elnétsforetagen
har ddrfor att, infor en tillsynsperiod, dels rapportera in uppgifter om bl.a.
anliggningstillgingar till grund for berékningen av ingdende kapitalbas, dels
lamna prognos pa dvriga uppgifter som behovs for att berdkna intéktsramen.
Efter tillsynsperiodens slut ska Energimarknadsinspektionen gora en av-
stdmning dér det verkliga utfallet jimfSrs med de uppgifter som legat till
grund for det ursprungliga beslutet. Envikens Elnét har den 29 mars 2016
redovisat det faktiska utfallet. I samband med denna redovisning har bolaget
ocksa anstkt om omprévning enligt S kap. 12 § ellagen och begirt att in-
téktsramen ska Gkas och att 6kningen ska omfatta full schablonmetod, utan

tillimpning av 6vergdngsmetoden, och med en kalkylréinta om 6,5 procent.

Forvaltningsritten har att ta stdllning till om Energimarknadsinspektionen,
vid begéran om omprévning enligt 5 kap. 12 § ellagen och faststéllande av
slutlig intéktsram for tillsynsperioden 2012-2015, ska beakta de domstols-
avgoranden vari bestimts att schablonmetoden utan §vergangsmetod och en

kalkylrdnta om 6,5 procent ska tillimpas.

Vid en omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen, har Energimarknadsinspekt-
ionen att jamfora de uppgifter som legat till grund for den beréknade intékts-
ramen med det faktiska utfallet under tillsynsperioden. Med faktiskt utfall
avses de verkliga fSrutsdttningarna och omstéindigheterna under tillsyns-
perioden, t.ex. genomf6rda investeringar, antal elavbrott etc. Envikens Elnét
har, som framgatt ovan, inte 6verklagat beslutet om intéktsram for tillsyns-

perioden 2012-2015 och inte heller begirt f5ljdéndring enligt 5 kap. 15 §
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ellagen. Energimarknadsinspektionen har dérfor vid avstdmningen beréknat
den slutliga intdktsramen med schablonmetoden inklusive §vergangsme-

toden och med en kalkylréinta om 5,2 procent.

Avstdmningen efter tillsynsperiodens slut syftar till att sékerstélla att det &r
en korrekt intdktsram som slutligen faststélls. For att uppfylla ett sddant |
syfte &r det enligt forvaltningsrittens uppfattning nodvéndigt att elnétsfore-
tagens slutliga intdktsramar faststélls i enlighet med de principer som be-
stdmts av de lagakraftvunna domarna. En annan viktig princip &r att elnéts-
foretagen ska behandlas lika. Forvaltningsratten anser att det inte ska goras
négon skilinad i denna likabehandlingsprincip beroende pa om elnitsforeta-
gen har 6verklagat det ursprungliga faststillelsebeslutet, ansokt om f61jd-
dndring enligt 5 kap. 15 § ellagen eller ansokt om omprévning enligt 5 kap.
12 § ellagen.

Moijligheten till f5ljdéndring enligt 5 kap. 15 § ellagen infordes med beak-
tande av att det inte ska rdda nagon tvekan om att Energimarknadsinspekt-
jionen kommer att beakta domstolsavgéranden med generell rickvidd 4dven
nér det géller elnitsforetag som har avstatt fran att dverklaga. | forarbetena
till bestdimmelsen anges bl.a. att det kan ifragaséttas om inte en sddan dnd-
ring borde kunna beaktas inom ramen f6r den omprévning som sker efter
tillsynsperiodens slut (jmf prop. 2008/09:141 s. 43). Detta innebér enligt
forvaltningsrétten inte ndgot hinder mot att vid omprdvning enligt 5 kap. 12

§ ellagen beakta domstolsavgdranden av principiell betydelse.

Mot bakgrund av ovanstiende ska &verklagandet bifallas pé s sitt att Ener-
gimarknadsinspektionen, vid avstimningen och omprévning efter tillsyns-
perioden, ska anvéinda de metoder och uppgifter som slutligen bestimts av
domstol, dvs. schablonmetoden utan tillimpning av §vergangsmetoden och

en kalkylrinta om 6,5 procent. Det 6verklagade beslutet ska déarfor upphévas
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 4823-16
I LINKOPING

i denna del och aterforvisas till Energimarknadsinspektionen for ny berdk-

ning av slutlig intdktsram for tillsynsperioden 2012-2015.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D).

Tomas Fredén

Réadman

I avgdrandet har ocksé ndimndeménnen Karin Johansson, Charlotte Ekstrdm
Lindén och Lindhia Petersson deltagit. Féredragande jurist har varit Sandra

Bergstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till -
forvaltningsriitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in il f51-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan féthandling har angetts néir beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen 6t 6vet-
klagande infaller pd 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nésta vardag,.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska dverklagandet alldd ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i kam-
maryitten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammatritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt ot ledning av fittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att ptéva
6verklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stdr forvalt-
ningsrittens beshut fast. Det dr ddrf6r viktigt att det
klart och tydligt framgr av Gverklagandet till
kammatritten varfér man anser att prévningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds f6r delgivning. Om dessa
uppgifter hat limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande #r aktuella - behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med uppgift
om foevaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller ny&rsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ir ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f provningstillstind

den 4ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stAnd och sklen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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