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II.

INLEDNING

Vattenfall kan inledningsvis konstatera att vésentliga delar av det som Vattenfall har
anfort 1 det kompletterande dverklagandet angaende att Metoden inte ger rimlig
avkastning inte har bemotts i Ei:s yttrande. Med anledning hérav anser Vattenfall att
det finns skl att kort sammanfatta vad som dr kdrnan i méalet, dvs. att Metoden inte

ger rimlig avkastning och dérfor strider mot ellagen, se avsnitt II.A.

Ei har dock framf0rt ett antal pastdenden till samlat bemétande av elnétsforetagens
overklaganden i vissa andra delar. Dessa pastdenden bemoter Vattenfall i avsnitt [1.B

i den mén Ei:s pastaenden &r relevanta for Vattenfalls 6verklagande.

Vidare beméts vad Ei anfor avseende faststéllandet av tillgangsbeta i enlighet med
Forordningen (andrahandsyrkandet) i avsnitt III. Slutligen bemots vad Ei har
framfort med anledning av Vattenfalls specifika yrkanden avseende kostnader for

avbrottsersittning och arbets- och materialomkostnader i avsnitt IV respektive V.

I tilldgg till vad som anfors nedan hinvisar Vattenfall till vad som anforts av

Ellevio AB, E.ON AB och Oreskundskraft AB m.fl. i deras respektive yttrande.
METODEN STRIDER MOT ELLAGEN

Metoden ger inte rimlig avkastning

Med anledning av Ei:s yttrande, dér Ei i vésentliga delar inte bemoéter vad Vattenfall

har anfort i det kompletterande dverklagandet, fir Vattenfall framhélla f6ljande.

Vattenfall noterar inledningsvis att Ei i sitt yttrande felaktigt anger att
elndtsforetagen skulle gora géllande att Férordningen ar ogiltig i sin helhet och
dérfor inte fér tillimpas. Som tydligt framgér av det kompletterande 6verklagandet
gor Vattenfall géllande att metodbestdimmelserna i Férordningen, dvs. 17-26 §§
Forordningen (definierat som "Metoden”) strider mot ellagen eftersom Metoden inte

ger sddan avkastning som foljer av 5 kap. 1 § ellagen.

Vattenfall har i det kompletterande dverklagandet utforligt redogjort for varfor
Metoden strider mot ellagen och har &ven forklarat och utvecklat detta i anslutning
till respektive variabel. Det handlar saledes inte om, som Ei pastar, nagra “generella

argument” med inneborden att elnétsforetagen “tycker att avkastningen blir for lag”.



8. De huvudpunkter som Vattenfall anfort till att Metoden inte ger den avkastning som

foljer av 5 kap. 1 § ellagen (rimlig avkastning) kan sammanfattas enligt nedan.

=  Metoden ger inte en rimlig avkastning eftersom kalkylrédntan inte faststélls

utifran ett framéatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv. For att

elndtsforetagen ska fé en rimlig avkastning under investeringens ekonomiska
livsldngd och pa sé vis kunna attrahera kapital for nddvéndiga investeringar i
elndten krivs att kalkylrédntan faststélls utifran ett framétblickande, langsiktigt
och stabilt perspektiv. Metoden innebar att kalkylrdntan inte faststélls utifran ett
sédant perspektiv och strider darfor mot ellagen. Hér hénvisas till vad som

anforts 1 det kompletterande 6verklagandet, avsnitt I11.1.2 och L.5.

=  Metoden ger inte en rimlig avkastning eftersom kalkylridntan inte faststills enligt

vedertagna ekonomiska metoder. For att i enlighet med 5 kap. 1 § ellagen

faststélla vilken kalkylrdnta som behovs for att attrahera kapital, dvs. en
marknadsméssig avkastning, dr det helt nodvéndigt att anvdnda vedertagna
ekonomiska metoder. Detta for att mgjliggora den nédvéndiga jadmforelsen
mellan olika placeringsalternativ, dvs. jamforelsen som behover goras for att
bedoma om kalkylréntan gor det mgjligt att attrahera kapital i konkurrens med
alternativa placeringar med motsvarande risk. Lagstiftaren har ansett att detta ar
sé sjilvklart att det inte behdver uttryckas i lagtexten.' Metoden tillater inte att
vedertagna ekonomiska metoder tillimpas och strider dérfér mot ellagen. Det
bor hér sérskilt understrykas att det i sig inte ar forenligt med vedertagen
ekonomisk metod att fastligga en detaljerad metod som inte medger ndgon
flexibilitet och mojlighet till justeringar for att beakta tillfélliga stdrningar i
ekonomin. Hér hénvisas till vad som anforts i det kompletterande 6verklagandet,

avsnitt I11.1.3 och I.5.

=  Metoden ger inte rimlig avkastning eftersom den inte beaktar icke systematiska

risker. Kalkylréntan ska faststéllas sa att elndtsforetagen far den avkastning som
behovs for att 1 konkurrens med alternativa placeringar med motsvarande risk fa
tillgéng till kapital. Det innebér att metoden for att faststélla kalkylrdntan méste
beakta samtliga risker som marknaden beaktar. Marknaden beaktar icke
systematiska risker, sdsom den regulatoriska risken, och foljaktligen méste dessa

dven beaktas vid faststéllandet av elndtsforetagens kalkylrénta. Detta sker genom

! Prop. 2008/09:141, s. 79. Se dven Vattenfalls kompletterande dverklagande, punkt 170.



B.1.

10.

11.

12.

13.

14.

tillimpning av en sérskild riskpremie. Metoden tillater inte en sirskild
riskpremie och strider darfor mot ellagen. Hér hinvisas till vad som anforts 1 det

kompletterande 6verklagandet, avsnitt I11.1.4 och L.5.

Ei beméter i princip inte ndgon av punkterna ovan i sitt yttrande.
Bemotande av Ei:s yttrande

Ei:s felaktiga pastiende att Forordningen inte dr ”ny” (3.1 i Ei:s yttrande)

Ei pastar i avsnitt 3.1 i sitt yttrande att intdktsramarna for samtliga tidigare
tillsynsperioder “precis som nu berdknats med tillimpning av da gdllande
intdktsramsforordning”. Ei pastar vidare att ”Situationen for tillsynsperioden 2020-
2023 dr sdledes inte annorlunda. Det enda som dr annorlunda dr att vissa enskilda
regler for berdkningen har justerats, vilket har skett infor varje tillsynsperiod sedan

forhandsregleringen infordes.”

Ei framf6r sedan liknande pastdenden i avsnitt 3.2.3 i yttrandet, dér Ei tilldgger att
”Dessa forutsdttningar har varit samma sedan intiktsramsforordningens tillkomst

for 10 dar sedan.”

Ei:s beskrivning av den nya Forordningens innehéll dr uppenbart missvisande, vilket

mdjligen dven har haft inverkan pa Nergelius forstaelse av regleringen (se nedan).

Aven om det under tidigare tillsynsperioder funnits férordningar rérande
intéktsramarna har dessa innehallsméssigt och materiellt varit viasensskilda fran den
nu géllande Forordningen. Det nya med Forordningen — vilket ér det som
elndtsforetagen starkt véinder sig mot — ar att det nu har inforts en metod som
reglerar i detalj hur kalkylréntan ska beréknas. Tidigare férordningar har inte
innehallit nagon bestimmelse om hur kalkylrédntan ska berdknas, utan berdkningen

for tidigare tillsynsperioder har skett i enlighet med ellagen.

Till detta kommer ocksé att den kalkylrdnta som Metoden medfor visentligen
understiger den kalkylrénta som forvaltningsdomstolarna ansett folja av ellagen for
tidigare tillsynsperioder (se tabellen i avsnitt II.F.1 i det kompletterande
overklagandet). Nir det géller t.ex. den riskfria rdntan, som &r den enskilt viktigaste
parametern vid berdkningen av kalkylréntan, har kammarrétten i samtliga tidigare

avgoranden faststéllt den riskfria rdntan till 4 procent vid tillimpning av en metod



B.2.

15.
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som foljer av ellagen, medan Metoden enligt Forordningen ger en riskfti rinta om
0,90 procent. Redan for parametern den riskfria réntan &r det saledes uppenbart att
Forordningen har ett helt annat materiellt innehéll dn ellagen. Detta kidnner Ei
naturligtvis till och Ei:s pastdende att Forordningen inte innebér nagot nytt &r sa
uppenbart felaktigt och missvisande att det dr svart att ens forsta vad Ei menar med

pastaendet.

Ei:s felaktiga pastiende att huvudsyftet med provningen ér att forhindra
elnitsforetagen att utnyttja sin monopolstillning och ta ut oskiiliga
monopolvinster (3.2.1 i Ei:s yttrande)

Ei pastar att provningen av elnétsforetagens intéktsramar enligt 5 kap. 1 § ellagen
“syftar ytterst till att forhindra att foretagen utnyttjar sin monopolstdillning genom
att ta ut oskdliga monopolvinster” och att ”huvudsyftet alltsa dr att skydda kunderna

fran oskdliga avgifter”.

Ei:s pastaenden om vad forhandsregleringen ytterst syftar till och vad som utgor

huvudsyftet ar felaktiga.

Forhandsregleringen har flera syften. Ett av syftena ar att sékerstélla att kunderna féar
betala ett skaligt pris for néttjansten. Ett annat syfte ar att regleringen ska bidra till
att ge kunderna en langsiktig leveransséikerhet och trygga den svenska
elforsorjningen. Detta syfte dr helt fundamentalt for samhéllet och det skulle
medfora betydande konsekvenser till nackdel for hela kundkollektivet och samhéllet

i 6vrigt om det inte uppnas.

For att uppna detta syfte — langsiktig leveranssidkerhet och tryggande av den svenska
elforsorjningen — krévs att elnétsforetagen far en rimlig avkastning som mojliggor
nddvindiga investeringar for att sékra tillgangen till el 1dngsiktigt. Det finns saledes
inget motsatsforhallande i det hir avseendet mellan elnétsforetagens och kundernas
intressen som Ei forsoker paskina. Regleringen sékerstiller att elnitsforetagen inte
kan ta ut "oskéliga monopolvinster” eftersom den avkastning elndtsforetagen har rétt
till och som ska faststéllas enligt 5 kap. 1 § ellagen &r en marknadsmaéssig
avkastning, dvs. den avkastning som behdvs for att locka kapital i konkurrens med
alternativa placeringar med motsvarande risk. Om avkastningen faststélls enligt 5
kap. 1 § ellagen, och ddrmed adr marknadsmaéssig, uppfylls 4ven kundernas intresse
av skéliga avgifter och behovet av nddvindiga investeringar i elnétet beaktas. Med

en marknadsmaéssig avkastning har lagstiftaren saledes satt en 6vre grans som
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21.
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begrénsar elnétsforetagens intékter och sikerstéller att kunderna inte betalar hogre
avgifter én vad som ér skaligt. Samtidigt utgér den marknadsmaéssiga avkastningen
en undre gréns for elnédtsforetagens rétt till intékter, vilket sikerstéller att
elndtsforetagen kan attrahera kapital till nddvéndiga investeringar for att sidkra

tillgéngen till el.

Det bor ocksé framhéllas att nir det géller den ndrmare provningen av
intéktsramarna framgér det uttryckligen av artikel 37.6 a) i elmarknadsdirektivet att
tarifferna eller metoderna ska utformas sé att nédvindiga investeringar i néten kan
golras pa ett sitt som gor det mojligt att sdkra nitens funktion. EU-domstolen har i
mél C-274/08, Kommissionen mot Sverige, understrukit att detta dr en materiell
regel. Innebdrden av den hér materiella regeln ar att elndtsforetagen maste fa en
rimlig avkastning pa sin investering sé att de kan attrahera kapital for investeringar i
elndten 1 konkurrens med alternativa placeringar med motsvarande risk. Detta foljer

ocksa uttryckligen av 5 kap. 1 § ellagen.

Som Vattenfall utvecklat i det kompletterande dverklagandet, se avsnitt II.D.2, &r
behovet av investeringar i det svenska elnétet mycket stort. Utvecklingen av elnétet
utgdr en stor utmaning eftersom det pa méanga hall redan rader kapacitetsbrist
samtidigt som kapacitetsbehovet inte bara fortsdtter att 6ka, utan dven foréndras, och
elndtet behover anpassas till uppsatta energi- och klimatmal. Det &r darfor helt
nddvindigt att elndtsforetagen erhéller en rimlig avkastning for att kunna genomfora

de investeringar som krévs.

Ei:s felaktiga pastiende att det inte finns nigon fast och tydlig praxis (3.2.2 i
Ei:s yttrande)

Ei hivdar att det inte finns négon fast och tydlig praxis om berdkning av
intéktsramar. Det &r pa flera sitt ett forvanande péstdende, bland annat eftersom Ei
har varit part i samtliga processer avseende bade elnétsforetagens och
gasnitsforetagens intdktsramar. Vidare har Ei gett uttryck for en helt annan
uppfattning i de beslut som Ei meddelat avseende gasnitsforetagens intiktsramar for

tillsynsperioden 2019-2022, se punkt 31 nedan.

Ei:s huvudargument i denna del tycks vara att det inte finns ndgot avgdrande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). Ei pastar dérvid att det ’bara dr avgéranden

fran HFD som dr vigledande for rdttstillimpningen”.



23. Det ér i och for sig riktigt att HFD inte i sak har provat elnétsforetagens eller
gasndtsforetagens intdktsramar. Det kan dock noteras att HFD vid tva tillfallen, dels
avseende elnétsforetagens intéktsramar for tillsynsperioden 2012-2015 och dels
avseende gasnidtsforetagens intdktsramar for tillsynsperioden 2015-2018, inte funnit
skil att meddela provningstillstand.? Ei:s pastdende om att det endast 4r avgdranden
fran HFD som dr végledande 4r oriktigt. Det framgéar bland annat av 34 a § andra
stycket forvaltningsprocesslagen att avgoéranden fran kammarrétten kan vara av vikt
for ledning av réttstillaimpningen. Detta géller sérskilt d& kammarrittens avgérande

ror en friga som inte har provats av HFD.?

24. Vattenfall har i det kompletterande Sverklagandet, se avsnitt IL.F, utforligt redogjort
for de omfattande domstolsprocesser rorande frdgan om rimlig avkastning och
kalkylrintans berdkning som varit avseende elnétsforetagens och gasnitsforetagens
intéktsramar. Genom de domar som meddelats inom ramen for dessa processer har

det utvecklats en enhetlig och tydlig praxis.

25. Ei forsoker dock, genom ett antal olika pastdenden, underkénna den praxis som

foreligger. Ei péstér bland annat foljande:

Om dessa enstaka domar, som géllde dldre lagstiftning, ndé kan ge sadan vigledning att
det har betydelse for fragan om forordningens giltighet bor foljande framhallas. I de
avgoranden som finns fran kammarritten (och for den delen forvaltningsrétten) har
domstolarna kommit till helt olika slutsatser om vilka metoder som ska tillimpas for att

beréikna intiktsramarna, speciellt géillande kalkylrintan.*
26. Ei:s pastaenden stimmer inte.

27. For det forsta handlar det inte om “enstaka domar”. Som redogjorts for i det
kompletterande 6verklagandet har frdgan om rimlig avkastning och kalkylrdntans
berdkning varit foremal for ett stort antal domstolsprocesser avseende
elndtsforetagens intéktsramar for tillsynsperioderna 2012-2015 och 2016-2019 samt
gasnitsforetagens intéktsramar for tillsynsperioden 2015-2018. Vattenfall far hér

hénvisa till det kompletterande overklagandet, avsnitt ILF.

2 Se HFD:s beslut angdende elnit i mal 6443-14 m.fl. den 23 mars 2015 samt HFD:s beslut angdende gasnit i mal 6996-17
m.fl. den 4 april 2018.

3 Se von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., En kommentar, JUNO Version 7 B (Kommentar till 34 a §
forvaltningsprocesslagen).

4 Ei:s yttrande, s. 5.
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30.

For det andra ar det missvisande att hinvisa till att dessa domar géllde "dldre
lagstiftning”. Domstolsprocesserna har rort fragan om rimlig avkastning och
kalkylrintans berdkning. I detta avseende har ellagen i sak varit oféréndrad for alla
tre tillsynsperioder med forhandsreglering (dvs. 2012-2015, 2016-2019 och 2020-
2023). Syftet med de éndringar i ellagen som trddde i kraft den 1 januari 2019 var
bland annat att forenkla och fortydliga regelverket. Den tidigare bestimmelsen i 5
kap. 6 § ellagen om rimlig avkastning ersattes d4 med den nuvarande bestimmelsen
i 5 kap. 1 § ellagen. Det framgér tydligt i forarbetena att den nya lydelsen inte
innebir ndgon forindring i sak.” Domarna har dirfor samma béring och &r
végledande dven for den nu aktuella tillsynsperioden och beddmningen av den

avkastning som elnétsforetagen har rétt till enligt 5 kap. 1 § ellagen.

For det tredje har domstolarna inte kommit till “helt olika slutsatser om vilka
metoder som ska tillimpas”. Tvartom &r domarna enhetliga.
Forvaltningsdomstolarna (sévél forvaltningsritten som kammarréatten) har
konsekvent — utifrdn en noggrann provning baserad pé elmarknadsdirektivet och
gasmarknadsdirektivet, EU-domstolens praxis, ellagen och naturgaslagen samt
syftena bakom regleringarna — faststillt att avkastningen maste berdknas utifran
vedertagna ekonomiska metoder, att ett framatblickande, langsiktigt och stabilt
perspektiv ska anvéndas och att icke-systematiska risker ska beaktas nir

kalkylrédntan bestdms.

Vidare har kammarrétten nér det géller t.ex. den riskfria rdntan — en variabel som har
stor betydelse for avkastningskravet — i samtliga avgdranden tillimpat en och samma
metod; den s.k. BNP-metoden.® Det kan hir noteras att kammarritten i sina beslut att
inte bevilja Ei provningstillstdnd avseende elnétsforetagens intéktsramar for
tillsynsperioden 2016-2019 sérskilt lyfte metodfragan och hénvisade till sina domar
som meddelats samma dag avseende gasnétsforetagens intéktsramar, i vilka
kammarrétten faststéllt den riskfria rdntan enligt BNP-metoden. Kammarrétten
noterade att forvaltningsrétten tillimpat andra metoder, men konstaterade samtidigt
att detta beloppsmaéssigt inte ledde till ndgon avgdrande skillnad och ansag dérfor

inte att det fanns skil for att meddela provningstillstand.

5 Se prop. 2017/18:237, s. 45. Se dven Vattenfalls kompletterande dverklagande, p. 46.
¢ Se kammarrittens domar angdende elnit i mal 61-14 m.fl., kammarrittens beslut om provningstillstdnd angéende elnét i
mal 71-17 m.fl., samt kammarréttens domar angdende gasnit i mal 427-16 m.fl.



31.
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Avslutningsvis kan noteras att Ei i samband med att myndigheten meddelade beslut
avseende gasnidtsforetagens intdktsramar for tillsynsperioden 2019-2022 har behovt
ta stillning till den praxis som utvecklats. Ei har d& gett uttryck for att de
avgdranden som forvaltningsdomstolarna meddelat pé elnéts- och gasndtsomradet
utgdr fast och tydlig praxis som Ei har att folja i sina beslut. Ei har t.ex. savitt giller
den riskfria réntan uttryckligen hanvisat till praxis och faststillt variabeln i enlighet

med BNP-metoden.

Ei:s felaktiga pastiende att Metoden ér forenlig med ellagen och att RF 11:14
inte kan tilliimpas (3.2.3 i Ei:s yttrande)

I sitt yttrande anfor Ei att Metoden &r forenlig med ellagen och att 11 kap. 14 § inte
kan tillimpas. I denna del hénvisar Ei i huvudsak till ett réttsutldtande frén Joakim
Nergelius, vilket enligt Ei visar att elnitsforetagens pastdenden ar ogrundade. Ei:s

pastaenden i denna del ar felaktiga, vilket utvecklas nedan.

Ei pastar att det krévs att Forordningen till sin ordalydelse strider mot ellagens
bestimmelser for att Forordningen ska anses sta i strid med ellagen. Ei péstéar
dérefter att elndtsforetagen inte har kunnat peka pa ndgon bestimmelse i
Forordningen vars ordalydelse strider mot 5 kap. 1 § 3 punkten utan att ”De framfor
istdllet endast generella argument med inneborden att de tycker att avkastningen
blir for lag om intdktsramsforordningen tillimpas, jamfort med om férordningen

inte fanns.”

Det sistndmnda pastaendet fran Ei &r obegripligt. Vattenfall har i det kompletterade
overklagandet utforligt utvecklat for respektive variabel som regleras i

bestimmelserna 17-26 §§ pa vilket sitt Metoden strider mot ellagen.

Ei:s pastaende om att det krévs att Férordningen till sin ordalydelse strider mot

ellagen dr grundlost. Ei har inte heller hdnvisat till ndgon grund for pastaendet.

Nergelius menar forvisso i sitt utlaitande att det skulle vara ett formellt krav” for att
den formella lagkraftens princip och bestimmelsen i 8 kap. 18 § RF ska anses ha

Overtritts att en foreskrift pa ldgre niva till sin ordalydelse @ndrar en lag.” Oaktat

7 Vad giller den formella lagkraftens princip hinvisar Vattenfall till vad Oresundskraft AB m.fl. anfor i sitt yttrande.



37.

38.

39.

40.

detta finns det inte nagot sddant krav for en tillimpning av 11 kap. 14 § RF, dér det
kan papekas att det tidigare uppenbarhetsrekvisitet har utgétt.

En tillimpning av 11 kap. 14 § RF forutsétter endast att en ldgre forfattning star i
strid med den hdgre forfattningen, varvid den ligre foreskriften inte far tillimpas.®
Bestdmmelsen kan tillimpas vid en materiell lagprovning, t.ex. da en foreskrift
materiellt sett dr oforenlig med en hogre foreskrift. Som &ven Nergelius tidigare har
konstaterat kan lagprévning enligt 11 kap. 14 § dven goras for att bedoma om ett
myndighetsingripande ar lagligt.’ I ett sidant fall behdver det naturligtvis inte finnas

négon ordalydelse som strider mot den dverordnade foreskriften.

Av praxis dér lagprovning har skett dr det uppenbart att domstolarna enligt varken
den tidigare eller nu géllande bestimmelsen inte begrinsats till att se till
ordalydelsen i de kolliderande foreskrifterna, utan é&ven beaktar forarbeten och praxis

for att tolka laginnehallet vid lagprovning enligt 11 kap. 14 § RF.'°

Som ett exempel kan nimnas RA 1991 ref. 87 dir Regeringsriitten provade om
regeringen haft lagligt stod for att meddela en foreskrift med stdd av lagen
(1985:426) om kemiska produkter. Regeringsritten gjorde en materiell provning och
hénvisade savil till lagens och forordningens forarbeten som till praxis fran Hogsta
domstolen, varefter ritten kom fram till att den ifrdgavarande forfattningen 1 vart fall
inte var uppenbart felaktig och inte skulle &sidoséttas enligt den dé géllande 11 kap.
14 § RF.

Av senare praxis kan NJA 2015 s. 298 noteras, diar Hogsta domstolen bedémde om
skyddslagen var i strid med de 6verordnade tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Med omfattande hanvisning till och beaktande av
forarbetena till bade skyddslagen och tryckfrihetsférordningen gjorde Hogsta
domstolen bedémningen att en tillimpning av skyddslagens ansvarsbestimmelse var
i strid med grundlagarnas anskaffarfrihet. Ansvarsbestimmelsen i skyddslagen fick

darfor inte tillimpas i enlighet med 11 kap. 14 § RF.

8 Se bl.a. prop. 1973:90, s. 200 f. och HFD 2013 ref. 37, punkt 2.
® Nergelius, Svensk Statsritt, 4:e uppl., Lund, Studentlitteratur AB, 2018, s. 255.
10.Se t.ex. RA 1988 ref. 32, RA 1991 ref. 87, och NJA 2015 s. 298.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

Sammanfattningsvis saknas det alltsa legalt stod for vad Ei pastar om att
Forordningen till sin ordalydelse méaste strida mot ellagen for att Férordningen ska

anses strida mot ellagen.

Sirskilt angdende Nergelius rittsutlitande

Redan inledningsvis har Vattenfall kunnat konstatera att Nergelius later bli att
bemota den huvudsakliga grunden till Vattenfalls 6verklagande, ndmligen att
Metoden inte tillater en berdkning av kalkylrdntan enligt vedertagen ekonomisk
metod, att ett framatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv inte tillimpas och
att icke-systematiska risker (sasom regulatorisk risk) inte beaktas, vilket far till {6ljd
att elnétsforetagen inte fir sadan avkastning som f6ljer av ellagen och

Elmarknadsdirektivet.!!

Eftersom Nergelius inte ens kommenterar och &n mindre gor ndgon bedémning av
vilken rétt till avkastning som foljer av ellagen och Elmarknadsdirektivet, eller
huruvida Metoden ger motsvarande avkastning kan Nergelius utldtande omojligt ge
stod for att Metoden inte strider mot ellagen eller Elmarknadsdirektivet i detta

avseende.

Det ér vidare uppenbart nér man liser utlatandet att Nergelius inte ar insatt i
regleringen och inte tycks ha ldst de tidigare domstolsavgorandena. Detta har lett till
att Nergelius har baserat sitt utlatande pé felaktiga utgangspunkter, varfor Nergelius

utlatande dven 1 detta avseende saknar relevans.

Nergelius hénvisar bland annat till att tidigare beslut om intéktsramar har fattats med
stod av den dldre forordningen och att Ei nu har fattat beslut med stdd av den nya
forordningen. Som framgar ovan har dock tidigare forordningar rorande
intéktsramarna inte reglerat hur kalkylréntan ska berdknas, utan kalkylréntan for
tidigare tillsynsperioder har berdknats med stod av tidigare géllande 5 kap. 6 §

ellagen.

Det &r med dessa felaktiga utgangspunkter som Nergelius menar att den formella
lagkraftens princip inte ska kunna aberopas i tveksamma grinsfall, som det nu

foreliggande, da det kanske kan ligga ndra till hands att tycka att principen

! Detta framgér uttryckligen under rubriken Inledning och bakgrund” pa sidan 1 i réttsutlitandet dir Nergelius siger att

“flertalet i mdlen aktuella fragor om kalkylrdnteberdikning och dylikt inte kommer att beréras hér.”

10



47.

48.

I11.

49.

dvertritts, trots att detta inte stdr alldeles klart”."* Aven utan att beakta frigan om
elndtsforetagen far den avkastning som fo6ljer av ellagen (och med felaktiga
utgangspunkter) anser alltsa Nergelius att det ar ett tveksamt griansfall om den
formella lagkraftens princip kan tilldimpas i detta fall. Vilken instéllning Nergelius
har till att den formella lagkraftens princip tillimpas under rétt utgdngspunkter

framgér inte.

Vidare antyder Nergelius dven att det har skett en materiell 4ndring av ellagen som
innebdr att Férordningen inte strider mot ellagen. Som Vattenfall har konstaterat
ovan (se punkt 28) framgar dock med all 6nskvérd tydlighet av forarbetena att den
nya lydelsen i ellagen inte var avsedd att innebdra ndgon dndring i sak. Det framgar
om man ldser forarbetena, dir det bland annat anges: At det som i dag tydligt
framgadr pd annat sdtt kommer till uttryck direkt i lagtexten innebdr inte ndagon
dndring i sak.”'> Att det fran lagstiftarens hall inte har funnits nigon dnskan om att

dndra ellagens innebdrd, kunde alltsa inte vara tydligare.

Lagstiftarens uppenbara och uttalade avsikt har varit att elnétsforetagens uttryckliga
rétt till rimlig avkastning” enligt tidigare 5 kap. 6 § skulle besta, men att
bestimmelsens formulering battre skulle motsvara den innebdrd som har preciserats
i lagens forarbeten och den praxis som har utvecklats. Nergelius antydan att det

skulle ha skett ndgon materiell &ndring av ellagen &r saledes uppenbart felaktig.

EI HAR TILLAMPAT METODEN PA ETT FELAKTIGT
SATT SAVITT GALLER FASTSTALLANDE AV
TILLGANGSBETA (ANDRAHANDSYRKANDET)

Inledningsvis noteras att Ei numera godtar att foretaget C.N. Transelectrica, i
enlighet med den utredning som Vattenfall presenterat, anvinds som
jamforelseforetag och medger att tillgangsbeta enligt Forordningen dndras fran 0,29
till 0,32. Ei anser att detta foranleder att &ven skuldandelen dndras fran 49 till 44
procent eftersom C.N. Transelectrica dven bor inga som jaimforelseforetag vid
berdkningen av skuldandel. Detta innebér att kalkylréntan, enligt Ei:s uppdaterade
berdkning, uppgér till 2,35 procent (istéllet for 2,16 procent enligt Ei:s beslut).

12 Nergelius rittsutlatande, s. 2.

13 Se prop. 2017/18:237, s. 45. Se dven s. 72 och 75, dir det anges att syftet med dndringarna ér att gora regelverket mer

lattillgangligt.
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50.

51.

52.

53.

54.

Vattenfall har ingen invdndning mot att skuldandelen &ndras till 44 procent utifran
att dven C.N. Transelectrica ingar som jimforelseforetag.'* Vattenfall vidhaller dock
att tillgdngsbeta berdknad enligt 25 § Forordningen ska faststéllas till 0,39 procent i
enlighet med Vattenfalls yrkande. Detta innebdr att kalkylrdntan, allt annat lika Ei:s
beslut och med en justering av skuldandelen enligt Ei:s uppdaterade berékning,

uppgar till 2,88 procent.

Som utvecklats i det kompletterande 6verklagandet (se avsnitt IV) har Ei utifrén en
felaktig tolkning av Férordningen och i strid med vedertagna ekonomiska metoder
bedomt tillgangsbeta till ett for lagt varde. De invandningar som Vattenfall anfort
mot Ei:s bedomning av tillgdngsbeta enligt 25 § Forordningen vidhalls. I tillagg till

detta bemoéts nedan vad Ei anfort i sitt yttrande.

En justering av icke-representativa observationer ar forenlig med
Forordningen och foljer av vedertagen ekonomisk metod

Som redogjorts for i det kompletterande 6verklagandet 4r en av Vattenfalls
huvudinvandningar mot Ei:s berékning av tillgangsbeta att Ei inte justerar
tillgdngsbeta for icke-representativa observationer. Detta trots att samtliga experter,

inklusive Ei:s egen expert Montell & Partners, anser att en sddan justering ska goras.

Ei vidhaller i yttrandet att en justering, exempelvis med anvéndande av R2-gréns
eller bortrensning av extremvarden, inte Overensstimmer med “ordalydelsen” i 25 §
Forordningen. Som Vattenfall framhallit 4r det svart att forstd pé vilket sétt Ei menar
att en justering skulle strida mot ordalydelsen eftersom bestimmelsen inte anger
ndgot om justeringar, vare sig att justeringar ska goras — vilket Ei sjélva papekar —
eller att justeringar inte ska goras. Ei ldmnar dock ingen ytterligare forklaring till

detta i yttrandet.

Ei kommenterar inte heller det Vattenfall anfort om att 25 § Forordningen maste
tolkas och tilldimpas utifran vedertagna ekonomiska metoder for att en sé langt som
mdjligt korrekt tillgdngsbeta ska faststéllas. Att vedertagen ekonomisk metod ska

anvéndas vid berdkning av kalkylréntan och dess ingdende parametrar ar, som

14 Det kan noteras att NERA har identifierat och anvint ytterligare tvé jimforelseforetag vid berékningen av tillgingsbeta
enligt Férordningen, se NERAs rapport (ingiven som bilaga 4 till Vattenfalls kompletterande 6verklagande). Ei har varken
kommenterat eller 14tit Montell & Partners ta fram relevanta data avseende dessa jamforelseforetag. For fullsténdighetens
skull har E.ON dérfor latit NERA berdkna skuldandelen inkluderande dven dessa tva jamforelseforetag. Se E.ONs yttrande
och ingiven rapport frdn NERA.



Vattenfall papekat, en helt grundliggande utgdngspunkt som tydligt framhéllits av

lagstiftaren och bekriftats av domstolarna.'

55. Samtliga experter — Montell & Partners, Daniel Frigell och NERA — ér eniga om att
det foljer av vedertagen ekonomisk metod att en justering ska goras och har i sina

bedomningar av tillgdngsbeta enligt 25 § Férordningen tillimpat en justering.

56. Som utvecklats i 6verklagandet har bade Montell & Partners och Daniel Frigell
tillimpat en s.k. R2-justering (dér betavirden med laga forklaringsgrader sorteras
bort) medan NERA har tillimpat Vasiceks metod. Bdda metoderna &r vedertagna for

att justera for observationer som inte ir representativa.'

57. Det kan hér noteras att Montell & Partners dven i den uppdaterade rapport som Ei
hénvisar till i sitt yttrande (bilaga 3 till Ei:s yttrande) véljer att pa nytt understryka
att ”Det dr praxis vid bedémning av betavdirden att sortera bort observationer med
ldga R2-vdrden dd dessa inte anses vara statistiskt signifikanta och ddrmed riskerar

att forvringa genomsnittet”."’

58. Nir det géller val av R2-grins kommer antalet observationer att minska ju hogre
gransvérdet dr. En avvidgning méaste dérfor goras mellan nyttan av virden med hog
relevans och nyttan av att ha ménga bolag och métpunkter med i underlaget. Montell
& Partners har valt en R2-gréns om 0,3 (dvs. observationer med en forklaringsgrad

under 0,3 har sorterats bort) och anger foljande i sin rapport:

Vid val av grans for R2 méste en avvigning goras mellan nyttan av virden med hog
relevans och nyttan av att ha manga bolag och méatpunkter med i underlaget. Montell &
Partners har gjort bedomningen att denna gréns gar vid 0,3 eftersom kvaliteten i

métpunkterna anses vara viktigare dn antal métpunkter.'®

59. Med en R2-gréns om 0,3 har Montell & Partners i sin uppdaterade rapport, dér dven
C.N. Transelectrica inkluderats som jamforelseforetag, beréknat tillgangsbeta till

0,46.

15 Se prop. 2008/09:141, s. 79 och bl.a. kammarrittens dom i mél 61-14, s. 38 f. Se dven Vattenfalls kompletterande
overklagande, bl.a. punkterna 57, 88, 170 och 253.

16 Avsnitt IV.K.3 i Vattenfalls kompletterande dverklagande. Se dven Frigells Rapport I, s. 20 och NERAs rapport, s. 30.
17 Montell & Partners uppdaterade rapport, s. 11.

'8 Montell & Partners uppdaterade rapport, s. 11.
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60. I sammanhanget kan noteras att &ven Ernst & Young, som Ei anlitade foregéende

tillsynsperiod for att berdkna kalkylréntan, valde att tillimpa en R2-grdns om 0,3.

61. Aven Daniel Frigell framhé&ller att den griins for R2-vérden som tillimpas bygger pa
en avvigning mellan antal observationer som exkluderas och hur hog

forklaringsgrad som uppnas.

Den gréns for R2-virden som tillimpats bygger pé en avvidgning mellan antal
observationer som exkluderas och hur hog forklaringsgrad som uppnés. Vid val av gréans
maste en avvagning goras mellan nyttan av virden med hog relevans och nyttan av att ha
manga virden med i underlaget. Grinsen bor véljas s hog som mojligt for att f en hog
forklaringsgrad, men dnda sa 1&g att tillrdckligt ménga vérden ar kvar i underlaget. Som
jamforelse kan sdgas att Ei:s konsult, Montell & Partners for aktuell reglerperiod 2020-
2023 tilldampar en gréns for att inkludera betavdarden om 30 procent (dvs. exkluderar ar da
R2-virdet understiger 0,3). Aven Ei:s konsult, Ernst & Young, tillimpade denna griins

om 30 procent for foregdende reglerperiod 2016-2019.1°

62. Daniel Frigell har analyserat tillgdngsbeta utifran olika grénser for R2-vérdet, fran
0,1 till 0,3. Frigell konstaterar att ett hogt troskelvérde for att inkludera respektive
betavirde innebdr hogre estimat pé betavirdet men ocksa att observationer faller

bort. Frigell har dirfor forsiktighetsvis valt en griins om 0,1.%

63. I Frigells Rapport II redovisades ett betaviarde om 0,39 baserat pa en R2-grins om
0,1. Frigell har dock uppméarksammat ett l&inkningsfel 1 berdkningsunderlaget och
har darfor uppdaterat berdkningarna, se bilaga 1 ("Frigells Rapport I11”’). De
uppdaterade berdkningarna avser endast en justering av ldnkningsfelet och é&r alltsé
inte en f6ljd av ndgon fordndring i berdkningsprinciperna i forhallande till de som
angavs i Frigells tidigare rapport.' De uppdaterade beriikningarna har en mindre
paverkan pa tillgangsbeta. Som framgér av Frigells Rapport III bedoms tillgdngsbeta
till 0,38 vid en R2-grdns om 0,1. Om R2-grénsen istéllet sétts vid 0,2 ges en
tillgdngsbeta om 0,42 och om R2-grénsen sétts vid 0,3 ges en tillgdngsbeta om 0,49
(se Frigells Rapport I, s. 1).

64. NERA, som har tillimpat Vasiceks metod, har bedomt tillgangsbeta till 0,39.

19 Frigells Rapport I, s. 9.
20 Frigells Rapport I1, s. 11.
2! Frigells rapport I, s. 1.



65.

66.

67.

68.

69.

Sammanfattningsvis &r en justering av icke-representativa observationer forenlig
med 25 § Forordningen och foljer av vedertagen ekonomisk metod. Samtliga
experter dr eniga i det hir avseendet och har bedomt tillgéngsbeta till ett klart hogre
vérde dn det som Ei anser ska gélla. Det finns dérfor tydligt stod for att faststélla
tillgdngsbeta enligt Férordningen till i vart fall 0,39 i enlighet med Vattenfalls
yrkande.

Ovriga invindningar

Som utvecklats i det kompletterande dverklagandet och som &ven framgér av
NERAs rapport och Frigells Rapport II finns det flera invéindningar mot Ei:s
berdkning av tillgangsbeta enligt 25 § Forordningen. Vattenfall hinvisar till vad som
dér anforts. Nedan bemots dock kortfattat det Ei anger 1 yttrandet angéende “aktuell

skattesats” och ”’publicerade veckovirden”.

Ei vidhaller att det ar "bdst kopplat” till Foérordningens ordalydelse att tillimpa 2018
ars skattesats for jimforelseforetagen, istéllet for den vid varje tidpunkt aktuella
skattesatsen, dvs. den tidpunkt som 6vriga vérden (aktiekurser och index) hénfor sig
till vid berdkningen enligt 25 § Forordningen. Som framhaéllits av bade Daniel
Frigell och NERA stér Ei:s tolkning och tillimpning av Férordningen tvért i strid

med vedertagen ekonomisk metod. Ei kommenterar dock inte detta i yttrandet.

Niér det géller publicerade veckovérden anser Ei att det ér ett “rimligt
tillimpningssdtt att som huvudregel utgd fran en dag i veckan och dd fredag”. Ei
hinvisar som stod for detta till Montell & Partners. Montell & Partners baserar dock
sin beddmning pé en semantisk tolkning av ordet “veckovis” som inte finns med i
Forordningen. [ 25 § Forordningen anges att berdkningen ska utga fran “publicerade
veckovirden”. Montell & Partners resonemang utifran ordet “veckovis” ar déarfor inte

relevant.

Vattenfall noterar éven att Ei inte anser att det tydligt framgér i elnétsforetagens
yttranden vad som ska ligga till grund for de publicerade veckovérden som anges i
25 § Forordningen. Vattenfall far hir hdnvisa Ei till vad som anforts i Vattenfalls
kompletterande 6verklagande i punkterna 290-291 med hénvisningar till NERAs
rapport och Frigells Rapport II. Som dér framgér anser Vattenfall att samtliga

veckodagar bor beaktas for att sékerstilla att virdet blir s& korrekt som mojligt.



IV.

70.

71.

72.

73.

AVBROTTSERSATTNING

Som Vattenfall forklarat i det kompletterande 6verklagandet dndrades
intéktsregleringen infor nuvarande tillsynsperiod. Fordndringen innebar att utbetalda
avbrottsersittningar (dvs. ersittning som elnétsforetag betalar ut till enskilda
elanvéndare for avbrott 6ver 12 timmar), som tidigare tillsynsperioder legat helt
utanfor intdktsregleringen, numera ingér i intéktsregleringen som en kostnad for
driften av nitverksamheten nir intdktsramen faststélls i enlighet med 5 kap. 1 §

ellagen.

Ei framf0r 1 yttrandet ett antal argument for att kostnader for avbrottserséttning inte
ska hanteras pa samma sétt som andra paverkbara kostnader vid faststdllandet av
elndtsforetagens intdktsramar och att dessa endast ska beaktas delvis (avbrott mellan
12-24 timmar) eller inte alls (avbrott som Overstiger 24 timmar). Ei:s
huvudargument tycks vara att avbrottsersittningen ska hanteras som en helt separat
kostnadspost, dvs. vare sig som en paverkbar eller opaverkbar kostnad. Genom att
sedan tilldmpa en helt annan metod och bedémningsgrund &n vad Ei tillimpar for
andra paverkbara kostnader har Ei minskat de avbrottsersittningskostnader som
beaktas vid faststéillandet av intdktsramen under anforande av samma underliggande
argument som tidigare beaktats och avfardats av lagstiftaren i samband med att den

nya regleringen infordes.

Som Vattenfall redan har konstaterat i det kompletterande yttrandet saknas det stod i
ellagen for den metod och de bedémningsgrunder som Ei har tilldmpat i sitt beslut.
Ei har tillimpat en annan metod och andra beddmningsgrunder &n vad som foljer av
5kap 1 § ellagen. Ei:s metod ger dessutom felaktiga incitament och styrsignaler och
medfor betydande praktiska svarigheter och administrativa kostnader for
elndtsforetagen. Detta utvecklas ytterligare nedan, dér vi &ven bemoter de argument

som Ei i dvrigt framfor i sitt yttrande.

Kostnaden for avbrottsersittning éir en paverkbar kostnad som
liksom Ovriga paverkbara kostnader ska bedomas i enlighet med
S kap. 1 § ellagen

Ei anger i sitt yttrande att Ei har faststéllt kostnaderna for avbrottserséttningen
varken som en péaverkbar kostnad eller som en opéverkbar kostnad. Ei motiverar

detta genom att hénvisa till att ellagen eller forarbetena inte anger ndgonting om
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74.

75.

76.

77.

vilken sorts kostnad som avbrottserséttningen ska anses vara och hur den ska

hanteras i intdktsregleringen.

Ei papekar vidare att det endast anges att en forutséttning for att avbrottsersattningen
overhuvudtaget ska beaktas dr att den &r en kostnad for en d&ndamalsenlig och
effektiv drift av en ndtverksamhet med likartade objektiva forutsittningar, dvs. det

som anges i 5 kap. 1 § ellagen om grunderna for faststdllandet av en intdktsram.

I och med dndringen som genomfordes infor tillsynsperioden 2020-2023 ska
elndtsforetagens kostnader for avbrottsersittning inte lingre undantas fran
berdkningen av intdktsramen. Vattenfall dr 6verens med Ei om att detta innebér att
dessa kostnader ska regleras av 5 kap. 1 § forsta punkten ellagen som har foljande

lydelse:

En ndtverksamhet ska for en tillsynsperiod ha en bestimd intdktsram som
inte ska vara storre 4n vad som behovs for att

1. ticka kostnader for driften av en nitverksamhet som har likartade
objektiva forutsittningar och bedrivs pé ett andamalsenligt och effektivt

satt,

[.]

Niér Fi faststéller vilka kostnader for driften av nitverksamheten som elnitsforetagen
ska fé tickning for i1 intéktsramen delas de 16pande kostnaderna in i pdverkbara och

opaverkbara kostnader.

Att uppdelningen gors mellan & ena sidan paverkbara kostnader och & andra sidan
opaverkbara kostnader framgar pa flera hall i ellagens forarbeten®® och foljer dven av
foreskrifter som Ei tagit fram (se punkt 79 nedan). Aven i forfattningskommentaren
till 5 kap. 1 § ellagen anges att en uppdelning ska goras i just paverkbara och icke

paverkbara kostnader vid tillimpningen av bestdmmelsen.

Enligt forsta punkten ska intdktsramen tdcka kostnader for driften av en
nétverksamhet som har likartade objektiva forutsittningar och bedrivs pa
ett &andamalsenligt och effektivt sdtt. Detta preciseras i dag i 5 kap. 8 §

forsta stycket. Man bor i detta sammanhang skilja mellan paverkbara och

icke paverkbara kostnader. (var understrykning)

22 Se t.ex. prop. 2008/09:141, s. 65 samt forfattningskommentaren till 9 kap. 6 § (prop. 2017/18:237, s. 89).
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78.

79.

80.

81.

Enligt 5 kap. 6 § ellagen far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela foreskrifter om vad som ska anses vara kostnader for driften av
en nitverksamhet som har likartade objektiva forutséittningar och bedrivs pa ett
andamalsenligt och effektivt sétt nér intdktsramen bestéms, samt hur sddana
kostnader ska berdknas. I forfattningskommentaren till bestimmelsen anges att
”Sdadana foreskrifter kan gdlla t.ex. vilka l6pande kostnader som ska anses vara

9923

pdverkbara respektive opdverkbara.” (vér understrykning)

Med stéd av regeringens bemyndigande** har ocks Ei utfirdat en
berdkningsforeskrift (EIFS 2019:2) dér det framgér att avbrottserséttningskostnader
ar en paverkbar kostnad. Enligt 2 § forsta stycket definieras paverkbara kostnader
som sadana kostnader som inte riknas upp i bestimmelsen.
Avbrottserséttningskostnader ér inte med i upprakningen och anses darfor vara en
paverkbar kostnad. Denna klassificering ar for ovrigt korrekt, eftersom kostnader for

avbrottsersittning ar en kostnad som elnétsforetagen kan péverka.

Sammantaget kan det alltsé konstateras att Ei:s hantering av
avbrottsersittningskostnaderna som en egen kategori kostnader inte har négot stod
overhuvudtaget i ellagen eller forarbetena utan att det i sjdlva verket ar sé att denna
hantering strider med ellagens struktur, med hur lagen &r avsedd att tillimpas enligt
forarbeten och med Ei:s egna foreskrifter. Harav framgér istillet att
avbrottsersittningskostnaderna ska hanteras som en paverkbar kostnad vid
tillimpningen av 5 kap. 1 § ellagen nér Ei faststéller vilka kostnader som ska beaktas

1 intdktsramen.

Som framgar ovan krévs enligt 5 kap. 1 § for att kostnaderna ska beaktas i

intdktsramen att det ar kostnader for driften av en nidtverksamhet som har likartade

objektiva forutsittningar och bedrivs pa ett &ndamalsenligt och effektivt sitt. Som

utvecklats i det kompletterande dverklagandet®® framgér av forarbetena att detta ska
ske genom att en jamforelse ska goras med andra elnitsforetag som bedriver
verksamhet under likartade objektiva forhallanden (se mer om detta nedan angéende

Ei:s uppstillda rekvisit for att avbrottsersittningskostnaderna ska kunna beaktas).

23 Prop. 2017/18:237, 5. 89 1.
24 5 § Forordningen.
25 Avsnitt V.M 2.1 och V.M 3.2 i Vattenfalls kompletterande éverklagande.
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&3.

&4.

&5.

86.

&7.

Ei har utvecklat en metod for att, med beaktande av andra elnitsforetag med
likartade objektiva forhallanden, faststélla vilka péverkbara kostnader som ar
effektiva och d&ndamalsenliga. Idag gors detta genom att ett individuellt
effektiviseringskrav som Ei har faststéllt for varje elnitsforetag (genom den s.k.

DEA-modellen) tillimpas pa de paverkbara kostnaderna.

Eftersom avbrottsersittningskostnaden &r en paverkbar kostnad ska Ei tillimpa en
metod for att faststélla vilka kostnader som éar effektiva och é&ndamalsenliga som &r
forenlig med 5 kap 1 § ellagen. Den befintliga DEA-modellen som idag tillimpas for
alla andra péaverkbara kostnader dr en sdidan metod. Vattenfalls uppfattning ar i och
for sig att Ei har utrymme att utarbeta en annan metod for bedomning av
kostnaderna for avbrottserséttning. En sddan metod maste dock vara i enlighet med

5 kap. 1 § ellagen och maste baseras pa en jamforelse med andra elnétsforetag som

bedriver verksamhet under likartade objektiva forhallanden.

Vidare séger Ei i sitt yttrande att ”Det anges ocksd att det alltsa inte utan vidare blir
aktuellt att beakta kostnaden vid bestimmandet av intiktsramen. (prop. 2017/18:237
s. 47 ff.) utan att “det blir Energimarknadsinspektionen som far avgora hur stor del

av avbrottsersdttningen som elndtsforetagen ska fa ta med sig i intdktsramen” (prop.

2017/2018:237 5. 78).”

Ei:s hdnvisning till dessa forarbetsuttalanden &r dock missvisande.

Att det ar Ei som faststéller vilka kostnader som dr effektiva och dndamalsenliga och
som elnitsforetaget far tickning for i intdktsramen enligt 5 kap. 1 § ellagen ar helt
korrekt. Detta géller dock for samtliga kostnader och ar inget argument for att Ei ska
sdrbehandla just avbrottserséttningskostnaderna. Uttalandet pé sidan 78 i
propositionen &r ett allmént uttalande som gors i samband med att det konstateras att
regleringsédndringen kommer att géra véirderingen av avbrott mera stringent och ge
foretagen battre incitament att korta sina avbrott. Som utvecklas nedan i avsnitt H
framgér det av forarbetena att det inte har avsetts ndgon sdnkning av intdktsramarna
pa det sétt som Ei argumenterat for i forarbetena. Uttalandet ger alltsa inte stdd for
att lagstiftaren avsett att elnétsforetagen inte ska fa tdckning for

avbrottsersittningskostnaderna i intéktsramen.

Forarbetsuttalandet som Ei hénvisar till pé sidan 47 ff. 1 propositionen anger

foljande:
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88.

9.

90.

91.

Aven utan en sirskild bestimmelse #r en forutsittning for att
avbrottsersittningen ska beaktas att den 4r en kostnad for en dndamalsenlig och
effektiv drift av en nétverksamhet med likartade objektiva forutséttningar. Det
blir alltsd inte utan vidare aktuellt att beakta kostnaden vid bestimmandet av

intdktsramen.

Av detta kan man utlésa att det som uttalandet syftar pa nir det anges att det inte
“utan vidare” blir aktuellt att beakta kostnaden vid bestimmandet av intidktsramen ar
kravet pé att det dr en kostnad for en d&ndamaélsenlig och effektiv drift av en
nétverksamhet med likartade objektiva forutséttningar enligt 5 kap. 1 § ellagen.
Detta géller for ovrigt alla paverkbara kostnader, dvs. det &r aldrig aktuellt att beakta
en paverkbar kostnad “utan vidare” (till skillnad frén opéverkbara kostnader som
enligt forarbetena ska anses skéliga i dess helhet). Nagot stod for en sarbehandling

av kostnaderna for avbrottserséttningen kan alltsé inte hittas i uttalandet.

Efterhandsreglering

Till bemé&tande av vad Vattenfall anfort om att Ei:s metod i praktiken innebér en
efterhandsreglering hanvisar Ei i sitt yttrande till att vissa kostnader &r svéra att
faststélla i forvdg och att storleken pa avbrottserséttningen kan variera kraftigt
mellan aren. Enligt Ei:s metod har avbrottskostnaden for samtliga elnitsforetag
prognosticerats till noll infor perioden, varefter detta kommer att justeras da
elndtsforetagen rapporterar in faktiska uppgifter i samband med omprovningen efter
tillsynsperioden. Detta innebér enligt Ei inte en efterhandsreglering, utan ar en

metodfraga.

Ei har rétt i att storleken pa avbrottserséttningen kan variera mellan &ren. Det gor
emellertid dven andra péverkbara kostnader sdsom skadestand och kostnader for
drift och underhéll for de avbrott som medfor avbrottserséttning. Dessa arliga
variationer utjamnas dock dé kostnaderna avser fyra ar. Detta utgdr i sig alltsa inget
skél for en sdrbehandling av avbrottserséttningskostnaderna. Ei:s hénvisning till
omprdvning enligt ellagen innebér i praktiken en efterhandsreglering. I realiteten

sker ingen “omprovning” eftersom det inte har skett ndgon provning dessforinnan.

Avbrottserséttningen ér en paverkbar kostnad och bor darfor sdsom ovriga

paverkbara kostnader faststéllas i forvig utifran de kostnader som elnétsforetagen
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92.

93.

94.

95.

har rapporterat in i sina &rsrapporter for basaren 2014-2017. Denna metod ger

elnétsforetagen den forutsebarhet som foljer av regleringen.

Ei:s felaktiga hantering av avbrottsersattningskostnaderna i
intiktsramen

Den metod som Ei tagit fram for att avgora hur stor del av avbrottserséttningen som
fér tas upp som en kostnad i intdktsramen grundar sig pa bestimmelsen i 3 kap. 9 a §
ellagen (dvs. funktionskravet) for avbrott som Overstiger 24 timmar. Harvid
upprepar Ei sitt kategoriska pastdende om att avbrott som pagétt langre tid &n 24

timmar ar lagstridiga och darfor inte ska beaktas i Ei:s metod.

Avseende avbrott mellan 12-24 timmar utgér Ei:s metod for att berdkna den kostnad
som elnitsforetaget ska fa erséttning for i intdktsramen fran avbrottsvirderingen i 5
kap. 5 § incitamentsforeskriften. Metoden innebér att elnétsforetaget endast far
beakta avbrottserséttningskostnaden delvis, med det ligsta virdet av utbetald

avbrottsersittning jaimford med avbrottsviarderingen.
I yttrandet beskriver Ei sin metod enligt f6ljande:

I korthet innebdr metoden att elnétsforetaget helt eller delvis fér ersittning
genom en Okad intdktsram for utbetald avbrottsersdttning under &ren 2020-
2023 om avbrottet 4r mellan 12-24 timmar langt. Den 6kade intéktsramen
innebdr att det &r kundkollektivet som finansierar elnétsforetagets
avbrottskostnader. Intdktsramen kan dock inte 6ka med mer &n den sénkning av
intdktsramen som avbrottet orsakar genom kvalitetsincitamentet. For
elnétsforetaget innebar metoden dédrmed att de slipper dubbla sanktioner for ett
och samma avbrott och for kundkollektivet att de inte betalar for en enskild

kunds avbrottsersattning genom hojd intéktsram.

Som Vattenfall har utvecklat i det kompletterande 6verklagandet ar Ei:s kriterier,
med héanvisningar till funktionskravet (for avbrott som dverstiger 24 timmar) och
vérderingen i incitamentsforeskriften (for avbrott mellan 12-24 timmar) godtyckliga
och utgdr ingen beddmningsgrund for huruvida paverkbara kostnader &r effektiva
och @ndamalsenliga vid tillimpning av 5 kap. 1 § ellagen. Ei:s hénvisning till
funktionskravet ar forfelat och leder till en inkonsekvent tillimpning av ett krav som
i realiteten saknas i funktionskravet. I sammanhanget kan bland annat ndmnas att Ei

har godtagit andra paverkbara kostnader som uppstér i samband med avbrott 6ver 24
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96.

97.

98.

99.

timmar. Dértill finns det d4ven andra krav som foljer av Ei:s foreskrifter om god
elkvalitet. I de fallen har dock Fi inte ansett att kraven ska utgora beddomningsgrund
for vilka paverkbara kostnader som kan tas upp i enlighet med 5 kap. 1 § ellagen.
Det finns inget skél att behandla avbrottserséttningen annorlunda &n dessa andra

kostnader med hénvisning till krav om god kvalitet.

Som framgar ovan ska vid bedomningen av om nétverksamheten bedrivs pé ett
andamalsenligt och effektivt sétt en jamforelse goras med andra elnétsforetag som
bedriver verksamhet under likartade objektiva forhallanden. De kriterier som Ei har
stéllt upp med hédnvisning till funktionskravet och vérderingen i
incitamentsforeskriften avspeglar ingen sddan jimforelse mellan elnétsforetagen for
att faststélla vilka kostnader som &r hénforliga till en effektiv och &ndamalsenlig

drift av en néatverksambhet.

Vattenfall vidhaller séledes att det saknas stod i ellagen for Ei:s bedomning att helt
undanta kostnader for utbetalda avbrottserséttningar vid avbrott léngre &n 24 timmar
och delvis undanta kostnader for utbetalda avbrottsersattningar vid avbrott mellan

12-24 timmar.

Det kan vidare noteras att Ei:s beskrivning av konsekvenserna av metoden ar
felaktig. Ei pastér att Ei:s metod innebdr att elnétsforetagen “slipper dubbla
sanktioner” for ett och samma avbrott. Detta pastdende stémmer inte. Tvértom
medfor Ei:s metod i sjdlva verket en omotiverad “dubbelsanktion” som ger felaktiga
styrsignaler for elnétsforetagen (som endast delvis eller inte alls far tdckning for sina
avbrottsersittningskostnader) och innebar att lagstiftarens huvudsakliga skil med
den @ndrade regleringen inte kan uppnés. Ei har dven fel i sitt pastiende om att
kundkollektivet skulle riskera att fa sta for en enskild kunds avbrottsersittning. Detta

utvecklas i Vattenfalls kompletterande 6verklagande och nedan.

Ei:s metod ger felaktiga styrsignaler och innebir omotiverade
sanktioner

Ei anger i sitt yttrande att Ei:s skél till att 12 respektive 24 timmar valts som
schablonméssiga grianser motiveras av att det utover kvalitetsincitamentet dven finns
andra incitament i ellagen och att med lagens nuvarande utformning kan lagstiftarens

intentioner inte tolkas pa nagot annat sétt dn att det for riktigt 1dnga avbrott kan



100.

101.
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103.

tillkomma ytterligare negativa effekter for enskilda kunder och for samhéllet som

inte 4r en linjér funktion av avbrottets ldngd.

Vattenfall forstar inte fullt ut vad Ei syftar pa i denna del. Som Vattenfall har
utvecklat ndrmare i det kompletterande overklagandet innebér Ei:s metod att
elnétsforetagen drabbas av omotiverade dubbla sanktioner for samma avbrott
(genom att samma avbrott beaktas inte bara genom avbrottsersittningen och
kvalitetsregleringen, utan dessutom genom att Ei helt eller delvis inte beaktar
avbrottsersittningen som en paverkbar kostnad vid faststdllandet av intdktsramen),

vilket ger felaktiga incitament och styrsignaler.

Med Ei:s metod 4r den enda sanktionen vid avbrott understigande 12 timmar
avdraget som gors i kvalitetsregleringen. Vid avbrott mellan 12-24 timmar &r
sanktionen en kombination av avdraget som gors i kvalitetsregleringen och
avbrottsersittningen medan sanktionen vid avbrott dverstigande 24 timmar ar
summan av kvalitetsregleringen och avbrottsersittningen. Med den metod som foljer

av ellagen &r istdllet kvalitetsregleringen den enda sanktionen for samtliga avbrott.

Av forarbetena framgér det, tviartemot vad Ei tycks mena, att lagstiftaren inte har
avsett att den nya regleringen skulle innebéra négon ytterligare ”sanktion” som
skulle medfdra ligre intiktsramar pa grund av avbrottsersittningarna.”® Vad Ei hade
framfort (och nu upprepar) om att kundkollektivet skulle behdva sté for
avbrottsersittningarna och att det inte skulle finnas incitament for elnétsforetagen att
minska antalet avbrott beaktades och avfardades av regeringen. Detta eftersom
avbrotten nu beaktas fullt ut vid kvalitetsbedomningen och medf6r en minskning av
intéktsramen, vilket bdde innebér att det finns incitament for elnétsforetagen att
forbygga sddana avbrott vid sidan av avbrottsersittningen och att det kommer

kundkollektivet till del.?’

De argument som Ei d& forde fram och som avfardades av regeringen upprepas nu i
Ei:s yttrande dér Ei &terigen péstér att avbrottserséttningen till den enskilde kunden
maéste betalas av kundkollektivet. Om elnétsforetagen i enlighet med yrkandet fér ta
upp hela avbrottsersittningen for vanliga hushéllskunder (som utgoér majoriteten av
alla kunder) s& menar Ei att den storsta delen, cirka 90 procent av

kundavbrottserséttningen, skulle fa betalas av kundkollektivet genom en hojd

26 Prop. 2017/18:237, s. 49.

27 Ibid.
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104.

105.

106.

107.

108.

intéktsram. Enligt Ei r orsaken till det att avbrottsersittningskostnaden med valdigt
stor marginal dverstiger varderingen i kvalitetsincitamentet. Detta dr enligt Ei inte
rimligt och skapar inte ndgra incitament for elnétsforetagen att forsoka minska

antalet avbrott.

Det Ei anfor stimmer dock inte. Aven om Ei:s pastdende att cirka 90 procent av
elanvéndarna utgors av hushallskunder i sig 4r korrekt, s& star denna kategori for en
mycket liten del av total utbetald avbrottsersittning. Vidare, som Vattenfall redan
har utvecklat i det kompletterande overklagandet, &r avbrottsvirderingen enligt
kvalitetsregleringen betydligt hogre dn avbrottsersittningen, savil for medelkunden

som totalt sett (se p. 361 ff. i det kompletterande 6verklagandet).

For att sékerstilla att slutsatsen av gjorda berédkningar ar korrekt har Vattenfall vént
sig till Ei och begirt in ett mycket omfattande material med detaljerade uppgifter for
samtliga landets 5,5 miljoner elanvéndare. De nya berédkningarna som Vattenfall har
genomfort baserat pé dessa uppgifter har bekréftat att virderingen enligt
kvalitetsregleringen &r betydligt hogre dn avbrottserséttningen. Det d4r mot denna
bakgrund férvanande att Ei vidhaller sitt pastaende att det skulle forhalla sig precis

tvartom.

Ei:s pastaende att Vattenfalls exempel i det kompletterande 6verklagandet (bilaga 10
till dverklagandet) dr extremt eller “tillspetsat” stimmer inte heller. Vattenfalls
exempel visar istdllet pa brister 1 Ei:s metod (se punkt 357-358 i det kompletterande

overklagandet).

Som beskrivits i det kompletterande dverklagandet var huvudsyftet med den nya
regleringen att atgérda felaktiga styrsignaler som kunde uppsta till foljd av stora
skillnader i kostnaderna for avbrott kring 12 timmar, dir det i vissa fall kunde vara
mer fordelaktigt for elndtsforetagen med avbrott strax ver 12 timmar istéllet for
strax under 12 timmar. Detta ville lagstiftaren atgirda for att uppné korrekta

styrsignaler och incitament.?®

Som Vattenfalls exempel visar kan det med Ei:s metod i vissa fall fortsatt vara mera
ekonomiskt fordelaktigt att for vissa kundgrupper ha avbrott 6verstigande 12 timmar

dn under 12 timmar. I detta fall vinner elnétsforetagen pa en omvénd prioritering da

28 Se bl.a. prop. 2017/18:237, s. 44 och 77 f.
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det 4r mera ekonomiskt fordelaktigt att ha avbrott 6ver 12 timmar for handelskunden
for att istéllet prioritera att hushallskundens avbrott ska understiga 12 timmar. Ei:s
metod misslyckas saledes med att uppna lagstiftarens huvudsyfte med den nya

regleringen.

109. I den metod som foljer av ellagen &r det — till skillnad frén Ei:s metod — varderingen
som anvénds i kvalitetsregleringen som ligger till grund for elndtsforetagens

incitament avseende samtliga avbrott.

110. Metoden som f6ljer av ellagen &r darmed helt i linje med de intentioner som
lagstiftaren hade med incitamenten i intdktsregleringen, som i lagens forarbeten inte
godtog Ei:s forslag att den tidigare bestimmelsen i ellagen som undantog kostnader
for avbrottserséttning frén att beaktas som en skilig kostnad skulle finnas kvar.
Regeringen bedémde att ndgon sédan reglering inte ldngre var nddvindig och att
bestimmelsen skulle upphévas. Vidare uttalade regeringen att “principen att kunden
ska erhalla en ersdttning vid avbrott over tolv timmar bér vara kvar, men att den
vérdering som gors av avbrott i intéiktsramsregleringen dr mera korrekt”.* Darfor
foreslog regeringen att utbetalningen till kund skulle kvarsta som férut, men att
avbrotten over 12 timmar ocksé skulle inkluderas i intéktsregleringen. Riksdagen

beslutade i enlighet med regeringens forslag.

111. Av forarbetena framgar att lagstiftarens avsikt varit att det vid avbrott Gver 12
timmar ar vérderingen av avbrott i kvalitetsregleringen som ger elnitsforetagen rétt

incitament medan det &r avbrottserséttningen som ger kunderna ritt kompensation.

112. Om lagstiftaren istédllet hade avsett att avbrottserséttningskostnader skulle utgora ett
ytterligare incitament bredvid kvalitetsregleringen eller att
avbrottsersattningskostnader for avbrott over 24 timmar ar en kostnad som inte
skulle ingé i intéktsregleringen skulle detta rimligen ha fortydligats i lagen eller
forarbetena. Detta framgér dock ingenstans. Istéllet har lagstiftaren valt att utan
reservation ta bort den tidigare bestimmelsen som undantog
avbrottsersittningskostnader frén att beaktas i intdktsramen samtidigt som
lagstiftaren i forarbetena poéngterade dels att kvalitetsregleringen bor aterspegla

130

sambhéllets kostnader for avbrott i dverforingen av el™, dels att avbrottsvérderingen

som gors i kvalitetsregleringen ar mer korrekt och dels att syftet med att inkludera

29 Se prop. 2017/18:237, s. 78.
30 Prop. 2017/18:237, s. 48.
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114.
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avbrott Over 12 timmar i intéktsregleringen var att undvika de felaktiga incitamenten
som uppstod just pa grund av de olika vérderingarna som gjordes vid

avbrottsersittningar respektive i kvalitetsregleringen.’'

Detta skulle enligt lagstiftaren innebéra att det gors en mer stringent och korrekt
vérdering av avbrotten, vilket skulle medfora att de felaktiga incitamenten omkring
12 timmar (som uppstod pa grund av de olika virderingarna) kunde atgirdas.*?
Metoden som foljer av ellagen medfor att det inte ldngre i ndgot fall &r ekonomiskt
mer fordelaktigt att ha avbrott 6ver 12 timmar &n avbrott under 12 timmar. Till
skillnad fran Ei:s metod innebir den metod som foljer av ellagen att de felaktiga
incitamenten som lagstiftaren ville atgérda réttas till och att regleringen ger korrekta

styrsignaler for elnétsforetagen.

Ei:s metod medfor praktiska problem och administrativa
kostnader

Oaktat att Ei:s metod saknar stdd i ellagen och leder till felaktiga incitament och
styrsignaler medfor Ei:s metod dven mycket stora praktiska svarigheter for
elndtsforetagen att tillimpa incitamenten som det dr tankt att fungera — som ett
styrmedel for att elnétsforetagen ska prioritera var resurser for att forebygga och
felavhjélpa avbrott bist ska allokeras. Ei:s metod kommer dven medfora
administrativa kostnader for nddvindiga komplicerade berdkningar, administration

och redovisning till Ei.

Anledningen till detta ar att Ei:s metod innebér att elnétsforetagen — vid sidan av de
avdrag som gors for avbrott inom kvalitetsregleringen — dven ska beakta den del av
avbrottsersittningen som elnétsforetagen inte far tillgodorékna sig som paverkbara
kostnader som ett ytterligare incitament. Incitamenten blir darfoér en kombination av

tvé olika regleringar som berdknas pé olika sétt.

Ei:s metod kréver sdrskilt komplicerade berdkningar vid avbrott mellan 12-24
timmar, da berdkningar behdver goras for varje kund och varje avbrott med hénsyn
till bade kvalitetsregleringen och avbrottsersittningen. De ”hopp” som uppstar vid
12 och 24 timmar innebér ocksa att metoden ger incitament till skiftande

prioriteringar nér avbrott har pagétt en viss tid. Detta medfor véldigt komplicerade

31 Prop. 2017/18:237, s. 77-78.
32 Prop. 2017/18:237,s. 77 f.
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118.
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styrsignaler. I en konkret avbrottssituation dr det med Ei:s metod néra till omojligt
for elnétsforetagen att ekonomiskt styra sin felavhjélpning for avbrott mellan 12-24
timmar och att gora prioriteringar enligt de styrsignaler och incitament som metoden
medfor. For detta skulle det krdvas att elnédtsforetagen avsitter betydande resurser
for att 16pande berékna optimala prioriteringar for varje kundkategori. Det skulle
dven krdvas en organisation som med kort framforhallning kan skifta prioriteringar
mellan kundkategorier vid olika tidpunkter. Detta &r varken lampligt eller praktiskt

genomforbart.

Ei:s metod kommer medfora stora administrativa kostnader for elnéitsforetagen for
resurser till komplicerade berdkningar och efterfoljande redovisning, vilket kréver
kopplingar mellan faktorer som inte hanteras i elnétsforetagens system idag. Det ar
dessutom oklart vilken nédrmare redovisning som Ei kommer att kridva och vad
kostnaderna for denna kommer att uppgé till da Ei inte har utfardat nagra
instruktioner om hur redovisningen ska gé till, trots att tillsynsperioden redan har

paborjats.

Dessa praktiska svarigheter med att tillampa Ei:s metod och de administrativa

kostnaderna undviks helt med den metod som f6ljer av ellagen..

ARBETS- OCH MATERIALOMKOSTNADER (AO/MO)

Som anfordes i Vattenfalls yttrande den 8 april 2020 uppnér Vattenfalls metod ett
mer korrekt resultat dn Ei:s metod {or berdkning av erséttning for arbets- och
materialomkostnader eftersom mixforetagen varken dver- eller underkompenseras pa
grund av hur elndtsforetaget valt att organisera sin verksamhet. Vattenfalls metod ar
neutral och sékerstiller att mixforetag varken gynnas eller missgynnas jaimfort med
helt tillverkande och helt forvirvande foretag och inte heller att olika mixforetag
gynnas eller missgynnas beroende pa fordelning mellan eget arbete och eget

material.

Ei:s schablonisering medfor att foretag som effektivt kan upphandla material men
som mindre effektivt kan utfora arbete &ndock vinner pa att ha tonvikt pé eget
arbete. Exemplet som anges i punkterna 54-57 i yttrandet avser ett mixforetag som
tillverkar allt arbete, men forvirvar allt material. Av exemplet framgar att foretaget —
som borde {3 ett tilldgg pa 1,22 kr om metoden ska vara neutral och enbart ge

foretaget kostnadstidckning — med Ei:s metod far ett mer 4n fyra gdnger sa stort
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tilldgg pa 5,73 kr, vilket innebér en kraftig 6verkompensation. Ei:s metod innebér
for dessa mixforetag att ellagens krav i 5 kap. 1 § om att en intdktsram inte ska vara
storre &n vad som behdvs for att ticka kostnader for driften av en nitverksamhet som
har likartade objektiva forutsattningar och bedrivs pa ett &andamalsenligt och
effektivt sétt inte kan uppfyllas, medan metoden innebér att foretaget i det omvénda

fallet underkompenseras.

121. Vattenfall vidhéller att Vattenfalls arbets- och materialomkostnader ska beréknas i
enlighet med den metod som Vattenfall redogjort for i yttrandet den 8 april 2020 och
hénvisar till vad som dér anforts. I tilldgg till detta vill Vattenfall nedan kortfattat

kommentera det som Ei gor géllande i sitt yttrande.

122. Som skal for att inte tillimpa Vattenfalls metod framhéller Ei sérskilt att vissa
forenklade berékningsmodeller méste accepteras och schabloniseringar maste tillatas
for att gora regleringen enkel och transparent samt att den metod som anvinds maste
vara hanterbar. Ei hdnvisar hir bland annat till forarbetsuttalanden i prop.

2008/09:141 avseende olika delar av berdkningen for att faststélla en intdktsram.

123. Vattenfall, som har full forstaelse for att vissa forenklade berdkningsmodeller och
schabloniseringar maste tillatas for att gora regleringen enkel och transparent, méste
dock hér framhalla att Vattenfalls metod utgar frén samma schabloniseringar som
ocksa anvinds i Ei:s metod och att Vattenfalls metod &r precis lika transparent och

lika enkel att tillimpa som Ei:s metod.

124. Det som skiljer metoderna at &r att Vattenfalls metod utgér fran den verkliga
fordelningen av kostnaderna for arbete och material i den tillverkande respektive den
forviarvande delen, istéllet for att som Ei klumpa ihop kostnaderna for arbete och
material i respektive del och sedan tillimpa genomsnittsférdelningen for

Sverigenitet.*?

125. Den enda ytterligare faktor som behdver beaktas med Vattenfalls metod &r saledes
uppgiften om faktisk fordelning av den tillverkande delen mellan kostnader for eget
arbete och eget material. Vattenfalls fordelning framgar av det material som

Vattenfall har rapporterat in till Ei. Uppgifterna har aldrig ifrdgasatts av Ei, som har

33 For Vattenfalls del ar 2014 &r 40,33 procent arbetsutgifter respektive 59,67 procent materialutgifter i den forvérvande delen
och 16,20 procent respektive 83,80 procent istéllet for 34,19 procent arbetsutgifter respektive 65,81 procent materialutgifter,
Se punkterna 39-40 i yttrandet den 8 april 2020 med tillhérande tabeller.
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127.

128.

tillimpat Vattenfalls uppgivna kostnader vid beslut om intéktsramen (dock utan att
sérskilja arbete och material). Ei, som har redogjort for Vattenfalls metod pa ett
korrekt sétt i sitt yttrande, har uppenbarligen inte heller haft ndgon svarighet med att

forstd metoden.

Behovet av att gora schabloniseringar i vissa fall kan varken tillatas medfora att den
grundldggande principen att elnitsforetagen ska behandlas lika inskrénks, eller
medfora att vissa elnétsforetag (beroende pé sin organisation) inte far tickning far

sina kostnader enligt 5 kap. 1 § ellagen utan att det finns ett pavisbart och reellt

behov av schabloniseringen. Nér det som i detta fall finns en tillgdnglig metod som

ar lika transparent, baseras pa samma uppgifter och ér lika enkel att tillimpa och
dessutom ger ett mer réttvisande resultat saknas behovet som enligt forarbetena kan
innebdéra att schabloniseringar kan tillatas 1 vissa fall” for att gora regleringen enkel

och transparent.

I detta sammanhang kan det uppmérksammas att lagstiftaren i ett av
forarbetsuttalandena som Ei hanvisar till har papekat att ”Metoden mdste vidare ta
hénsyn till det enskilda ndtforetagets objektiva forutsdttningar i ndtverksamheten pd

ett sddant sdtt att berdkningen av kapitalbasen blir rdttvisande mellan olika

foretag.”** Den grundliggande utgangspunkten #r alltsé att Ei:s metoder maste vara

rittvisande och varken gynna eller missgynna vissa foretag, vilket ér
forvaltningsrittsliga principer som i och for sig bor vara sjilvklara utgangspunkter

for all myndighetsutdvning.

Till skillnad fran Ei:s metod tar Vattenfalls metod hansyn till det enskilda
elndtsforetagets objektiva forutséttningar i nidtverksamheten pé ett sddant sitt att
berdkningen blir rittvisande mellan olika foretag. Berdkningen av erséttningen for
arbets- och materialomkostnaderna blir med Vattenfalls metod mer korrekt, ger en
kostnadstdckning som é&r forenlig med 5 kap. 1 § ellagen och varken gynnar eller
missgynnar vissa mixforetag beroende péd deras organisation. Metoden dr dessutom
lika enkel och transparent som Ei:s metod. Vid berdkningen av erséttning for arbets-
och materialomkostnader for mixforetag ér det alltsé inte motiverat att anvinda

schablon pé det sitt Ei foresprékar.

34 Prop. 2008/09:141, s. 71.
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Som ovan

] B ]

Slutligen kan det papekas att Ei argumenterar for att Vattenfall far anses ha fatt
tackning for sina kostnader med den metod Ei tillimpar eftersom den ytterligare
erséttning som Vattenfall begér, i forhallande till den totala intédktsramen, &r av s&
”marginell omfattning”. Detta dr inte ett hallbart argument. Som exempel kan
nédmnas att Vattenfall for redovisningsenhet REL 00909 yrkar att ca 32,3 miljoner kr
ska laggas till. Detta &r 1 sig ett betydande belopp, sérskilt med beaktande av att det
avser en fyraarsperiod och att Ei kommer att fatta motsvarande beslut dven
kommande tillsynsperioder. Det &r inte heller rimligt att Ei ska gora en bedémning
av huruvida en yrkad 6kning i intdktsramens olika delar é&r tillrdckligt stor utifran
den totala intéktsramens storlek for att motivera att en dndring gors. Rimligen bor en
korrekt och rittvisande metod tillimpas oavsett om den begirda 6kningen, enligt Ei,

ar marginell.

MALETS HANDLAGGNING

Vattenfall avser inte att begéra muntlig férhandling.

Mw/( )

inda Landén Magnus Wygre
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Stockholm, 2020-08-27

Vattenfall Eldistribution AB

FORVALTNINGSRATTEN
| LINKOPING
Enhet 1

INKOM:  2020-08-28
MALNR:  9779-19

Uppdatering sakkunnigutlatande avseende beridkning av WACC-ranta| entigt 4

forordningen

Bakgrund och uppdrag

1. Alvarez & Marsal Nordics AB ("A&M") har haft i uppdrag av Vattenfall Eldistribution AB att
berdkna kalkylrantan som foljer av férordningen om intdktsram for elnatsverksamhet for
perioden 2020-2023. Vara slutsatser sammanfattades i en rapport daterad den 28 februari
2020 ("AM1").

2. Vi har upptéackt ett mindre fel i berdkningen av betavardet som lag till grund for slutsatserna i

var rapport. Felet innebar i korthet att skuldsattningsgraden i omrakningen fran aktiebeta till
tillgangsbeta i berdkningarna hade forskjutits i tid sa att betaberakningen for ett enskilt ar
beraknades baserat pa skuldsattningsgraden det efterféljande dret. Den felaktiga berdkningen
berodde p3a ett lankningsfel och vara reviderade berdkningar ar alltsd inte foljd av nagon
forandring i berakningsprinciperna i forhallande till de som angavs i var forra rapport.

Uppdaterade berdkningar

3.

Tabellerna nedan sammanfattar vara uppdaterade berdkningar.

Tabell 1: Uppdaterad berdkning betavirde (motsvarar tabell 3 i AM1)

Berédkning AM1 A&M Uppdaterad Skillnad
Periodicet Samtliga r2>0,1 r2>0,2 Samtliga r2>0,1 r2>0,2 Samtliga r2>0,1 r2>0,2
man-man 0,35 0,40 0,44 0,35 0,39 0,44  -0,003 -0,006 0,004
tis-tis 0,32 0,38 0,40 0,32 0,38 0,40 0,000 -0,001 0,004
fre-fre 0,32 0,40 0,45 0,32 0,39 0,44  -0,004 -0,005 -0,007
Rullande 0,32 0,38 0,40 0,31 0,37 040 -0,003 -0,002 -0,004
Genomsnitt 0,33 0,39 0,42 0,32 0,38 0,42 -0,002 -0,004 -0,001

Figur 1: Uppdaterade betavarden vid olika granser fér R2-varden (motsvarar figur 1 i AM1)
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Berdkning av WACC-rdntan

Sedan tidpunkten for vart forra utlatande har Energimarknadsinspektionen inkommit med
annu ett yttrande med en uppdaterad berdkning av kalkylrdntan. Uppdateringen bestar i att
jamforelsebolaget C.N Transelectrica har inkluderats i jamforelsegruppen. Detta bolag var
redan inkluderat i var berakning av betavardet i AM1 och foranleder darfor ingen forandring i
var uppskattning. Som en foljd av att C.N Transelectrica har inkluderats i jamforelsegruppen
har dock dven Ei:s bedémda skuldsattningsgrad uppdaterats.

Vi aterger i tabellen nedan Ei:s WACC-berdkning samt en WACC-berakning baserat pa vart
uppdaterade betavarde om 0,38 enligt ovan® och i 6vrig med parametrar fran Ei:s senaste
berdkning av WACC-rantan.

Tabell 2: Justerad WACC-berdkning enligt forordningen och utifran justerat betavirde
(motsvarar tabell 4 i AM1) med uppdaterad skuldsattningsgrad enligt Ei:s senaste yttrande

Ei:s uppdaterade
WACC-berékning

A&M justerad
WACC-berakning

Riskfri ranta 0,90% 0,90%
Tillgingsbeta 0,32 0,38
Skuldsattningsgrad 0,79x 0,79x
Aktie-(skuldsatt) beta 0,52 0,62
Marknadsriskpremie 6,68% 6,68%
Kostnad eget kapital 4,37% 5,02%
Andel eget kapital 56,00% 56,00%
Riskfri ranta 0,90% 0,90%
Kreditriskpremie 1,44% 1,44%
Laneranta 2,34% 2,34%
Bolagsskatt 20,80% 20,80%
Laneranta efter skatt 1,85% 1,85%
Skuldandel 44,00% 44,00%
Nominell WACC efter skatt 3,26% 3,63%
Nominell WACC fore skatt 4,12% 4,58%
Inflation 1,73% 1,73%
Real WACC fore skatt 2,35% 2,80%

Stockholm, dag som ovan

Daniel Frigell
Partner
Alvarez & Marsal Nordics AB

1 Betavirdet motsvarar det genomsnittliga betavardet med en r2-grans om 0,1 enligt tabell 1 ovan. Beloppen har avrundats till tva decimaler
och det icke avrundade betavardet uppgar till 0,3835 dvs. nagot hdgre an det betavarde som anvands i tabellen ovan.
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