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James Rosenblad

Bifogade handlingar: aktbilaga 29-30 (mal 9349-19)

2020-09-01

2019-102785-0009

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Brigadgatan 3 mindag—fredag Box 406 forvaltningstattenilinkoping@dom.se
Telefon 08:00-16:00 581 04 Llnkoplng Webbplats

013-2511 00 www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se


http://www.domstol.se/personuppgifter
http://www.domstol.se/kontaktformular

Lindahl Z

Till
FORVA_].TNINGSRATTENS
Forvaltningsrétten i Linkdping I LINKOPING |
Enhet 1 o))
e
INKOM:  2020-08-28 |
MALNR: 9349-19 o
AKTBIL: 29 N
&)
Malmd den 28 augusti 2020 N
o)
o
o
o
I
L0
(e'e}
YTTRANDE C:
@)
—
I
o)
Mal nr 9349-19, 9362—19, 9372-19 och 9388-19 -
N

E.ON Energidistribution Aktiebolag ./. Energimarknadsinspektionen

Med hanvisning till férvaltningsrattens forelaggande, ab 28, far vi som ombud for
E.ON Energidistribution Aktiebolag (nedan "E.ON”) aterkomma enligt féljande.

Nedan anvénds samma definitioner som angetts i E.ON:s utveckling av grunder
for dverklagandet av den 29 februari 2020 (ab 10, nedan "E.ON:s inlaga”).

Advokatfirman Lindahl KB Studentgatan 6, 211 38 Malma. Tel 040 664 66 50, fax 040 664 66 55, www.lindahl.se
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INSTALLNING

E.ON vidhéller samtliga tidigare framstillda yrkanden (se punkterna 1.1-1.6
i E.ON:s inlaga).

Nér det géller fraigan om s.k. avbrottserséttning dnskar E.ON dérutdver ansluta
sig till det yrkande som redan framstillts av Vattenfall i mal nr 9779-19 och
séledes for egen del framstélla féljande

Tillaggsyrkande

1.7 E.ON yrkar — oberoende av é&vriga framstélida yrkanden - att
férvaltningsrétten upphéver Ei:s beslut om intdktsram och &terférvisar
malen till Ei for faststéllande av nya intdktsramar fér E.ON avseende
tilsynsperioden 2020-2023 varvid Ei, vid sin férnyade prévning av
intékisramarna, ska berdkna de Iépande paverkbara kostnaderna
med beaktande av utbetalda avbrottserséttningar under aren 2014—2017
i dess helhet.

INLEDNING

Ei har den 28 maj 2020 (ab 21) yttrat sig dver E.ON:s och Ovriga natféretags
inlagor (nedan "Ei:s inlaga” eller "inlagan”).

| inlagan (s. 2) anger Ei att intaktsramsférordningen &r férenlig med éverordnad
nationell rétt och med EU-ratten. Vidare anger Ei att intéktsramsforordningen
tillampats korrekt i de dverklagade besluten (a.st.).

Detta ar felaktigt. Metodbestdmmelserna i intaktsramsférordningen strider
mot savél unionsrétt (elmarknadsdirektivet och elférordningen) som grundlag
och dverordnad svensk lag (ellagen). Bestammelserna har vidare meddelats
i strid med grundiag (den formella lagkraftens princip). E.ON:s bemétande av
Ei:s pastdenden och argument utvecklas i punkten 3 nedan.

Nér det géller E.ON:s i andra hand framstillda yrkande om berdkning av
tillgdngsbeta (med tillimpning av relevanta bestammelser i intaktsramsfor-
ordningen) har Ei medgett respektive lagt till fljande justeringar:

- anvanda jdmférelseforetag justeras sétillvida att C.N. Transelectrica
inkluderas; och

- med hansyn hértill asétts parametern tillgdngsbeta virdet 0,32 och
parametern neftoskuldséttningsgrad asatts vardet 0,44.

Déarmed har Ei medgett att den reala kalkylréntan fére skatt faststalls till 2,35
procent och angett att omvandlingsréntan ska faststéllas till 4,12 procent, samt
medgett att malen darmed ska aterforvisas till myndigheten for berakningar
i enlighet med det nu sagda. E.ON har i och fér sig inget att invénda mot dessa
justeringar och tilldgg, som kort kommenteras i punkten 3.5 nedan.

Med undantag fér ovan sagda justeringar vidhaller Ei sina berakningar enligt de
Overklagade besluten. Séledes har myndigheten — dven efter justeringar — inte
beraknat tillgangsbeta korrekt enligt intéktsramsférordningen. Detta utvecklas
i E.ON:s inlaga, som Ei inte bemétt i dess helhet, och i punkten 3.6 nedan.

I 6vrigt har Ei, savitt relevant for E.ON, yrkat dels avslag pa E.ON:s
foretagsspecifika yrkande att paverkbara kostnader ska faststillas med
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beaktande av bolagets verkliga historiska raseringskostnader, defs avslag pa
Vattenfalls yrkande att paverkbara kostnader ska faststédllas med beaktande
av historiska kostnader fér avbrottsersattningar som E.ON nu anslutit sig till
(tillhggsyrkande 1.7 ovan). E.ON vidhaller sitt yrkande och sina grunder av-
seende raseringskostnader, och beméter vad Ei anfért om raseringskostnader
i punkten 3.8 nedan. Grunderna for tilldggsyrkandet anges i punkten 4 nedan.

E.ON vidhéller och hénvisar generellt till vad som angetts i bolagets tidigare
inlaga och dér aberopade handlingar till stéd fér éverklagandet. Utéver vad
som angetts tidigare &beropas och gors I6pande hanvisningar &ven till

- Ellevio AB:s inlaga till forvaltningsratten i méal nr 9850-19, daterad den
28 augusti 2020 (’Ellevios inlaga II"), séarskilt angaende att metod-
bestédmmelserna och besluten strider mot unionsratt och grundiag,

- Oresundskraft AB:s m.fl. inlaga till forvaltningsratten i mal nr 5503-19,
daterad den 27 augusti 2020 ("Oresundskrafts inlaga II"), sarskilt an-
géende att metodbestdmmelserna antagits i strid med grundlag samt att
metodbestammelserna och besluten strider mot ellagen och grundlag,

- Vattenfall Eldistribution AB:s inlaga till férvaltningsrétten i mal nr 9779-19,
daterad den 28 augusti 2020 ("Vattenfalls inlaga II"), sarskilt angaende
att metodbestdmmelserna strider mot ellagen och grundlag samt, i andra
hand, att Ei tillampat metodbestammelserna felaktigt, samt

- Vattenfalls inlaga och Vattenfalls inlaga II, sérskilt angédende att den
l6pande paverkbara kostnaden fér avbrottsersattningar ska faststéllas i
forhand till ett positivt belopp, motsvarande féretagens kostnader for
avbrottserséttningar under basarsperioden 2014-2017 i dess helhet.

BEMOTANDE AV EI:S YTTRANDE
Intdktsramsférordningen och metodbestammelserna

E.ON far inledningsvis papeka ett grundldggande fel i Ei:s inlaga och dess
bilaga 2 (utlatande av professor Joakim Nergelius), ndmligen att myndigheten
"beméter” en rattslig grund som néatféretagen inte anfort.

Pa s. 3 i Ei:s inlaga anger myndigheten att "elnétsféretagen anfor att intékts-
ramsf6rordningen &r ogiltig i sin helhet och dérfér inte far tillimpas”. Darefter
agnar Ei bl.a. ett helt avsnitt at att forklara att intéktsramsférordningen inte ar
ny samt att det ar "normalt férekommande” att lagar kompletteras med under-
ordnade f8rordningar och féreskrifter. Ei framhaller vidare att natforetagen i
tidigare processer om intdktsramarna aldrig hévdat att tidigare intaktsrams-
forordningar varit olagliga p4 motsvarande satt som féretagen gér nu.

Ei:s argumentation i denna del ar ovidkommande fér den talan som faktiskt
fors av nétfdretagen. Det har tydligt angetts och utférligt utvecklats i
Gverklagandena att metodbestdmmelserna i intéktsramsférordningen — dvs. den
i sin helhet nytillkomna detaljregleringen av hur den regulatoriska kalkylrantan
ska berdknas — strider mot éverordnad lag, grundlag och unionsrétt. Berk-
ningen av kalkylréntan har inte varit reglerad i motsvarande detalj tidigare
tillsynsperioder, vilket naturligtvis ar val ként fér Ei som varit ansvarigt for att
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utforma berdkningsmetoder samt att forsvara sina metoder och beslut i pa-
féljande éverklagandeprocesser.

Myndigheten beskriver dessutom intaktsramsférordningen 2018 pa ett satt
som ar fundamentalt missvisande. Ei hévdar:

"Det enda som é&r annorlunda [fér tillsynsperioden 2020-2023] é&r aft vissa
enskilda regler fér berédkningen har justerats, vilket har skett infér varje
tillsynsperiod sedan férhandsregleringen inférdes.”

For det forsta utgdr metodbestdmmelserna i sin helhet ny reglering som &r
ett ingrepp i metoder och berékningar som for tidigare tillsynsperioder alltid
har fatt sin utformning genom myndighetsbesiut och domar. Bestammelserna
avser inte pa nagot sétt en "justering” av en befintlig forfattningsreglering.

For det andra ar det uppenbart att metodbestdmmelserna tillkommit mot bak-
grund av Ei:s misslyckande med att utveckla beriakningsmetoder som mater
tillampliga réattsliga och ekonomiska krav och darmed haller for en rattslig
prévning. Det kan i detta sammanhang noteras att uppdraget att utforma ny
och nérmare reglering av rimlig avkastning i elnétsverksamhet gavs bara tva
dagar efter att forvaltningsratten i Linképing andrat Ei:s beslutade intaktsramar
fér andra gangen.? Ei:s rapport gar dppet igenom bedémningar fran tidigare
och pagaende processer och ersitter, parameter for parameter, utgangen i
malen med uppfattningar som myndigheten férfaktat i domstolarna, dock att
yrkanden omvandlats till férfattningsférslag och grunder till motivuttalanden. |
samma rapport, och nér intdktsramsforordningen presenterades, framhélls att
regleringen skulle f& de forment positiva effekterna att dels ssnka nivan pa
den regulatoriska kalkylréntan, dels minska omfattningen av materiella Gver-
prévningar av Ei:s beslut.?

For det tredje: genom att metodbestammelserna andrar utgangen i domstols-
processerna pa flera principiellt och ekonomiskt ytterst vasentliga punkter,
andras &ven karaktdren pa nétforetagens instilining som tidigare utgjort
invandningar mot Ei:s beslut med tillimpning av ellagen, till skal for att
metodbestdmmelserna inte far tillampas.

Sammantaget har Ei medverkat till att utforma nya detaljerade regler att Iaggas
till i intakisramsférordningen, med sarskild inriktning pa metodfragor som férut
varit styrda av 6vergripande lagbestammelser och domstolsprévats i detalj. Det
ar tydligt att syftet varit att undvika rattsprocesser om kalkylrantan genom att
reglera och dérmed undandra grundidggande metodfragor fran rattslig prov-
ning. Forfarandet &r i sig anmérkningsvart, och allt annat &n nagon ordinar
revidering av befintliga regler som "skett infér varje tillsynsperiod”. Nar det géller
nétféretagens installning till aktuella metodfragor ar den helt oférandrad i sak
och kan darmed ombjligt ha kommit s& 6verraskande som Ei antyder i sin inlaga.

" Eirs inlaga, s. 4.
2 Domen f6ll den 14 december 2016 och uppdraget gavs den 16 ds, se E.ON:s inlaga punkterna 5.4.2 och 5.5.1.

3 Se E.ON:s inlaga punkten 5.5.1 och dar gjorda hénvisningar till Eizs R2017:07, fakta-promemorian Skérpt reglering av
elndtsavgifter och regeringens presskonferens den 15 augusti 2018.
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3.2

Ei framfor &ven den hdpnadsvickande uppfattningen att det inte skulle ha
nagon betydelse for intdktsramsférordningens giltighet vad reglerna i forord-
ningen handlar om (Ei:s inlaga s. 4). Detta ar motsatsen till vad nétféretagen
har anfort — féretagen goér géllande att metodbestammelserna inte far tillAmpas
just pa grund av sitt innehall som strider mot dverordnad materiell ritt.

Grunderna fér E.ON:s forstahandsyrkande &r tydligt angivna i E.ON:s inlaga
samt inlagor av Ellevio, Oresundskraft m.fl. och Vattenfall som E.ON hénvisat
till, och paverkas inte pa nagot satt av vad Ei felaktigt anfort att natféretagen
gor gallande. Det géller omfattningen av férstahandsyrkandet, bakgrunden till
att yrkandet avser metodbestdmmelserna och inte intéktsramsforordningen i
sin helhet, skélen for att metodbestdmmelserna strider mot éverordnad ratt och
har antagits i strid med Gverordnad ratt och darfér inte ska tilldmpas enligt
11 kap. 14 § regeringsformen, liksom alla andra delar av E.ON:s talan.

E.ON vidhaller och hénvisar generellt till vad som anforts i tidigare inlaga och
dari hanvisade inlagor. Bolagets talan utgdrs saledes av vad E.ON samt
Ellevio, Oresundskraft m.fl. och Vattenfall anfort och hanvisat till och inte av
pastaenden som Ei egenhéndigt forfattat och i sin inlaga hanfért till foretagen.

Metodbestimmelserna strider mot unionsritten

Det vidhalls att metodbestdmmelserna strider mot unionsritten av de skal
som angetts i E.ON:s inlaga punkten 7 samt utvecklats ytterligare i Ellevios
inlaga. E.ON ansluter sig och hanvisar till Ellevios inlaga Il sarskilt géllande
bemétande av vad som ségs i Ei:s inlaga om denna grund.

Ei har anfért att intéktsramsforordningen inte inkraktar p& den nationella
tillsynsmyndighetens exklusiva kompetens eller begransar myndighetens obe-
roende i strid med unionsrétten. Till stdd fér detta har Ei tagit upp ett flertal
nationella regler om bl.a. myndigheters sjélvstandighet och jav for tjansteman
(Ei:s inlaga s. 7-9). Myndigheten har dven anfért att bestimmelserna om
nationella tillsynsmyndigheters oberoende i elmarknadsdirektivet inte uttryck-
ligen férbjudit att meddela foreskrifter om faststéllande av intakisramar (Ei:s
inlaga s. 7).

Det ifragasétts inte att Sverige har ett évergripande regelverk som syftar fill
att sékerstalla myndigheters oberoende och férbud mot ministerstyre. E.ON
far dock framhalla att uppfyllande av sadana andra grundlaggande krav inte
fordndrar att unionsrattens konkreta krav pa att beslut om grunderna for
berakning av nattariffer ska dverlamnas till tillsynsmyndigheten, krav pa sjalv-
standighet i dessa fragor och krav pa méjlighet att éverklaga sadana beslut,
ocksa géller och maste uppfyilas.

Av kommissionens tolkningsmeddelande till elmarknadsdirektivet och EU-
domstolens dom i mal C-474/08 Kommissionen mot Belgien framgar tydligt
att unionsrattens krav pa att beslut om grunder fér berdkning av tariffer ska
overlamnas till tillsynsmyndigheten samt myndigheten ska vara sjalvstandig
och oberoende vid sadant beslutsfattande, innebér att metoderna fér berakning
av tariffer inte far detaljregleras i férfattning. Det skulle dérvid inte ha nagon
betydelse om forfattningstexten i artikel 37 elmarknadsdirektivet explicit
forbjuder reglering om berékning av intéktsramar (ett svenskt juridiskt begrepp
som naturligt nog inte férekommer i unionsratten). Aktuell typ av detaljreglering
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ar dock forbjuden enligt bestémmelser i direktivet, som bl.a. utvecklats i Ellevio I
(stycke 140 ff.), vilket bekraftas av EU-domstolspraxis. Ei har dock underlatit att
beméta vad Ellevio utférligt redovisat om aktuella bestammelser och om EU-
domar, trots att dessa réattskallor &r hogst relevanta i sammanhanget och &r
bindande fér myndigheten likafullt som nationell lag.

Utdver vad som anforts tidigare far E.ON hanvisa till de nya avgoérandena
fran EU-domstolen i mal nr C-378/19 Prezident Slovenskej republiky och mal
nr C-771/18 Kommissionen mot Ungern. | det férstndmnda malet klargjordes
bl.a. att inom ramen foér de uppgifter och tillsynsbefogenheter som avses i
artikel 37 i elmarknadsdirektivet ska den nationella behériga myndigheten fatta
beslut sjélvstandigt, enbart pa grundval av allménintresset, fér att sakerstilla
att de mal som efterstravas med direktivet iakttas, utan att behéva félja nagra
externa instruktioner fran andra offentliga eller privata organ (p. 54). Regeringar
far meddela allmanna riktlinjer till tillsynsmyndigheten och dven delta som part
(med yttranderatt) i ett forfarande om metoderna for berékning av tariffer,
men far inte utéva patryckningar eller l&mna instruktioner som #r bindande
eller som myndigheten uppfattar som bindande. | det sistndmnda malet ut-
talade EU-domstolen att rétten till domstolsprévning enligt fast praxis innebar
att det ska ges mdjlighet till materiell prévning av alla sak- och rattsfragor
som ar av relevans i malet (p.64). Saledes fann domstolen att medlemsstaten
Ungern inte uppfyllt kravet pa en Idmplig mekanism for provning enligt artikel
37.7 elmarknadsdirektivet genom méjligheten till rattslig kontroll av att en for-
ordning enbart som en fraga om konstitutionell rétt iakttagits (p.65 och 67).

Joakim Nergelius framhaller i sitt utidtande att initiativet till metodbestammel-
serna har kommit fr&n Ei som ett resultat av att myndigheten "inte var tillfreds
med hur den gamla férordningen tilldmpades i domstol’ (Nergelius s. 7). Det
ér séledes inte fraga om regler som " ‘tvingats’ p& Ei av regeringen” (a.st.). Sam-
tidigt framhaller Ei att myndigheten alltjiamt har ett "stort’ bedémningsutrymme
enligt intéktsramsférordningen (Ei:s inlaga s. 9).

Mot bakgrund av nyssnamnda argument framstar det nirmast som om Ei och
Joakim Nergelius har uppfattningen att elmarknadsdirektivets regler om till-
synsmyndighetens sjélvstandighet och oberoende meddelats i myndighetens
eget intresse och mer eller mindre kan “efterges” av Ei. E.ON erinrar om
att myndighetens oberoende och ansvar — sakerstallt bl.a. genom frihet fran
politisk kontroll och méjlighet till judiciell kontroll fér myndighetens bestut — &r
nyckelférutsétiningar for att fa ett stabilt och forutsagbart ekonomiskt klimat
fér marknadens aktérer i linje med elmarknadsdirektivets syfte.* Det kan aven
noteras att det &r uttryckligen forbjudet fér myndigheten att ta emot eller séka
instruktioner fran regeringar eller andra utomstéende organ. E.ON delar heit
beskrivningen att metodbestdmmelserna grundats pa forslag fran Ei och
utformats av myndigheten mot en bakgrund av missnsje med hur domstolarna
andrat Ei:s tidigare beslut. Det ma vara hant att Ei ar néjd med att vasentliga
metodval faststallts i férordning och dérmed inte langre behéver forsvaras i
domstol. Forfarandet ar likval ett tydligt exempel pa sadan yttre styrning och

4 Se Kommissionens tolkningsmeddelande s. 6 och E.ON:s inlaga punkten 5.1.
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3.3

3.3.1

sadant undandragande fran prévning som unionsratten avser att forhindra. Nar
det géller Ei:s "stora” beslutsutrymme inom férordningen finner E.ON inga
exempel i férevarande mal som kan bekrafta dess existens. Vésentliga fragor
om utgangspunkter, metodval och berékningar som tidigare varit féremal for
processer om intaktsramar (som Ei beslutat sjélvstandigt om), har for tillsyns-
perioden 2020-2023 "avgjorts” baserat pa otvetydiga instruktioner i intakts-
ramsférordningen utan nagra redovisade dvervaganden om regleringens syften,
ekonomisk teori och metod eller marknadsférhallanden. Till och med Eis
bemétande av nétféretagens andrahandsyrkande baseras inte i nagon vasentlig
fraga pé sjélvsténdiga &ndamaélsorienterade eller ekonomiska Overvaganden,
utan det grundas pé tolkningar av férordningens ordalydelse som myndigheten
darefter okritiskt konstaterar att man &r bunden av.

Slutligen stéller sig Ei "fragande” till vad natféretagen anfért om att unions-
rattens krav pa mdjlighet att Gverklaga tillsynsmyndighetens beslut inte &r
uppfyllt, med hénsyn till mdjligheten till laglighetsprévning av metodbestam-
melserna samt att foretagen de facto éverklagat myndighetens beslut (Ei:s
inlaga s. 9-10). Aven Joakim Nergelius konstaterar att samtliga krav enligt
unionsréatten "tycks” vara uppfyllda eftersom det just nu pagar en domstols-
provning (Nergelius s. 8). Han anger vidare att méjlighet till laglighetsprévning
uppfyller ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 EKMR.

Aven detta &r felaktigt. Elmarknadsdirektivets krav pa &verklagbarhet for
tillsynsmyndighetens beslut ar inte tillgodosett enbart genom att besluten
kan overklagas eller genom en méjlighet till laglighetsprévning, vilket bl.a.
framgar av EU-domstolens avgérande i mal C-771/18 Kommissionen mot
Ungern. EU-domstolens praxis &r bindande fér Ei och fér denna forvaltnings-
domstol. Aven om Nergelius tolkning av ratten till rattegang enligt artikel 6
EKMR hade varit korrekt, vilket den inte &r (detta utvecklas i Ellevios inlaga I,
se sérskilt avsnitt 7), skulle det saledes inte ha Andrat bedémningen att en
laglighetsprévning &r ofillracklig fér att uppfylla unionsrittens krav.

Metodbestidmmelserna har antagits i strid med den formella lagkraften
och strider mot ellagen

Det vidhalls att metodbestdmmelserna antagits i strid med grundlag och
strider mot ellagen av de skal som utvecklats i E.ON:s inlaga punkterna 7-9,
samti Oresundskrafts inlaga och Vattenfalls inlaga. E.ON ansluter sig och
hanvisar till Oresundskrafts inlaga Il och Vattenfalls inlaga Il sarskilt gallande
bemétande av vad som ségs i Ei:s inlaga om dessa grunder.

Kort om nétregleringens syften

E.ON har i sin inlaga redogjort fér elmarknads-, nat- och férhandsregleringens
syften, dér det dvergripande malet fér natregleringen ar att sékerstalla tillgang
till och avséttning for el, genom rétt till nattilltrdde med god leveranstrygghet
pa transparenta villkor som &r skaliga for alla marknadsaktorer, inkluderande
elkunder, elproducenter och natféretag.

Ei anger i sin inlaga att forhandsregleringen av nétforetagens intékter har tva
huvudsakliga syften, att skydda nétkunder fran oskaliga avgifter och villkor
samt att sakerstélla rimliga villkor fér natféretag (Ei:s inlaga s. 4-5). Denna
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3.3.2

beskrivning &r mycket kraftigt forenklad och dartill missvisande genom att Ei
sedan anger kundskyddet som regleringens huvudsyfte.

Forhandsregleringen syftar till att balansera flera intressen, huvudsakligen
genom att sakerstélla att villkoren for tilltrade till elndt &r férutsdgbara, icke-
diskriminerande, transparenta samt &r rimliga fér alla marknadens aktorer (se
bl.a. E.ON:s inlaga punkten 5.2). Kunderna ska saledes tillférsékras rimliga
villkor, vilket férvisso innefattar att uttag av omotiverat héga monopolpriser inte
ska férekomma. Ei forbiser dock kundernas och samhillets intresse av att
villkoren &ven langsiktigt ska sékerstélla att Sverforingstjanster ar tillgangliga,
méter samhéllets 6kande behov och bibehdller en god kvalitet. Detta &r ocksa
ett grundldggande mal fér férhandsregleringen, som inte uppnas om inte nat-
foretag far tillrdckliga ekonomiska underlag (genom intdktsramarna) fér att
kunna attrahera kapital for langsiktiga investeringar i elnaten.

En marknadsmassig avkastning pa investerat kapital ar alltsa inte bara val
forenligt med férhandsregleringens syften, utan det &r &ven nédvandigt for att
regleringens syften ska uppnas.

Det finns tydlig praxis om utgéngspunkter fér berékning av intéktsramar

Natforetagen, sarskilt Oresundskraft, har utférligt redogjort for de domstols-
provningar som skett efter att férhandsregleringen inférdes och vagledande
principiella uttalanden som gjorts framfdrallt av Kammarrétten i Jénkdping. Det
har dérvid s&rskilt noterats att kammarrétten behandlat tidigare avgéranden
som vagledande och &ven uttalat att tidigare avgéranden &r végledande i
vissa avseenden.

Ei anfor i sin inlaga att de avgéranden som finns inte &r prejudikat d& de
inte meddelats av Hogsta forvaltningsdomstolen och inte &r vagledande dels
pa grund av mellankommande &andringar av ellagen, dels pa grund av att de
endast meddelats av en enda kammarrétt (Ei:s inlaga, s. 5).

Samtliga intdktsramar for svenska natforetag beslutas av Ei och kan endast
Overprévas av Fdrvaltningsrétten i Linkping, Kammarratten i Jénképing och
Hogsta forvaltningsdomstolen om provningstillstdnd beviljas. Det &r darfor
anmarkningsvért att Ei och myndighetens rattssakkunnige i detta mal gett ut-
tryck fér uppfattningen att praxis maste bestd av flera avgéranden fran flera
olika kammarratter for att, enligt myndigheten, anses som "vagledande”.

E.ON vidhaller att domstolarnas uttalanden om utgangspunkter for berékning
av kalkylrdntan i badde el-mélen och gas-malen &r vagledande, vilket stéds av
vad domstolarna tydligt uttalat i malen.® | motsats till vad Ei nu anfér, har
myndigheten dessutom sjélv behandlat kammarréttens avgéranden som vég-
ledande och bindande vid sina beslut 2018 om intaktsramar for gasnat.®

5 E.ON har utférligt redogjort for domarna i sin inlaga punkt 5, se sérskilt citat fran forvaltningsrétten (mal 4794-15) i
E.ON:s inlaga s. 24. Hanvisning gors &ven till Oresundskrafts inlaga, del A, avsnitt 3.4 och del B, avsnitt 15-16.

8 "Kalkyirédnta for tillsynsperioden 2019-2022", Bilaga 4 till Ei:s beslut om intaktsramar for gasnét 2019-2022, s. 7 — tidigare
namnt i E.ON:s inlaga s. 29 vid fotnot 67.
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Néar det géller omarbetningen av 5 kap. ellagen, har férarbetena uttryckligen
angett att de relativt omfattande redaktionella férandringarna — som t.ex. skeit
i den nu relevanta 5 kap. 1 § — inte avser att féréndra géllande rattslage.”

Vidare anfér Ei i sin inlaga att domstolarna kommit till helt olika slutsatser”
om berakningen av kalkylréntan och &ven faststallt olika metoder eller kalkyl-
rantor for olika féretag under samma tillsynsperiod. Detta innebar ocksa, enligt
myndigheten, att det inte finns nagon "tydlig praxis” pa omradet.

Som E.ON redovisat i sin inlaga angav denna férvaltningsratt redan ar 2016
att tidigare avgéranden om kalkylrdntan var att betrakta som végledande nar
det géller principiella uttalanden sasom att ett langsiktigt perspektiv ska an-
vandas vid berékningen av kalkylrdntan. Den typen av principiella uttalanden
om langsiktighet, stabilitet och beaktande av vedertagna ekonomiska metoder,
vika stods pa samma tydliga forarbetsuttalanden, har férekommit i samtliga
el-mal och gas-mal sedan forhandsregleringen inférdes. | dessa avseenden
haller domstolsavgdrandena en konsekvent linje och bygger dven vidare pa
varandra. E.ON vidhéller att uttalandena &r samstdmmiga, entydiga och vag-
ledande for berékningen av kalkylrdntan. Detta &ndras inte genom att
domstolarna &ven slagit fast att andra delar av domarna — sasom nivan pa
kalkylréantan eller enskilda parametrar, och vissa ekonomiska metodval — ar
féranderliga och bara avgjorts med verkan for tillsynsperioden ifraga. Som
framhallits vid utvecklingen av 6verklagandet sarskilt av E.ON och Vattenfall &r
det en styrka i en mer O&vergripande reglering med en sjalvstandig
beslutsmyndighet, att myndigheten flexibelt efter samrad med de
ber6rda féretagen och ekonomisk expertis kan — med samma grundldggande
utgangspunkter — félja utvecklingen av ekonomisk teori och vid var tid tillampa
de mest aktuella vedertagna ekonomiska metoderna som anpassas till forut-
sattningarna pa marknaden och tillgangen pa data vid beslutstidpunkten.

Med hénsyn {ill att natféretagen inte gjort gallande att tidigare domstols-
avgoranden &r vagledande avseende nivan pa kalkylrdntan, har det heller ingen
betydelse att domstolarna nagon géang faststéllt kalkyiréntan pa olika nivaer fér
olika féretag inom en tillsynsperiod. Till exempel blev kalkylrantan fér E.ON till-
synsperioden 2012-2015 slutligt bestdmd enligt vad bolaget yrkat, eftersom
rantesatsen som kammarrétten faststallt for 6vriga nétféretag skulle ha gatt
utanfor prévningsramen i malen. E.ON:s fall &r ett exempel pa korrekt och
konsekvent rattstillampning av kammarratten som likval lett till olika utfall for
olika foretag avseende vilken kalkylrdnta som domstolen faststills. Detta ar
uppenbarligen inte ett giltigt skél mot att lata sig végledas av avgdrandena.

Metodbestdmmelserna strider mot ellagen och den formella lagkraften

Ei har anfort att natforetagen inte pekat pa nagon enskild bestammelse i
intaktsramsférordningen med en ordalydelse som klart strider mot ellagen
(Ei:s inlaga s. 6). Detta, menar myndigheten, &r en férutsattning for att finna
att metodbestdmmelserna strider mot lag. Joakim Nergelius framfér samma

7 Se t.ex. prop. 2017/18:237, 5.1 — férfattningsandringen behandlas dven E.ON:s inlaga s. 17-18.
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pastaende i sitt utldtande och hénvisar till férarbeten fran 1972 till stéd for
detta (bilaga 2 till Ei:s inlaga, s. 2).

For det férsta ska noteras att pastaendet att det kravs att ’férfattningens
ordalydelse” strider mot lag &r felaktigt och helt saknar stéd i hdnvisade ratts-
kéllor. De angivna forarbetena konstaterar endast att den formella lagkraftens
princip ger en stabilitet i férdelningen av normgivningsmakten och principen
foreslas gélla dven fortsattningsvis.® Uttalandena i férarbetena ger inget stéd
for Joakim Nergelius och Ei:s pastaenden om rittsldget. For det andra har
natféretagen redovisat att metodbestdmmelserna pa flera punkter gar emot
savél tidigare praxis enligt ellagen géllande utgangspunkter for berékningen,
som vedertagna ekonomiska metoder géllande féreskrivna berikningssitt,
vilket strider mot hur 5 kap. 6 § (numera 5 kap. 1 §) uttolkats i forarbeten och
praxis. Natféretagen har &ven redovisat att dessa avvikelser genomgaende
paverkar resultatet sa att avkastningen i nétverksamhet satts till en lag niva
som inte mojliggdr for féretag att konkurrera om kapital till nédvandiga lang-
siktiga investeringar, i strid med vad som uttryckligen anges i 5 kap. 1 § ellagen.

Ei har vidare gjort géllande att natféretagen genom intaktsramsforordningen
far méjlighet till avkastning som &r i enlighet med 5 kap. 1 § tredje punkten
ellagen och intéktsramen beréknas med vedertagna ekonomiska metoder i
enlighet med ellagen (Ei:s inlaga s. 6). Myndigheten har dock helt underlatit
att kommentera eller bemdta néatforetagens grunder avseende ekonomiska
metoder och nivan pa avkastningen. Joakim Nergelius anger uttryckligen att
han endast avser behandla de konstitutionella fragorna och inte nétforetagens
argument av "teknisk och/eller ekonomisk karaktér” (Nergelius s. 3).

Bestdmmelsen i 5 kap. 1 § tredje punkten ellagen anger att intaktsramar i
natverksamhet ska omfatta en avkastning som méjliggor att konkurrera om
kapital till investeringar. Lagtexten hénvisar saledes till en beddmning som
maste gbras med ekonomiska metoder som avspeglar marknadens krav och
beddmningar: huruvida en given nivd pa avkastning &r tillrécklig for att fa in
kapital for investering och utveckling av elnat. Detta &r ett materiellt krav i
lagen, som dérmed maste tillgodoses genom underordnade forfattningar och
beslut. For att tolka lagtexten och bedéma underordnade forfattningar ar det
séledes helt nddvandigt att hantera just sddana tekniska och ekonomiska
fragestéliningar som Ei och Joakim Nergelius valt att bortse fran.

Ei har dérmed inte p& nagot relevant satt bemétt natféretagens grunder
avseende konflikter mellan metodbestdmmelserna och 5 kap. 1 § ellagen nar
det galler utgangspunkierna, metodvalet eller resultatet av berékningen av
kalkylranta.

E.ON vidhéller och hanvisar darvidlag till vad som utvecklats i tidigare inlaga.

8 S0U 1972:15 5. 99, 101 och 105. Prop. 1973:90 ansluter sig endast il utredningens férslag i denna del (se s. 204).
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3.4

3.5

3.5.1

Elné&tsféretagen far inte tillréickliq avkastning pa investerinqar

Ei har anfort att elnatsféretagen “far téckning for sina investeringar’ i den
nuvarande regleringen och att néatféretagen far "bestdmma pa egen hand
vilka investeringar som gérs och regleringen ersétter dessa” (Ei:s yttrande s. 10).

Det &r fér E.ON oklart vad myndigheten menar med ovannamnda uttalanden
om tackning fér investeringar. Ei tycks narmast syfta pa att investeringar som
gors kommer att réknas in i nétféretagens kapitalbas och utgéra underlag for
avskrivningar och avkastning. Under alla omsténdigheter har myndigheten
inte uttalat nagot i berdrt avsnitt som rér avkastning, dn mindre nivan pa
avkastning och mojligheten att attrahera kapital, vilket &r en grundidggande
forutsattning for att natféretagen ska kunna besluta om investeringar.

Ei:s uttalanden har ingen relevans fér bedémningen om natféretagen faktiskt
far méjlighet att ta ut den avkastning som behovs for att konkurrera om kapital
pa marknaden. Som anforts i tidigare inlaga far natféretagen inte denna moj-
lighet nér intdktsramarna beréknats i enlighet med metodbestédmmelserna.

Den icke marknadsméssiga avkastningsnivan som foljer av Ei's beslutade
intaktsramar kommer att leda till att mindre investeringar planeras under
innevarande tillsynsperiod, eftersom tillgangen till kapital blir mindre. Har ska
aven noteras att den kraftiga sénkningen av avkastningsnivan paverkar nat-
foretagens mdjligheter att finansiera den befintliga kapitalbasen och redan
gjorda investeringar. De beslutade intéktsramarna rymmer néamligen inte heller
den avkastningsnivd som motsvarar vad féretagen planerat, eller den som
krévts av langivare och investerare, infér dessa investeringsbesiut.

Metodbestimmelserna ska inte tillimpas

Ovan angivna grunder, att metodbestdmmelserna strider mot unionsrétten,
antagits i strid med den formella lagkraftens princip och strider mot ellagen
innebér — var for sig — att metodbestdmmelserna inte ska tilldampas enligt
11 kap. 14 § regeringsformen.

Inkludering av C.N. Transelectrica och féljdindringar

Ei anfoér att myndigheten numera anser det rimligt att anvinda C.N. Trans-
electrica som jamfdrelseforetag.

Myndigheten anfor vidare att inkludering av C.N. Transelectrica paverkar
parametrarna tillgangsbeta och nettoskuldséttningsgrad, och har angett nya
vérden for dessa parametrar.

E.ON anser det vara korrekt att C.N. Transelectrica inkluderas, vilket ocksa ar
i enlighet med néatforetagens yrkande.

Nettoskuldséttningsgrad

Ei har gett Montell & Partners i uppdrag att rikna om parametern netto-
skuldsattningsgrad med beaktande av C.N. Transelectrica (se bilaga 3 till Ei:s
yttrande, Parametrar till bedémning av kalkylrénta foér elnét (Montell & Partners,
april 2020), nedan "M&P III"). Montell & Partners berakning ger en nettoskuld-
sattningsgrad pa 0,44 procent nar C.N. Transelectrica inkluderas.
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3.6

3.6.1

Bestdmmelsen i 22 § intaktsramsférordningen anger att nettoskuldsattningen
ska berdknas utifran jamforelseféretag. Detta har dven E.ON uppméarksammat,
och angett att inkludering av C.N. Transelectrica och tva ytterligare jam-
forelseféretag som NERA identifierat inte beddms paverka andra parametrar
(&n betavérde) i en utstrackning som har betydelse for kalkylréntan.

E.ON har inget emot att nettoskuldséttningsgraden beriknas pad nytt med
inkludering av C.N. Transelectrica som jamférelseféretag. Bolaget har inga
synpunkter pa M&P:s berdkningsresultat 0,44 procent fér de sex jamférelse-
foretag som Ei ddrmed anvisat (kompletterande virden fér NERA:s atta
jamforelseféretag ges éven in som Bilaga 4, se punkten 3.7 nedan).

Tillgdngsbeta

Ei har gett Montell & Partners i uppdrag att rékna om parametern tillgangsbeta
med beaktande av C.N. Transelectrica. Montell & Partners berakning ger ett
varde av tillgangsbeta i intervallet 0,32-0,46 (se M&P IIl, s. 13).

Myndigheten har fortsatt valt att utgd fran det lagsta mojliga parametervardet
enligt Montell & Partners berakningar, numera 0,32. Detta &r en konsekvens
av Eirs felaktiga uppfattning att intaktsramsférordningen férbjuder vedertagna
ekonomiska metoder for att 6ka kvalitén pa berakningen.

E.ON vidhaller sina invéndningar mot Ei:s tolkning av férordningen avseende
mojligheten ftill filtrering och justering (se vidare nedan). Bolaget har inga
synpunkter p& Montell & Partners berékning.

El:s tillimpning av 25 § intdktsramsférordningen ar felaktig

Som n&mnts ovan har Ei medgett &ndring av berdkningen av tillgangsbeta i
de Overklagade besluten satillvida att C.N. Transelectrica inkluderas som
jamférelseféretag.

| 6vriga delar har dock Ei upprepat eller utvecklat felaktiga resonemang fran
de dverklagade besluten, och statt fast vid resultatet. Till folid av felen ar
tillgangsbeta och kalkylréntan, &ven efter medgivandet, alltjiamt felaktigt (for
lagt) angivna av Ei.

E.ON vidhaller och hanvisar till vad som anférts i bolagets inlaga punkt 10
och i Vattenfalls inlaga om fel avseende berakningen av tillgangsbeta. Bolaget
ansluter sig och hanvisar till Vattenfalls inlaga Il sarskilt géllande bemétande
av Ei:s yttrande i denna del, och utvecklar dven sitt bemdtande nedan.,

Inledning
P& s. 12 i yttrandet anger Ei féljande.

"Samtliga detaljer om hur denna berékning [berékningen av tillgdngsbeta, vér
anm.] ska gbras framgér dock inte av intéktsramsfsrordningen, 5 kap. 1 § ellagen
eller av ellagens forarbeten. Dérfér har Ei att faststilla dessa detaljer och
berékningar i samband med beslut om intéktsram. Detta &r ett exempel som visar
att de regler som finns i intdktsramsférordningen, om hur intékisramen ska
beréknas, ger Ei utrymme for att anvénda olika berdkningssétt.”
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3.6.3

I motsats till det citerade uttalandet har dock Ei — avseende varje element i
berékningen som natféretagen invdnt mot, veckovérden, skattesatser och
hantering av extremvérden i underlaget — konsekvent underlatit att beréra
metodfragor och ftillAmpa vad som &r relevanta berakningssatt fran ett
ekonomiskt perspektiv. Myndigheten har i stillet argumenterat om vad
férordningens ordalydelse foreskriver eller tillater enligt egna tolkningar, som
enligt E.ON:s uppfattning dessutom &r klart felaktiga.

Eirs argumentation visar tydligt att myndigheten —~ tvart emot det citerade
uttalandet ovan ~ anser att forordningen inte ger utrymme att anvinda olika
berakningssétt, inte ens nér andra berdkningssatt uppenbarligen folier av
logik, vedertagna ekonomiska metoder och myndighetens egna sakkunnigas
rekommendationer.

Det noteras &ven att Ei inte kommenterat eller bemétt vésentliga delar av
E.ON:s yttrande och NERA:s utldtande géllande berakningen av tillgangsbeta.

Jémfbrelseféretag

E.ON noterar att Ei 6verhuvudtaget inte kommenterat eller bemétt NERA:s
rapport och inte heller vad som anférts i E.ON:s yttrande punkt 10.4.1 i fraga
om inkludering av jamforelseforetag.

NERA har pa ett nyanserat satt diskuterat anvéandning av jamférelseforetag
utifran ekonomiska och statistiska metoder. Enligt vedertagna metoder och
teorier behdver urvalet av jAmforelseforetag balansera intressena av en stor
datamangd och jamfdrbarhet, for att fa en kvalitativ bedémning.

Vidare, inom ramarna som ges av intéktsramsforordningen har NERA tydligt
redogjort fér sin bedémning att det dels &r relevant och vélmotiverat enligt
ekonomisk teori, dels &r val forenligt med 18 § intaktsramsférordningen, att
beakta jAmférelseféretag dar overforingar av el genererar minst 50 % av fére-
tagets vinst (operating profit).

NERA:s urval ger en grupp om éatta jamférbara féretag, vilket matematiskt
och ekonomiskt ar ett battre underlag an de sex féretag som beaktas av Ei.

Globalt aktiemarknadsindex

Ei har angett att parterna “dr Gverens om att MSCI World Index ska anvéndas
som ett globalt aktiemarknadsindex” (yttrandet s. 14).

Vid tillampning av 25 § intaktsramsforordningen enligt dess ordalydelse har
E.ON inget emot att MSCI World Index anvénds i detta fall. Till undvikande
av oklarhet vill E.ON ater framhalla att acceptans av entydiga metodval i
intaktsramsfdrordningen (som &r en utgéngspunkt for andrahandsyrkandet)
inte far likstéllas med att valen accepteras som riktiga eller lampliga.

Nar det géller index har E.ON konstaterat att intéktsramsférordningen anger
att "ett globalt index” ska anvandas vid berdkning av tillgangsbeta. Bestam-
melsen ger inget utrymme f&r att anvanda ett regionalt eller lokalt index som
férordas av samstammig ekonomisk expertis och féljer europeisk praxis.

Intéktsramsforordningen anger inte vilket globalt index som ska anvéndas och
det finns inget stéd for att MSCI World Index "ska” anvéndas vid berakning i
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enlighet med 25 § intaktsramsforordningen. NERA har papekat att det finns
fler globala index och &ven gjort en alternativ berdkning med S&P Giobal 1200
Index.® Det &r déremot riktigt att MSCI World &r ett index som far anvéndas
enligt 25 §. E.ON har, som sagts inledningsvis, inget emot anvandningen
av MSCI World Index i detta fall.

Veckovérden

Bestdmmelsen i 25 § intéktsramsférordningen féreskriver enligt ordalydelsen
att "[berdkningen av tillgangsbeta] ska utgé fran publicerade veckovérden..”.

Rent sprékligt syftar "publicerade veckovédrden” i detta sammanhang pa en
véardeutveckiing under en vecka, dvs. mandag till mandag, tisdag till tisdag
och s& vidare. Detta &r tydligt for en ldsare med kunskap om ekonomiska
metoder. Parterna och de ekonomiskt sakkunniga har samstammigt uppfattat
bestdmmelsen i 25 § intéktsramsférordningen i enlighet harmed: NERA,
Alvarez & Marsal och Montell & Partners har alla, oberoende av var-
andra, konstaterat att det gar att observera flera veckovarden "per vecka”.

Montell & Partners har dock valt att enbart beakta veckovirden fran fredag till
fredag. Bd&de NERA och Alvarez & Marsal har konstaterat att ett sadant
tillvagagangssétt godtyckligt bortser fran fyra femtedelar av alla tillgéngliga
datapunkter och riskerar att snedvrida resultaten av vidare berakningar. Som
ett exempel har NERA visat att skillnaden i berdknat betavirde 2018 kan na
upp till 0,5 beroende pa vilken veckodag som anvinds.’ NERA och Alvarez
& Marsal har &ven gjort berdkningar av tillgangsbeta baserat pa samtliga till-
gangliga relevanta varden, som de bada anger &r korrekt metod.

NERA ger féljande tydliga skal for att beakta samtliga tillgangliga varden.

"Relying on only one out of five possible weekly return definition[s] (e.g. Friday-
Friday) discards useful information. To fully exploit the information contained in
the data, we prefer to calculate weekly returns for each day of the week and to
average the resulting betas.”!

Ei har gett Montell & Partners i uppdrag att beméta de kommentarer som
elnatsféretagen framfort, vilket inkluderar NERA:s och Alvarez & Marsals ovan
namnda kritik (se bilaga 4 till Ei:s yttrande, Kommentarer till anvéndningen av
globalt index och veckovisa avidsningar vid berdkning av kalkylrénta fér
elnétsreglering enligt intdktsramsférordningen fér tillsynsperioden 2020—2023
(Montell & Partners 2020-04-20), nedan "M&P IV”). Egendomligt nog har Ei
angett att det inte framgar tydligt "vad [nétféretagen] anser ska ligga till grund
fér de publicerade veckovérden som anges i 25 § intéktsramsférordningen’
(yttrandet s. 14) trots att Montell & Partners uppenbarligen férstatt och bemétt
vad natféretagen anfort. Myndigheten har dock dven anslutit sig och hanvisat
till Montell & Partners uppfattning i fragan.

®NERA s. 43.

® Se NERA s. 29. Rullande veckovérden for olika dagar illustreras i Figur 3.2. Den storsta skillnaden pa 0,5 innebér att fér
samma vecka kan olika val av veckodag producerar t.ex. som lagst 0,1 och som hégst 0,6 i betavarde (veckovérde).

" Ast
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Enligt M&P IV har Montell & Partners funnit att rullande jamférelser (som
beaktar samtliga veckovéarden) inte &r mojliga "dé det skulle innebéra att en
jamférelse gors upp till fem génger i veckan i stéllet fér en’.?2 Detta skulle
enligt Montell & Partners strida mot intéktsramsférordningen. Utgangspunkten
att det inte far ske mer &n en jamférelse per vecka baseras dock pa en analys
av definitionen av ordet "veckovis®."® Ordvalet "veckovis” férekommer dock inte
nagonstans i férfattningstexten eller i Ei R2017:07 (férarbetena till intékts-
ramsfoérordningen). En analys av ordet framstar dérmed inte som relevant
for tolkning av férfattningstexten i 25 § intaktsramsférordningen.

I R2017:07 férekommer ingen utvecklad diskussion om inneb&rden av vecko-
varden.' Ei anger i anslutning till en diskussion om matperioden (tio ar i
férordningen) att anvandning av veckovérden dels har stéd i litteratur, dels
har anvants av myndighetens egna konsulter aren 2011 och 2014.' Som an-
getts ovan omfattar den sprakliga innebérden av "veckovérden” potentiellt
flera observationer per vecka.

Sammantaget finns inget stéd for Ei:s synsétt att 25 § intéktsramsférordningen
enligt sin ordalydelse inte skulle tilldta mer &n en avldsning per vecka. Tvartom
uppfattar samtliga ekonomiskt sakkunniga i mélet, inklusive Montell & Partners,
férordningens ordval "veckovédrden” som att det i och fér sig majliggor flera
avldsningar per vecka.® E.ON menar att forfattningstexten uppenbart inte
innebar att det endast far gbras en enda avidsning per vecka. Ei:s tolkning finner
helier inget stdd i vedertagna och korrekta ekonomiska metoder.

Det kan vidare noteras att varken ekonomiska metoder eller vilket tillviga-
gangssétt som bedéms ge det mest robusta eller korrekta resultatet dverhu-
vudtaget berérts i Ei:s argumentation for att endast tilldta en avldsning per
vecka. Myndigheten har séledes underlatit dels att beméta véasentliga delar av
vad néatféretagen anfért i denna del, dels att redovisa en uppfatining om vad
som ar metodologiskt riktigt eller &ndamalsenligt for berékningen. E.ON vid-
haller och hanvisar till vad som anférts i utveckling av éverklagandet om att
det ar riktigt och lampligt att beakta alla relevanta data, dvs. alla veckodagar.

Utifran den felaktiga utgangspunkten att endast en avldsning far ske per
vecka enligt forfattningstexten, har Ei vidare anslutit sig till Montell & Partners
uppfattning att vérdet som bér anvdndas ar den senaste posten for varje
vecka, dvs. veckovarden fredag till fredag i normalfallet. Detta innebar som
utvecklats ovan och i tidigare inlaga att fyra femtedelar av tillgéngliga rele-
vanta veckovarden godtyckligt bortses fran. | detta avseende — att betavardet
snedvrids som en foljd av att data véljs bort — blir dock resultatet detsamma
oavsett om det &r fredagen eller ndgon annan veckodag som viljs. Givet

2ZM&P IV, s. 4.

B M&P 1V, s. 3.

* Se E2017:07, 5. 76.
B Ast.

5 Se M&P 1V, s. 4.
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3.6.5

Ei:s utgangspunkt att ett urval ska goéras — vilket alltsa &r felaktigt enligt
E.ON - har bolaget ingen synpunkt pa valet av fredagar i sig.

Filtrering och justering

Bestammelsen i 25 § intaktsramsférordningen anger att bestadmningen av
tillgangsbeta ska utgd fran et genomsnitt av jémférelseforetagens aktie-
kursutveckling i forhallande till ett globalt aktiemarknadsindex”, ”publicerade
veckovérden och aktuella skattesatser’. Vidare framgér att dataperioden ska
vara tio historiska ar ndrmast fore beslutet om en intéktsram. Enligt formlerna
i bilaga 2 till intéktsramsférordningen ska tillgangsbeta beraknas genom att
konvertera aktiebeta med Hamadas formel.

Ei anger i sitt yttrande att 25 § intaktsramsforordningen inte ”...anger négot
om att justeringar av observationer [sic!'’] ska géras” (yttrandet s. 15).

| ljuset av det citerade stycket i punkten 3.6.1 ovan torde franvaron av en
entydig instruktion leda till slutsatsen att Ei har en viss frihet att vilja berak-
ningssétt for tillgdngsbeta inom ramen for ellagens férarbeten och praxis,
dvs. enligt vedertagna ekonomiska metoder. Detta &r den korrekta tolkningen
av 25 § intéktsramsforordningen enligt E.ON:s mening.

Ei forefaller dock i stéllet uppfatta franvaron av en uttrycklig instruktion som
ett hinder mot att beakta ekonomiska metoder. Myndighetens slutsats &r att
intéktsramsforordningen inte ger utrymme att tilldmpa vedertagna metoder i
berékningen, vare sig det i svensk praxis etablerade R2filtret, som rekom-
menderats av myndighetens egen konsult och &ven fillimpas av Alvarez &
Marsal, eller den modernare Vasicek-justeringen som anvands av flera andra
europeiska tillsynsmyndigheter och férordas av NERA.

Myndigheten for vidare ett egenartat resonemang om att intaktsrams-
férordningen pekar ut att ett globalt index ska anvéndas vid berakningen av
betavérden, vilket ékar antalet observationer med lagt forklaringsvarde i
dataunderlaget. Ei forefaller mena att intaktsramsférordningens ordalydelse
darfor utesluter att vérden far rensas eller justeras (yttrandet s. 15). Detta
star forstas inte att utldsa nagonstans i férfattningstexten. Som patalats av
samtliga av de ekonomiskt sakkunniga i malet 4r sambandet i vedertagen
ekonomisk teori och metod det direkt motsatta: ju fler felkéllor och/eller punkter
med lagt forklaringsvérde desto viktigare &r det att filtrering och justering
sker. Val som sénker kvalitén pa dataunderlaget (s&som valet av ett globalt
index) talar séledes med styrka for att tillampa vedertagna metoder for att
Oka kvalitén pa underlaget, resultatet eller bada, sasom filtrering och justering.

Det enda som uttryckligen framgér av 25 § intéktsramsférordningen om
ekonomiska eller matematiska metodval &r att det regulatoriska aktiebeta-
vardet ska utgdra ett genomsnitt av jamférelseféretagens betavarden.'® Som

"7 Begreppet justering syftar pa formler (sadsom Bloom/Blumberg och Vasicek) vilka tillampas pa betavdrdet. Nar
observationer (datapunkter) med ett lagt forkiaringsvérde rensas kallas det réttsligen filtrering.

'8 Bestdmmelsen hanfér sig dven till "aktiekursutveckling i férhallande till index”. Detta beskriver dock vad aktiebeta &r,
inte en berdkningsmetod for att bestdmma dess varde.
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aven Ei konstaterat ges ingen indikation pa om filtrering eller justering ska
inkluderas i berdkningsmetoden. Detsamma giller dven andra aspekter av
betaberdkningen. Till exempel har samtliga av de ekonomiskt sakkunniga
som aberopats i forevarande mal beréknat aktiebeta genom en regressions-
analys. Detta foljer av vedertagna ekonomiska metoder och férordningens
forarbeten men inte av en uttrycklig instruktion i férfattningstexten. Samtliga
av de ekonomiskt sakkunniga har vidare rekommenderat att bearbeta ra-
betavarden ytterligare med vedertagna metoder for att fa ett béttre slutligt
berékningsresultat (fér att minska snedvridning till fljd av icke representativa
varden i underlaget). Det ar svart for E.ON att tillgodogdra sig varfor Ei
tycks mena att de ekonomiska sakkunniga enligt férordningen far gora moti-
verade val av berakningsmetod i det ena fallet men inte i det andra.

| Ei R2017 forklaras valet av analysmetod for tillgangsbeta bl.a. med vad
som ar vedertagna ekonomiska metoder och vad som godtagits vid tidigare
berékningar av kalkylrénta for svenska nitféretag.!® Rapporten hanvisar sar-
skilt till Ernst & Youngs berékning infér tillsynsperioden 2016-2019.2° Det &r
déarfér relevant att notera att &ven Ernst & Young 2015 tilimpade R2filter och
da angav att detta &r "praxis”.?' Vidare anger Ei R 2017:07 att Ei inte anser
att betavérden ska justeras med s.k. Bloomberg-metod dels eftersom “e/-
nétsféretagens betavérde [..] inte ror sig i riktning mot genomsnittet pa
aktiemarknaden”, dels med hanvisning till utfall i tidigare prévningar.?2 Det sags
inget i rapporten om andra berédknings- och justeringsmetoder. Hanvisningen
till domstolsavgéranden torde syfta pa kammarrattens domar i mal nr 61-14
m.fl., i vilka domstolen fann att beropad expertis hade olika uppfattningar och
att det vid sammanvégning av utldtandena inte kunde anses visat i malen att
Bloomberg-justering av betavarden for natféretag var vedertaget.? Férarbetena
ger saledes inget stod for att som Ei gér férkasta tidigare anvanda eller nya
vedertagna metoder, inklusive R2filter — snarare tvartom. Hanvisningen till
praxis talar for att frinvaron av instruktioner, om nagot, innebér att tillgangs-
beta ska berdknas med ett vid var tid lampligt tillvégagangssatt, och darmed
kan félja med i utvecklingen av ekonomiska metoder om dessa férandras. En
sadan tolkning vore dven i linje med ellagens férarbeten.24

Enligt E.ON:s mening &r fragan om filtrering och justering endast i andra
hand en fraga om tolkning av férfattning och i férsta hand en utpraglad eko-
nomisk metodfraga. Det &r darfor anmarkningsvart att Ei, dven i denna del,
forfattat sitt svar till synes utan att involvera sina ekonomiskt sakkunniga och

®EIR 2017:07, s. 76.

# EY (2015), s. 10 — citerat | E.ON:s utveckling av éverklagandet, se fotnot 54.
2ZEjR2017:7, 5. 76-77.

28 Avgoérandet behandlas i E.ON:s utveckling av bverklagande punkt 5.4.1. Utgangen blev densamma fér tillsynsperioden
2016-2019. For den perioden var dock metodvalet styrt av Ei for myndighetens ekonomiskt sakkunniga, som fatt en
uttrycklig instruktion att inte anvénda Bloomberg-justering.

24 Se t.ex. prop. 2009/10:141, s. 79.
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3.6.6

dartill utan att i sak beméta vad E.ON anfért om metodologiska felaktigheter
i myndighetens satt att beridkna betavardet.

E.ON noterar sarskilt att Ei:s egen konsult, Montell & Partners, dnnu en gang
forordat sedvanlig R%-justering i samband med sin uppdaterade berékning av
tillgangsbeta.s Myndigheten har inte heller kommenterat detta i sak.

Nar det géller den ekonomiska metodfragan vidhaller E.ON och hanvisar {ill
vad som anforts i utveckling av éverklagandet samt (i synnerhet) av NERA
och Alvarez & Marsal i fragan.

Sammantaget &r det tydligt att det inte &r férenligt med vedertagna metoder
att, som Ei férordar, anvidnda samtliga ojusterade ra-betavirden. Det finns
olika vedertagna metoder for filtrering och/eller justering av betavirden, vilka
ar forenliga med intaktsramsférordningens ordalydelse och i vart fall i nu
aktuella ekonomiska lége ger likartade resultat (se punkten 3.6.7 nedan). Ei:s
tolkning av intéktsramsforordningen &r inte en nédvandig foljd av ordvalet i
25 § intaktsramsférordningen, och tolkningen bér inte viljas i férsta hand da
den &r uppenbart felaktig logiskt och ekonomiskt.

Skattesatser vid omvandling frén aktiebeta

Bestdmmelsen i 25 § intaktsramsférordningen foreskriver enligt ordalydelsen
att berakningen av betavarden "...ska utga fran publicerade veckovérden och
aktuella skattesatser for jamférelseféretagen’”.

Ei har valt att endast beakta géllande skattesats vid tidpunkten for Montell &
Partners berakningar (2018). Trots nétféretagens kritik vidhaller myndigheten
sitt eget tillvagagangssatt och anger i ytirandet, som enda motivering dartill,
att "[det enligt Ei &r] bést kopplat till intéktsramsf6rordningens ordalydelse
‘aktuell skattesats [sic!’]” (yttrandet s. 15). E.ON vidhaller att Ei:s tolkning av
intaktsramsforordningen ar felaktig.

Det &r néatféretagens uppfattning att intdkisramsférordningen lamnar utrymme
att beakta respektive ars skattesatser, vilket dven ar korrekt tilldmpning av
Hamadas formel till skillnad fran Ei:s tolkning. E.ON har redogjort narmare
for detta i bolagets utveckling av éverklagandet punkt 10.4.4.

Med hansyn till den tydliga inriktningen pa natféretagens kritik, ar det i sig
anmérkningsvart att Ei svarat pa éverklagandena utan att gbra nagon ansats
att férankra sitt forordade tillvigagangssiatt i ekonomisk teori och metod, till
synes aven utan att konsultera ekonomisk expertis. Enligt E.ON:s mening &r
det tydligt — och det &r &ven oemotsagt av Ei — att enligt vedertagna ekono-
miska metoder ska respektive ars betavédrden justeras med respektive ars
skattesats for berorda jamférelseféretag. Myndighetens behandling av fragan
om skattesatser dven visar att Ei tom. pa denna detaljniva infe anser sig ha

ZM&P Il s. 11.

% Ej har atergett lagtexten felaktigt i sitt yttrande: 25 § forsta stycket andra meningen intéktsramsforordningen hanfdr sig
till "aktuella skattesatser” och inte till "aktuell skattesats” som Ei angett.
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erforderligt beslutsutrymme for att ta till sig och fdlja vedertagen ekonomisk
teori eller beakta vad som ségs av ekonomiska experter.

NERA har redovisat att vid jamférelser med utldndska féretag behdvs en
justering fér de berérda foretagens skattesatser och skuldsattning for beta-
vardet inte ska bli snedvridet av olikheter hanforliga till rent nationella for-
hallanden som beskattning.?” Det ar darvid metodologiskt korrekt att anvanda
samma skattesats som haft en paverkan pa& betavirdet som justeras,
dvs. skattesatsen frdn samma tidpunkt eller period som det framriknade
betavérdet.?

Géllande Ei:s val att anvinda (endast) 2018 ars skattesatser har NERA
bl.a. angett foljande.

"Combining equity betas and tax rate from different points in time is
methodologically incorrect, because market participants base their investment
decision on the current tax rate. Hence, the price data from which equity betas
in a particular year are estimated reflects that year's tax rate. The equity beta for
a given company in a given year would have been different, if the fax rate had
been different. [...the] use of the 2018 tax for a ten-year period in which tax
rates were repeatedly adjusted is inappropriate.’®

Enligt NERA &r den naturliga ekonomiska tolkningen av skrivningen i 25 §
intaktsramsfbrordningen att anvénda respektive ars skattesats i enlighet
med vedertagen metod.%°

I Bi R2017:07 anges att eftersom tillgdngsbeta harleds fran aktiebetavirden i
jamforelseforetag behdver man vélja en hévstangsformel for att ta hansyn till
skuldsattningens effekt pa den finansiella risken i bolagen.3' Av de olika hav-
stangsformler som kan anvéndas, viljer rapporten Hamadas formel med
motiveringen att formeln &r enkel, vanlig enligt ekonomisk litteratur, samt
etablerad da den anvands av flera europeiska tillsynsmyndigheter och dven
anvants tidigare ftillsynsperioder.®2 Hanvisningen till nyssnimnda kallor ger
ytterligare stod for att férfattningstexten bér tolkas i ljuset av relevanta
ekonomiska metoder och tolkningen bér félja dessa. Aven ellagen, dess for-
arbeten och praxis talar med styrka for att sa langt som mdjligt tolka
underordnade fbrfattningar sa att berékningar och resultat ar i linje med
vedertagna ekonomiska metoder och marknadens krav.3

Ei tycks mena — utan att ange négot egentligt stéd fér detta — att ordvalet
"aktuell’ innebadr en otvetydig instruktion att enbart géllande skattesats vid

2T NERA, s. 34.

% Aa. s. 34-35,

2 Aa. s, 35.

0 Ast.

3 Ei R2017:07, s. 74.

2 Aa.,s. 74-75.

% Se 5 kap. 1 § ellagen och se t.ex. prop. 2009/10:141 s. 79.
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3.6.7

3.7

berékningstillfallet far beaktas. Aven detta &r felaktigt. Svenska Akademiens
ordlista (2009) anger att "aktuell’ kan syfta pa

- [vad] som (nddvandigtvis) tilldrar sig uppmérksamhet vid det givna tillféllet,
- [vad] som finns i medvetandet vid det givna tillfallet eller
- [vad] som planeras f6r narvarande.

Den riktiga utgangspunkten for att sprékligt tolka “aktuella skattesatser” &r
saledes att fraga sig vilka skattesatser som tilldrar sig uppmarksamhet eller
finns i medvetandet i sammanhanget. Utan forkunskap om ekonomisk teori
géllande betavdrden och Hamadas formel &r det mdjligt att bestammelsen
framstar som tvetydig eller oklar om vilka skattesatser som avses (men dare-
mot inte som tydlig pa det satt Ei angett). Givet att metodbestdmmelserna i
intéktsramsforordningen syftar till att beskriva och férfattningsreglera en
ekonomisk metod, ar det dock relevant att beakta hur bestammelsen tolkas
av ekonomisk expertis. De ekonomiskt sakkunniga i forevarande mal har
samstammigt och entydigt angett att skattesatserna fran hela den undersokta
tioarsperioden framstar som den logiska och metodmassigt enda riktiga
tolkningen.

Sammantaget &r Ei:s tolkning av intdktsramsférordningen felaktig ur bade
spraklig och metodologisk synvinkel. Den leder ocksa till ett felaktigt
berakningsresultat.>* Det finns inte stéd fér annat &n att uttrycket "aktuella
skattesatser” i 25 § intdktsramsférordningen hanger samman med de "pub-
licerade veckovérdena” i samma mening och ska inhamtas fran samma period
som dessa.

Tillgangsbeta ska &séttas vérdet 0,39

Natforetagen har visat att inom de ramar som féljer av utformningen av
25 § intéktsramsférordningen kan olika vedertagna ekonomiska metoder an-
vandas for att bestdmma tiligangsbeta till ett vérde pa 0,39. Resultatet stods
av NERA:s rapport inkluderande omfattande verifiering av betavardet med
alternativa specifikationer (se E.ON:s inlaga 10.4) och av A&M II. Aven Eis
konsultrapporter M&P 11 och M&P Il stédjer att tillgangsbeta, beriknat med
vedertagna metoder som Montell & Partners konsekvent rekommenderat, bor
asattas ett virde som t.o.m. &r hégre an 0,39. | M&P 1l anges tillgangsbeta
till ett intervall frdn 0,32 (genomsnitt av ré-betavarden) till 0,46 (efter R2filter
enligt Montell & Partners rekommendation, bada vardena se M&P I, s. 13).

E.ON vidhdller att, om f6rvaltningsratten finner att metodbestammelserna
ska tillampas, tillgadngsbeta i vart fall ska faststillas till minst 0,39 av de skal
som angetts i E.ON:s inlaga och ovan.

Nettoskuldsittningsgrad

Montell & Partners har funnit att nettoskuldséttningsgraden ska #ndras till 44
procent (se berdkning och sammanstalining redovisad i M&P I, s. 9). Netto-

% NERA s. 35, A&M 1, s. 11.
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3.8

3.8.1

skulden for jamforelseforetagen baseras pa uppgifter som Montell & Partners
inhamtat fr&n jdmforelsefdretagens arsredovisningar.

E.ON har inga synpunkter pa den nya berikningen av nettoskuldsattningsgrad
med beaktande av sex jamforelseféretag.

Det noteras att NERA har identifierat atta relevanta jamférelseféretag (utéver
de fem féretagen som Ei angett i besluten och C.N. Transelectrica, har NERA
aven pekat ut Iberdola och Endesa). Ei har varken kommenterat NERA:s
angivande av jamforelseforetagen Iberdola och Endesa i Ei's inlaga eller latit
Montell & Partners ta fram data om dessa jamférelseforetag.

For fullsténdighets skull ger E.ON darfér in bifogade sammanstélining (upp-
rattad av NERA) av nettoskuldséttningsgrad inkluderande samtliga atta jam-
forelseféretag, se Bilaga 4.

Nettoskulden i NERA:s berdkningar baseras pa uppgifter i Bloombergs
ekonomiska databaser. For vissa jamférelseféretag skilier sig darfor den av
NERA angivna nettoskuldséattningsgraden i bifogad sammanstalining nagot
fran motsvarande varde i M&P:s sammanstilining. Med anledning harav far
E.ON notera att bada séatten att berdkna nettoskuldsattningsgrad ar méjliga
och vedertagna — och i detta fall dessutom ger snarlika resultat. Det gors
alltsé inte géllande genom ingivande av NERA:s sammanstalining av netto-
skuldséttningsgraden att det féreligger fel i M&P:s sammanstalining eller att
M&P:s sammanstélining &r baserad pa felaktiga metoder eller uppgifter, i den
man som det férekommer avvikelser mellan de bada bilagorna.

Raseringskostnader

Ei har anfért att raseringskostnader inte ska inga vid berdkning av intikts-
ramen, varken som en kapitalkostnad eller som en Iépande paverkbar kostnad
(Ei:s inlaga s. 31).

Som E.ON uppfattar myndighetens instélining &r det ostridigt att bolaget har
haft faktiska och motiverade kostnader fér raseringar, vilka inte beaktats pa
nagot satt vid berékningen av E.ON:s intaktsramar.

Fragan som forvaltningsrétten har att bedoma &r saledes om det kan anses
forenligt med ellagen att E.ON:s kostnader i natverksamheten inte erstts i
detta avseende. E.ON vidhaller att Ei:s beddmning avseende raserings-
kostnader inte &r forenlig med 5 kap. 1 § ellagen och att bolagets I6pande
paverkbara kostnader — och dérmed intdktsramarna — ska héjas med hansyn
till raseringskostnaderna. Kostnaderna &r verkliga och inte obetydliga.

E.ON har verkliga raseringskostnader som inte kompenseras

Ei har anfort att anledningen till att raseringskostnaderna inte ersitts ar att
kapitalkostnader i natverksamhet beréknas enligt en schablon som bygger pa
nuanskaffningsvérden, vilket bl.a. innebér att man *utgar fran att anldaggningar
byggs pé terréng dar det inte tidigare funnits nagon elanldggning” (Ei:s inlaga
s. 31). Myndigheten anfor vidare att schablonen utgar fran att néatféretagen
har typiska kostnader vid nyetablering, som féretagen “slipper” nar de gor
reinvesteringar i befintliga anlaggningar, sésom miljokonsekvensbeskrivning,
markavtal och férberedelser av ledningsgatan.

23

2020-09-01

2019-102785-0009



Raseringskostnader avser kostnader som uppstar i samband med rivning
(rasering) av anléggningar vid utrangering och/eller reinvesteringar. Det &r
ostridigt att raseringskostnader inte ingér i de s.k. normvarden som Ei lagger
till grund f6r berékning av kapitalbasen. E.ON har inte heller gjort gallande att
berékningsgrunderna fér kapitalbasen bor &ndras s& att raseringskostnader
ingar déri. Tvéartom goér bolaget géllande att raseringskostnader bér beaktas
inom ramen fér l6pande péaverkbara kostnader eftersom de &r en verklig
kostnad i natverksamheten som uppkommer med eller utan samband med
reinvestering och inte ingar som en del av kapitalbasen.

Ei har vidare anfort att eftersom raseringskostnader inte ingar i kapitalbasen
skulle elnatsféretag fa dubbel kompensation om kostnaderna inkluderades
vid berékning av intéktsramen som en lépande kostnad (Ei:s inlaga s. 31).

Detta resonemang é&r felaktigt. En dubbelkompensation skulle kunna uppkomma
om det var mgjligt att inkludera raseringskostnader i kapitalbasen och som en
I6pande kostnad. Det &r per definition inte fraga om dubbelkompensation om
raseringskostnader beaktas antingen som kapitalkostnad gller som en I8pande
kostnad. Nar kostnaderna — som nu &r fallet fér E.ON — inte inkluderas som
kapitalkostnad och inte heller som en lépande kostnad ar det daremot tydligt
att det berdrda foretaget underkompenseras.

Ei anfér dock ocksa att natforetag "far téckning fér raseringskostnader inom
ramen for kapitalbasberdkningen” (Eis inlaga s. 32). Detta torde syfta pa
myndighetens resonemang om att de schabloniserade nuanskaffningsvirdena
beréknas med beakiande av kostnadsposter som Ei menar att féretagen inte
har vid reinvesteringar.

Det &r riktigt att kalkylerna och framférallt planeringen delvis ser annorlunda ut
vid reinvesteringar &n nar E.ON uppfér en ny ledning pa orérd mark. Eis
pastdende om att detta innebér betydande kostnadsbesparingar fér nat-
féretag, som uppvéger raseringskostnaderna, &r emellertid felaktigt och enbart
grundat pa spekulation fran myndighetens sida. Ett tydligt exempel hérpa &r
antagandet att man kan “"spara in” kostnader fér miljékonsekvensbeskrivning
eftersom en sadan redan gjorts ndr den befintliga ledningen lades ner. For
det forsta har elledningar en livslangd pa flera tiotals ar ~ det framstar som ett
minst sagt optimistiskt antagande att en miljpkonsekvensbeskrivning uppréattad
nar ledningen lades ner alltiamt &r anvandbar och récker fér att uppfylla gallande
krav nér det langt senare uppkommer behov av att byta ut ledningen. Fér det
andra kan noteras att utbyte av ledningar och andra anliggningsdelar ofta
sker i néra samband med arbetet med att modernisera och férbattra naten. Till
exempel blir det ofta aktuellt med rasering av Iuftledningar, eftersom dessa
behdver ersdttas med markledningar fér ®kad sakerhet och driftsdkerhet i
naten. Detta leder till nya &verviganden om ledningsstrackningen och jus-
teringar, eftersom markkablar till skillnad fran luftledningar &r vél limpade att
laggas under vdg. Varken historiska miljskonsekvensbeskrivningar, befintliga
markavtal eller tidigare rdjda ledningsgator ar dé& till nytta for ersattnings-
anléggningen. Vidare, &ven om E.ON inte ersétter ledningar och anlaggningar
har bolaget en skyldighet att ta bort ledningar som &r foraldrade eller av andra
skél inte anvénds. Det kan alltsd uppkomma kostnader for raseringar utan
samband med investeringar som okar kapitalbasen och utan aft E.ON far
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3.8.2

mojlighet att tiligodogéra sig nagra hypotetiska "besparingar” av nyanldggnings-
kostnader som Ei menar skulle kompensera fér raseringskostnaderna.

Som anforts i E.ON:s inlaga punkten 11.3, ingar inte heller raseringskostnader
i de historiska kostnaderna som Ei anvander for att bestimma |6pande
paverkbara kostnader. Detta beror pa att E.ON aktiverat raseringskostnader
uppkomna under perioden 2014-2017 (basérsperioden). Eftersom raserings-
kostnaderna angetts som investeringar i E.ON:s redovisning inkluderas de
inte som I6pande kostnader i Ei:s berdkningsmodell. Det medfér emellertid att
E.ON:s raseringskostnader, trots att de ar en oundviklig och nodvandig
verklig kostnad i nétverksamheten, inte ersétts i ndgon del av intéktsramen.

Raseringskostnaderna &r inte obetydliga

Ei har vidare anfért att avvikelser frdn myndighetens modell for berdkning av
I6pande paverkbara kostnader ska géras restriktivt enligt praxis. Myndigheten
anser att paverkan av de begarda justeringarna pa E.ON:s intiktsramar skulle
uppga till som mest cirka 1,32 procent, vilket — enligt Ei:s mening — &r en
sadan obetydlig paverkan pa intiktsramen som enligt praxis inte bor foranleda
avsteg fran Ei:s modell (Ei:s yttrande s. 32-33).

De av E.ON begérda justeringarna av intaktsramen hanférliga till raserings-
kostnader uppgar sammanlagt till mer &n 200 miljoner kronor. Justeringarna ar
uppenbarligen infe obetydiiga fér bolaget och har stor betydelse for
intdktsramarna i nominelia tal.

| Kammarrattens i Jonkdping dom den 10 november 2014 i mal nr 101-14
(Vallentuna-malet) prévades en begédran av Elverket Vallentuna AB om att
intdktsramen skulle 6kas med hansyn till en forvantad kostnadsdkning fran
basarsperioden 2006-2009 till tillsynsperioden 2012-2015. Enligt Elverket
Vallentuna AB skulle féretaget underkompenseras fér verkliga kostnader dels
eftersom det var verksamt i en snabbt véxande kommun, dels pa grund av
pagéende omfattande arbete med forbattrat underhdll m.m. som paborjats
efter basarsperioden. Den begérda ékningen av intdktsramen uppgick endast
till 2 miljoner kronor per ér, eller cirka 1,7 procent av foretagets intéktsram
pa drygt 115 miljoner kronor.

Kammarrétten uttalade att hansyn till individuella avvikelser inte bdr behéva
tas om inte den féréndrade berékningen har stor paverkan pa néatféretagets
intakisram. Hénsyn till en férvéntad okning av kundunderlaget behévde inte
vara orimligt att ta, men i detta fall ansdg kammarratten inte att det kommit
fram tillirdckliga skal for att motivera ett avsteg fran schablonen. Det kan dven
noteras att avvikelsen fran schablon i detta fall utgjordes av en héjning ba-
serat pa féretagets prognos om framtiden. | detta fall argumenterar Ei for att
bortse helt fran E.ON:s verkliga historiska kostnader enkom fér att de aktuella
kostnaderna faller utanfér myndighetens schablon s& som de har tagits upp
i bolagets ekonomiska redovisning.

E.ON vill hér framhalla att det aldrig uttryckligen angetts — och inte heller &r
rimligt eller logiskt — att fragan om paverkan pa intaktsramen ar “stor’ ska
beddémas baserat pa enbart hur den begérda andringen procentuellt forhaller
sig till den meddelade intéktsramen, vilket emellertid &r det enda avseendet
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3.8.3

dar Elverket Vallentuna AB:s begdran framstar som jamférbar med E.ON:s
nu aktuella yrkande.

Som anférts ovan &r E.ON:s raseringskostnader verkliga, nédvandiga, om-
fattande i nominella tal, och ersétts inte genom de schablonmassiga
berékningarna av intdktsramen, varken som en kapitalkostnad eller som en
Iopande kostnad. E.ON:s raseringskostnader ar mer dn 100 ganger sa stora
som den begarda justeringen av Elverket i Vallentuna AB.

Ei har dven hanfort sig till forvaltningsrattens dom den 11 december 2013 i
mal nr 7985-11 (C4 Elnat AB). | det fallet begarde natféretaget en ékning av
intdktsramen med hénsyn till att den s.k. matarreformen 2009, i slutet av
basarsperioden, medfért okade kostnader for féretaget. Forvaltningsratten
konstaterade att matarreformen paverkat alla nétféretag och darmed inte var
att anse som ett skl fér att 6ka intktarmen for ett enskilt natféretag.

Métarreformen var en lagéndring som medférde dels engangskostnader, dels
en dkning av I6pande kostnader for alla natféretag. De l6pande kostnaderna
har flutit in i intéktsramarna, dock med en viss eftersldpning eftersom de inte
realiserats inom basérsperioden 2006—-2009. Férvaltningsrattens évervaganden
i mal nr 7985-11 avser saledes en engangshéndelse som orsakat en fillfallig
diskrepans mellan underlaget fér den schablonméssigt beriknade kostnaden
och den verkliga kostnaden i nétverksamhet. Raseringskostnader &r inte en
tillféllig héndelse utan de uppkommer I6pande i verksamheten. Liksom métar-
reformen paverkar behovet av rasering alla natféretag. | motsats till kostnader
for elmétare och matning i C4 Elnat AB:s fall, &r det avgérande for att E.ON:s
raseringskostnader inte beaktas i Ei:s berdkning hur kostnaderna tagits upp i
bolagets redovisning. Det &r alltsa inte riktigt, som Ei:s jamférelse antyder, att
alla natféretag nddvéndigtvis inte far tackning for raseringskostnader i sina
I6pande paverkbara kostnader. Vad Ei anfort om att raseringskostnader
uppkommer fér alla natféretag innebér saledes inte att de bada fallen &r
jamforbara och utgér inte skal mot bifall till E.ON:s yrkande.

Sammanfattning

Om korrigering av raseringskostnader inte sker p4 sitt som E.ON har begart for
tillsynsperioden 2020-2023 medfor detta att E.ON:s kostnader for att rasera
aldre anldggningar varken kompenseras genom de normvirden som bygger
upp kapitalbasen eller genom att de réknas in i historiska 16pande kostnader
som utgdr underlag fér bolagets paverkbara kostnader enligt Ei:s modell. Det
innebér saledes att E.ON tilldelas intaktsramar som inte ger tickning
for raseringskostnader. Ei saknar helt beldgg fér sina pastaenden att denna
brist i intéktsramen pa nagot sétt uppvags genom att natfdretag Overkompen-
seras for andra kostnader i kapitalbasen.

E.ON kommer dérmed inte fa skélig ersattning for nédvandiga kostnader i
nétverksamheten. Detta &r inte férenligt med 5 kap. 1 § ellagen.

Bristen i intéktsramen och E.ON:s begérda tilldgg har en stor paverkan pa
E.ON:s intéktsramar — som anférts ovan mer &n 200 miljoner kronor. Skillnaden
ér av sadan betydelse att den klart motiverar det av E.ON yrkande tilligget
avseende l6pande paverkbara kostnader.
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GRUND FOR TILLAGGSYRKANDE - AVBROTTSERSATTNING

| de Gverklagade besluten har Ei fér férsta gangen faststillt belopp avseende
avbrottsersatining som ska beaktas i intidktsramen. Myndigheten har faststllt
kostnaden till noll (0) kr med motiveringen att det inte &r kint vilka avbrott
som kommer att intréffa under tillsynsperioden (besluten s. 16). Ei:s beslut
innebér saledes att avbrottserséttningar i realiteten infe beaktas nar intékts-
ramarna faststélls i férhand. Detta strider mot ellagen, och utgér dartill en
sakligt omotiverad sérbehandling av avbrottsersattningar i férhallande till andra
Idpande paverkbara kostnader.

Vidare framgar av Ei:s beslut att myndigheten har faststilit kriterier fér att
framtida utbetalda avbrottsersattningar ska beaktas nir de rapporteras efter
tillsynsperiodens slut (se besluten s. 14-16). Ellagen ger inte stdd for att bort-
se fréan kategorier av kostnader helt eller delvis, som Ei dérigenom gjort |
besluten. Myndighetens réattstillimpning skapar felaktiga incitament vid fore-
byggande och hantering av avbrott, och de av Ei angivna skalen for att inte
beakta avbrottsersattningarna i sin helhet utgér en upprepning av felaktiga
resonemang som redan bemétts i férarbetena (se prop. 2017/18:227 s. 49).

Vattenfall har utvecklat grunderna fér att avbrottsersattningar ska beaktas i
forhandsregleringen och i sin helhet i mal 9779-19 m.fl., varvid bolaget visat
och forklarat regleringens innehall samt avsedda och faktiska effekter, och att
Eiis pastdenden i detta avseende &r direkt felaktiga. E.ON ansluter sig och
hanvisar till vad som anférs i Vattenfalls inlagor som grund fér att Ei:s beslut
ska upphévas och aterforvisas for att bestimma intéktsramar med beaktande
av historiska kostnader for avbrottserséattningar i dess helhet (se sarskilt Vat-
tenfalls inlaga avsnitt V, samt Vattenfalls inlaga Il avsnitt IV).

5 HANDLAGGNINGSFRAGOR

5.1 Foérhandsbesked
Nar det géller Ei:s synpunkter pé frdgan om behov av férhandsavgérande fran
EU-domstolen hanvisas till vad som anforts i Ellevios inlaga Il, avsnitt 9. E.ON
anser sdledes inte att det &r pakallat att begéra férhandsavgorande fran
EU-domstolen.

5.2 Muntlig forhandling
E.ON avser inte begdra muntlig férhandling i malen.

Som ovan .
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Background

Following the report "Economic Assessment of the Swedish Energy Markets Inspectorate’s
Beta-Determination for Electricity Network Operators 2020-2023" (25 February 2020) by
NERA Economic Consulting ("NERA", "we") and the Ei's reponse thereto, E.ON has
commissioned NERA to calculate the net debt ratio for all comparator companies identified in
our report.

Using data from Bloomberg for the period 2009-2018 and the companies Red Electrica, Elos,
Redes Energias Nacionals (REN), National Grid, C.N. Transelectrica, Iberdola and Endesa, we
have calculated the average net debt ratio.

Summary
NERA has found that the net debt ratio (average for all eight companies and the 2009-2018
period) is 43%.
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Net Debt Share

Red National Trans-
Year Terna Electrica Elia REN Grid electrica Iberdrola Endesa Average
2018 45% 36% 53% 62% 47% -8% 45% 20% 37%
2017 45% 37% 46% 64% 39% -17% 43% 19% 34%
2016 48% 36% 48% 64% 41% -11% 42% 18% 36%
2015 48% 38% 52% 63% 41% 2% 39% 18% 38%
2014 49% 40% 54% 64% 41% 24% 42% 6% 40%
2013 50% 50% 59% 69% 44% 47% 51% 9% 47%
2012 51% 54% 57% 69% 46% 47% 55% 25% 51%
2011 46% 53% 58% 65% 49% 38% 49% 22% 47%
2010 40% 45% 62% 60% 56% 44% 49% 36% 49%
2009 44% 45% 65% 54% 61% 53% 53% 44% 52%
Average 47% 43% 55% 63% 46% 22% 47% 22% 43%
Source: NERA analyses based on Bloomberg data. Calculated as: Net Debt Share = Net Debt / (Net Debt + Equity)
|Average: 43%|

2019-102785-0009 2020-09-01



