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Parter: Oresundskraft AB m.fl. ./. Energimarknadsinspektionen
Milet giller: tillimpning av ellagen

Domstolen har fatt in handlingar i malen. Handlingarna f6ljer med detta brev.

Vill ni lamna ett yttrande?
Ni far nu tillfille att yttra er 6ver det som star i handlingarna. Vill ni géra det ska yttrandet
vara skriftligt och komma in till domstolen senast den 30 september 2020.

Nar ni skickar in yttrandet
Uppge namn, malnummer 5503-19 m.fl. och mobilnummer eller annat telefonnummer ni
kan nds pd. Limna ocksa e-postadress, sa att vi kan skicka handlingar i malet via e-post.

2019-102334-0012

Skicka girna in handlingar med e-post, helst i PDF-format. De behover da inte limnas pa
annat sitt. For hogre sidkerhet dn vanlig e-post, anvind www.domstol.se/kontaktformular.

Har ni fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handliggningen. Kontakta oss
girna vid fragor — ni nar oss enklast per telefon 013-25 11 00.

James Rosenblad

Bifogade handlingar: aktbilaga 46 (mal 5503-19)

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Brigadgatan 3 mindag—fredag Box 406 forvaltningstattenilinkoping@dom.se
Telefon 08:00-16:00 581 04 Llnkoplng Webbplats

013-2511 00 www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se


http://www.domstol.se/personuppgifter
http://www.domstol.se/kontaktformular
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Stockholm den 27 augusti 2020
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O
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Mal nr 5503-19 Oresundskraft AB m.fl. ./. Energimarknadsinspektionen :;)
o
Med referens till rubricerade mal och férvaltningsrattens underréttelse, aktbilaga 45, g
far vi som ombud for de elnatsforetag som foretrads av A1 Advokater —
(EInétsforetagen) anfora féljande. o
—
1. El:S YTTRANDE AV DEN 28 MAJ 2020 8

Elnatsforetagen begransar sig till att bemota vad Ei anfort i den del som avser
intaktsramsforordningen tilldmplighet. | 6vriga delar hanvisas till vad som anfors av

Ellevio, E.ON och Vattenfall.

Vad Ei gor géllande i sitt yttrande kan sammanfattas enligt foljande:

Ei hanvisar i huvudsak till utlatandet av Joakim Nergelius (sid. 3, st. 5).

Ei pastar att Intéktsramsférordningen inte innebar nagon andring av ellagen
eller domstolspraxis och att forutsattningarna har varit samma sedan
intaktsramsforordningens tillkomst for 10 ar sedan (sid. 6, st. 3).

For fragan om intéktsramsférordningens giltighet gor Ei géllande att det inte
har nagon betydelse vad reglerna i férordningen handlar om (sid. 4, st. 2).

Ei pastar att det inte finns nagon vagledande praxis eftersom det bara ar
avgoranden fran Hogsta férvaltningsdomstolen som utgér prejudikat (sid. 5, st.
4).

Ei:s beslut om faststallande om av elnatsforetagens intdktsramar har endast
provats av kammarratten en gang (sid. 5, st. 5). Ei:s uppfattning ar darvid att
det ar uppenbart att kammarrattens dom géllande kalkylrantan var en
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n6dlésning (sid. 6, st. 2).

e Slutligen pastar Ei att i de avgéranden som finns fran kammarratten har
domstolarna kommit till helt olika slutsatser (sid. 5, st. 5).

Vad Ei anfort &r i allt vasentligt felaktigt.
Nedan beméter Elnatsforetagen Ei:s ovan atergivna pastaenden.

1.1 Intiktsramsforordningen innebér inte nagon dndring av ellagen eller
domstolspraxis och forutsattningarna har varit samma sedan
intiktsramsfoérordningens tillkomst for 10 ar sedan (sid. 6, st. 3)

Den fraga som ar féremal for férvaltningsrattens bedémning ar om férordning (SFS
2018:1520) om intaktsram for elndtsverksamhet star i strid med 5 kap. 1 § ellagen.

Det ar svart att ta till sig vad Ei menar med sitt pastdende att *férutséttningarna har
varit samma sedan intéktsramsférordningens tillkomst for 10 ar sedan™?

Forordning (SFS 2018:1520) om intéktsram for elndtsverksamhet &r inte densamma
som Forordning (SFS 2014:1064) om intéktsram for elnatsverksamhet.

Elnatsforetagen har uttdmmande redogjort for pa vilket narmare sétt férordning (SFS
2018:1520) om intéktsram for elnatsverksamhet star i strid med ellagen. Harvid
hanvisas till vad som anforts i det kompletterande éverklagandet Del A, avsnitt 6
samt Del B, avsnitt 17.3 och avsnitt 18.

Elnatsforetagens “forutsattningar” har varit allt annat 4n "samma sedan
intaktsramsférordningens tillkomst fér 10 ar sedan”. Ei har ideligen andrat
forutsattningar for Elnatsféretagens verksamhet genom att gang efter annan meddela
flera olika beslut vilka av forvaltningsratt och kammarratt konstaterats vara felaktiga.

Om det hade varit pa det sattet att "forutsattningarna har varit samma sedan
intaktsramsforordningens tillkomst fér 10 ar sedan” hade Elnatsforetagen aldrig
behdvt dverklaga Ei:s beslut i nu aktuellt avseende. Elnatsforetagen vill inte ha
domstolsprocesser. Elnatsforetagen vill att Ei ska félja och tillampa lag.

1.2  For fragan om intiktsramsforordningens giltighet har det inte nagon
betydelse vad reglerna i forordningen handlar om (sid. 4, st 2)

Varfor pastar Ei att det “&r viktigt att komma ih&q [?] att det for fragan om
intaktsramsférordningens giltighet har det inte nagon betydelse vad reglerna i
férordningen handlar om™? [egen understrykning/markering]
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Ei:s stdndpunkt gér inte att forsta. Det ar sjalvkiart att det har betydelse for en
forordnings giltighet vad forordningen "handlar om”.

Ei kryddar sitt pastaende med att hévda att Elnatsféretagen skulle "mena” att
“regeringen inte far anta nagon férordning éverhuvudtaget’. Ett sddant pastaende
saknar férankring i vad Elnatsféretagen anfort.

1.3 Det finns inte nagon vigledande praxis eftersom det bara ar avgéranden
fran Hogsta férvaltningsdomstolen som utgor prejudikat (sid. 5, st. 4)

Det ar inte bara Hogsta férvaltningsdomstolens avgéranden som utgér prejudikat.
Detta framgar t ex av 34a § 2 st. p. 3 FPL, vilket &r en bestdmmelse vars lydelse och
innebérd Ei (och Nergelius) borde kénna till.

| sammanhanget ska ocksa noteras att i de mal som ror einéts- och
naturgasforetagens intdktsramar sa har Hogsta foérvaltningsdomstolen, efter Ei:s
overklagande, inte funnit skél att meddela provningstillstand. Slutsatsen ar att
kammarrattens domar utgér vagledande praxis.

Dartill gar Ei:s nu redovisade uppfattning stick i stdv med den uppfattning som Ei
tidigare redovisat. Harvid kan hanvisas till EInatsféretagens kompletterande
dverklagande, Del A, avsnitt 3.4 och Del B, avsnitt 15-16.

1.4 Ei:s beslut om faststillande om av elndtsforetagens intdktsramar har
endast provats av kammarritten en gang (sid. 5, st 5). Ei:s uppfattning ar
darvid att det dr uppenbart att kammarréttens dom géllande kalkylrdntan
var en nédlosning (sid. 6, st. 2)

Ei borde insett att vad Ei pastar harvidlag inte ar korrekt. Harvid hanvisas till
Elnatsforetagens kompletterande 6verklagande, Del A, avsnitt 3.4 och Del B, avsnitt

15-16.

Det ar forvanande att en statlig myndighet benamner ett kammarrattsavgorande av
nu aktuellt slag sdsom varande en "nodiosning”. Kammarréattens dom é&r allt annat an
en "nédlosning”.

1.5 1de avgéranden som finns frain kammarratten har domstolarna kommit
till helt olika slutsatser (sid. 5, st. 5)

Ei har inte ratt i sitt pastdende att kammarratten "kommit till helt olika slutsatser”.
Forhallandet ar det motsatta.
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Kammarratten (pa samma satt som férvaltningsratten) har i sina domar slagit fast att
det enligt ellagen ska anléggas ett framatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv

nar de parametrar som kravs for att berdkna kalkylrantan faststélls (Del A, avsnitt 3.4
och Del B, avsnitt 9 och Del B, avsnitt 15).

De i ellagen och i praxis fastslagna perspektiven har stor betydelse vid berakningen
av kalkylréntan och EInatsforetagens intéktsramar. Ett framatblickande, langsiktigt
och stabilt perspektiv ar darfér avgérande for att Elnatsforetagen ska erhalla sadan
avkastning pa kapitalbasen som foljer av ellagen.

En tillampning av férordning (SFS 2018:1520) om intéktsram for elndtsverksamhet
innebar en forandring i férhallande till ellagen och fastslagen praxis. De beraknings-
metoder och parametrar som anges i 17-26 §§ i intaktsramsférordningen stér pa ett
markant satt i strid med ellagens krav pa ett framatblickande, langsiktigt och stabilt
perspektiv, som dven slagits fast i praxis (Del B, avsnitt 9, Del B, avsnitt 11, Del B,
avsnitt 12-15 och Del B, avsnitt 16).

2. NERGELIUS UTLATANDE
2.1 Allmint om utlatandet av Joakim Nergelius

Ei hanvisar ”i huvudsak till utlatandet av Joakim Nergelius, som visar att
elnétsforetagens pastaenden ar ogrundade”.

Innehallet i Joakim Nergelius yttrande ar till sitt innehall av sadan art att det ar
besynnerligt att Ei aberopar utlatandet.

Av innehallet i utlatandet framgar att Ei inte tillsett
att Joakim Nergelius forstatt regelverket kring elnatsféretagens intaktsramar,

att Joakim Nergelius férstatt vad de tidigare och de nu aktuella malen
handlat/handlar om.

Av innehallet framgar ocksa att Ei inte for Joakim Nergelius patalat

att det inte &r meningsfullt att gora den férenklade granskning som Nergelius sager
sig ha genomfort, innebarande att han uteslutit flertalet av Elnatsforetagens
argument med hanvisning till att de anges vara av "mycket teknisk och/eller
ekonomisk karaktar” (sid. 3, st. 3).

For det fall Ei patalat ovanstaende hade de fel som Nergelius utlatande nu ar
behaftat med kunnat undvikas.
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2.2 Pastaendet att den formella lagkraftens princip enbart géller normers
ordalydelser

Nergelius pastar att den formella lagkraftens princip endast kan aktualiseras i fall dar
det foreligger en uttrycklig konflikt mellan tva normers ordalydelser.

Till stod for pastadendet hanvisar Nergelius till vad som péastas vara "samtlig litteratur
som befattat sig med fragan”. Nergelius gar sa langt som att pasta att en uttrycklig
ordalydelsekonflikt skulle utgra ett "formellt krav” for principens tillamplighet, samt att
det formella kravet "gissningsvis” inforts for att minska principens tillamplighet (sid. 2,
st. 2).

Nergelius pastaende att den formella lagkraftens princip endast kan aktualiseras i fall
dar det foreligger en uttrycklig konflikt mellan tva normers ordalydelser ar felaktigt.

Nergelius uppfattning saknar stdd i saval ordalydelsen i 8 kap. 18 § RF som i den
litteratur som Nergelius sjélv hanvisar till (se Nergelius sid. 2, fotnot 3). Det ar
tvartom synnerligen séllsynt forekommande att en normkonflikt kan konstateras
genom att sjélva “ordalydelsen” i tvd normer/regler som strider mot varandra.

Den av Nergelius pastadda begransningen rérande den formella lagkraftens princip
ar felaktig och skulle férta principens innebérd. Som ett illustrerande exempel kan
namnas att de rattigheter for enskilda som féljer av regeringsformen &r allmént hallna
till sin ordalydelse. Dessa rattigheter kan givetvis inte asidoséttas genom en norm pa
lagre niva enbart med hanvisning till att ordalydelserna inte &r motstridiga.

Det korrekta forhallandet ar att det ar den hogre regelns/normens innebérd som inte
far asidosattas genom en regel/norm pa lagre niva. En regels/norms ordalydelse ar
bara en av flera tolkningsdata som anvands nar en regel/norm ska tolkas och dess

innebord faststallas.

Darmed kan en norm, som genom t.ex. forarbeten och praxis givits en viss innebord,
inte sattas ur spel genom inférandet av en motstridig norm pa lagre hierarkisk niva.

Elnatsforetagens hanvisar harvid till vad som anforts i det kompletterande
overklagandet del A, avsnitt 4 samt rattsutlatandet av professor Anna Jonsson

Cornell.
2.3 Felaktiga pastaenden om vad elndtsforetagen gér géllande

Nergelius gor i sitt utidtande ett flertal felaktiga pastaenden om vad Einatsforetagen
gor gallande i malen. For en korrekt atergivning av vad Elnatsforetagen gor géllande
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hanvisas till EInatsforetagens kompletterande 6verklagande av den 25 februari 2020
— med féljande tillagg.

Nergelius pastar pa sid, 4, st. 2 féljande:

"\/ad klagandena &syftar nir de nu havdar att den nya férordningen strider mot den formella
lagkraftens princip i RF 8:18 &r emellertid nagot annat, namligen att den nva férordningen
strider mot den tolkning som Férvaltningsrétten i Linkdping respektive Kammarratten i
Jénkoping i négra fall gjort av den gamla intéktsramsférordningen fran 2014." [var
understrykning]

Detta pastaende fran Nergelius &r mycket egendomligt och felaktigt.

Vad Elnatsforetagen tydligt klargjort i sitt kompletterande dverklagande ar att den nya
intaktsramsforordningen av flera skél star i strid med ellagen samt att den darfor,
med hanvisning till 8 kap. 18 § RF, inte far tillampas jamlikt 11 kap. 14 § 1 st. RF.

Nergelius missuppfattning praglar Nergelius utlatande i Gvrigt och motsvarande felaktiga
pastaenden i Nergelius utldtande aterfinns t.ex. pa sid. 3, st. 1 och st. 2 samt sid. 4 st. 4.

3. ELNATSFORETAGENS YRKANDEN — AVBROTTSERSATTNING

Elnatsforetagen vidhaller sina yrkanden s& som de framstallts i det kompletterande
dverklagandet av den 25 februari 2020, Del A, avsnitt 1. Dartill har Elnatsforetagen i
sitt yttrande av den 5 mars 2020 anslutit sig till vad Ellevio, E.ON och Vattenfall
anfort i angivna avseenden (EU-ratt/Eimarknadsdirektivet samt WACCHtillgangsbeta).

| tilldgg ansluter sig Elnatsforetagen till vad Vattenfall anfor i fragan om
avbrottsersattning (bl.a. mal nr 9779-19). Elnatsforetagen framstéller darfor samma
yrkanden hanforliga till avbrottsersattning som framstalits av Vattenfall i deras
kompletterande éverklagande av den 28 februari 2020, avsnitt I. A. punkt 5.

Elnatsforetagen aberopar vad Vattenfall anfor i fraigan om avbrottsersattning.
Elnatsforetagen aberdpar darvid dven vad Ellevio och E.ON aberopar i fragan om

avbrottsersattning.
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