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Inledning

I denna PM redovisas Energimarknadsinspektionens arbete med verifiering av
normvarden som anvands for att berdkna vardet pa kapitalbasen vid forhandsprévning
av elnétstariffer. Promemorian behandlar normvéarden for anldggningar med spanning
upp till och med 24 kV (lokalnit). Normvarden for anlaggningar med hogre spanning
behandlas i EI PM 2010:12. Férutom verifieringsarbetet omfattar promemorian ytterligare
ett antal fragestillningar avseende kapitalbasen. Till detta PM ingar Hagman Energy’s
slutrapport Stickprovsundersokning for att verifiera normvdrden som bilaga.

For de fradgor som inte anses vara fardigutredda kommer svaren att kommuniceras via
uppdateringar i den handbok som Energimarknadsinspektionen publicerar som ett stod
till regleringen.

Bakgrund

Energimarknadsinspektionen (EI) har efter dandringar i ellagen (1997:857) utarbetat ny
metod for provning av elnatsforetagens tariffer pa férhand. En viktig del i den nya
tillsynsmetoden ar att bestimma hur nétforetagen ska berdkna vardet pa sina
anldggningar, det vill siga foretagets kapitalbas. EI har i rapporten Virdering av
elndtsforetagens kapitalbas i forhandsregleringen (EI 2010:07) beskrivit hur kapitalbasen ska
berédknas.

I forsta hand ska natféretagen anvanda normvarden for att berdkna vardet pa sin
kapitalbas och for att kunna gora det har EI presenterat en normvardeslista for

anldggningar med spanning upp till och med 24 kV.

Da ElIs presenterade normvardeslista for anldaggningar med spanning upp till och med
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24 kV baserar sig pa underlag fran EBR! for aren 2006-2009 (med vissa justeringar) har EI
ansett det viktigt att genomfdra ett visst verifieringsarbete utifrdn verkliga projekt.

Arbetet som resulterat i denna promemoria har skett i en projektgrupp bestaende av
Linda Werther, Willy Hallgren och Lars Strom. Tva moéten har hallits med
branschorganisationen Svensk Energis expertgrupp for kapitalbasfragor dar ménga
synpunkter framkommit.

Verifieringsarbetet har utforts av en konsult, Hagman Energy. Konsulten har, fran ett
antal elnétsforetag, samlat in underlag for ett antal genomforda projekt.

Verifiering av normvarden

Detta verifieringsarbete ar det forsta som EI genomfort inom ramen for den nya
férhandsregleringen. EI anser att den har typen av kontroller &r viktiga for att skapa
fortroende for presenterade normvérden. EI kommer dérfor att genomfora flera liknande
verifieringsprojekt.

Jordkabel

I ett forsta steg har verkliga anskaffningsvarden for jordkabel staimts av mot normvarden.
Jordkabel valdes ut eftersom den anldggningstypen utgor det storsta vardet i
kapitalbasen hos de flesta av lokalnétsforetagen. Projekten som ligger till grund for
verifieringsarbetet dr avslutade under 2009, eftersom det &r ett nuanskaffningsvarde som
ska verifieras.

Verifieringen har begransats till de fyra projekt per foretag som forst avslutades under
2009. Natforetagen har alltsa inte sjdlva avgjort vilka projekt som ska inga i verifieringen.

Elmatare

El valde att &ven kontrollera anskaffningsvarden for elmatare. For matare var inte syftet
att verifiera det varde som tidigare tagits fram utan att, om mdjligt, korrigera befintligt
varde. I befintlig normvardeslista anges endast ett varde som avser materialkostnad. Det
optimala vore dock om matarvardet dven innefattade arbete och systemkostnader.

Konsulten, Hagman Energy, har pa El:s uppdrag samlat in uppgifter om maétarprojekt
som genomforts under 2009 (och i vissa fall 2008) hos de utvalda foretagen. Aven hér har
uppgifterna begréansats till de fyra forst avslutade projekten under aret per foretag.
Natforetagen har alltsd inte sjélva bestdmt vilka projekt som ingér i verifieringen.

Urval for stickprovskontroll

Syftet med verifieringsarbetet som beskrivs ovan var att kvalitetssdkra de varden som
presenterats av EI. Natforetagen har olika objektiva forutsattningar att bedriva sina
natverksamheter och dessutom flera olika typer av jordkabel/matare vilket gor det svart

1 Elbyggnadsrationalisering (EBR) &r ett system for rationell planering, byggnation och
underhall av eldistributionsanldggningar som presenteras av branschorganisationen
Svensk Energi (www.svenskenergi.se).
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att dra nagra generella slutsatser baserat pa en kvantitativ studie. EI féredrog darfor att
det utfordes en kvalitativ studie med ett strategiskt urval (stickprov) for att skapa sa stor
spridning som mojligt i svaren. En kvalitativ studie har ocksa valts pa grund av att tiden
for att genomfora kvalitetssakringen ar relativt kort.

Kategorier for urval

El kan utifran sdrskilda rapporten som elnatsforetagen rapporterar till EI tillsammans
med arsrapporterna utldsa hur mycket jordkabel som lagts ner under 2009. Dessa
uppgifter har anvints for att f& med endast de foretag som lagt ner jordkabel under 2009 i
studien. De som &nnu inte lagt in nadgra uppgifter om detta i sdrskilda rapporten har valts
bort (endast ett fatal i juni 2009).

Natforetagen har sedan sorterats in i 5 kategorier:

o Sma landsbygdsnit - redovisningsenheter med farre &n 12 700 abonnenter och dar
antal abonnenter dividerat med ledningsldangd dr mindre &n 17,2.

« Sma tdtortsnat - redovisningsenheter med féarre dn 12 700 abonnenter och dar antal
abonnenter dividerat med ledningsldngd ar mer dn 17,2.

o Stora landsbygdsnait - redovisningsenheter med fler &n 12 700 abonnenter och dér
antal abonnenter dividerat med ledningslangd dr mindre &n 17,2.

o Stora tatortsnét - redovisningsenheter med fler dn 12 700 abonnenter och dér antal
abonnenter dividerat med ledningslangd ar mer dn 17,2.

o De tre storsta natforetagen (Vattenfall Eldistribution AB, E.ON Elnét Sverige AB och
Fortum Distribution AB).

De utvalda foretagen inom kategorierna sma landsbygdsnat, sma tatortsnat, stora
landsbygdsnat och stora tatortsnat har placerats ut pa en karta. Dérefter har tva foretag
fran varje kategori slumpmassigt valts ut for olika delar av landet (i undantagsfall
resulterade det i endast ett foretag). Exempelvis tva sma tatortsnat i sodra Sverige, tva
sma tédtortsndt i Mellansverige och tva sma tatortsnat i norra Sverige. Utover detta ingar
de tre storsta nitforetagen, Vattenfall Eldistribution AB, E.ON Elnét Sverige AB och
Fortum Distribution AB i studien. Totalt resulterade det i 26 natforetag som valts ut for
stickprovskontroll.

Stickprovskontrollen

Konsulten Hagman Energy har samlat in underlag och utfort verifiering av hur den
presenterade normvérdeslistan for jordkabel forhaller sig till verkliga
anskaffningskostnader hos natféretagen. Hur stickprovskontrollen har gatt till beskrivs
narmare i Hagman Energy’s slutrapport Stickprovsundersokning for att verifiera normuvirden
som ligger som bilaga till denna promemoria. Har beskrivs endast kortfattat nagra av
resultaten.

Resultat fran konsultens stickprovskontroll

EI har valt att visa tva diagram nedan, dar det forsta visar férhallandet mellan verkliga
anskaffningskostnader och normvéarde per projekt och det andra visar forhallandet per
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foretag. Det finns ytterligare diagram i konsultens rapport som ligger som bilaga till
denna promemoria. I nedanstdende diagram galler foljande:

Om den verkliga kostnaden &r lika med normvérdet blir faktorn 1,0. Om den verkliga
kostnaden dr dubbelt sa stor som normvérdet &r faktorn 2,0. Om den verkliga kostnaden
ar halften sa stor som normvardet ar faktorn 0,5. Projekten har i diagrammen sorterats
efter faktorns storlek. Projekten jamfors mot den norm som géller for respektive
forlaggningsmiljo.

Diagrammet nedan visar hur férhallandet mellan verkliga anskaffningskostnader och
normvarden varierar.
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Verklig kostnad i forhallande till normvarde

Diagrammet visar pa en viss spridning mellan projekten i forhallandet mellan verklig
anskaffningskostnad och normvérde. I projektet med en faktor pa dver 7,0 kan den hoga
faktorn troligtvis forklaras med att det &r ett mycket litet projekt.

Nasta diagram visar pa foretagsniva hur férhéallandet mellan verkliga
anskaffningskostnader och normvéarden varierar. Summan av de verkliga
anskaffningskostnaderna for ett foretags redovisade projekt (fyra projekt per foretag) har
jamforts med summan av normvéardena for dessa projekt.
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Verklig kostnad i forhallande till normvarde.
Variation mellan de 19 foretagen

Aven detta diagram visar pa en viss spridning, men sammanlagringen av olika projekt
gOr att spridningen dr mindre mellan foretagen dn mellan projekten. Som hogst dr den
verkliga kostnaden ungefér dubbelt s& stor som normvardet (faktor 2,2) och som lagst

ungefar halften s stor som normvardet (faktor 0,4).

Analys och slutsats av verifieringsarbetet

Det dr en viss spridning pa hur stora kostnader foretagen har i férhallande till
normvérdena. Spridningen kan i vissa fall forklaras av forlaggningsmiljéerna men i
manga fall dr skillnaderna ”oforklarliga” och beror troligtvis pa andra faktorer dn bara
forlaggningsmiljon. Exempelvis visar materialet att vissa mycket sma projekt ar dyrare
an stora projekt av samma kabeldimension vilket dr naturligt med tanke pa de
skalfoérdelar som erhalls. Normvardeslistan innehaller inga speciella fasta kostnader for
start eller avslut av projekt. Detta skulle mdjligen kunna tala for att storre projekt har
lagre faktorer an mindre projekt om sadana fasta kostnader har betydelse. Av resultatet
fran stickprovsundersokningen gar det dock inte att faststalla nagot tydligt sadant
samband.

Valet av de forst avslutade projekten under aret kan ha inneburit en 6verrepresentation
av vinterprojekt vilket kan bidra till extra anlaggningskostnader pga. tjile och sno. I
bilden pa sedan 10 i konsultrapporten framgar att flera projekt fran norra och mellersta
delarna av Sverige har en hog faktor. Extra kostnader for tjale och sno dr mojligen en
forklarande orsak till de hoga faktorerna i norra och mellersta Sverige.

Da méngfalden av olika kabeltyper har varit stor gar det inte av denna undersokning att
dra nagra slutsatser for enskilda jordkabelsdimensioner. Det faktiska normvardet kan

5(10)



Energimarknads &~
inspektionen  “aE®

kalkyleras for varje projektdel men for néatforetagen har det varit omgjligt att dela upp
projektets verkliga kostnad per projektdel. Detta gor att vissa jordkablar i ett projekt kan
ha fatt ”orattvist” hoga kostnader medan andra har fatt for laga. Det som visas ar den
totala kostnaden for jordkabelsprojektet.

Av konsultens verifieringsarbete framgar att det finns avvikelser mellan foretagens
verkliga redovisade varden och El:s presenterade normvéarden. EI anser dock inte att
avvikelserna ar sa pass entydiga att det &r motiverat att korrigera de presenterade
normvédrdena. Om EI hade sett ett tydligt monster dar exempelvis samtliga foretag lag
over eller under normvéardet hade det kunnat utgéra grund for andring av normvéardena.
Nu ligger vissa foretag 6ver normen och vissa under normen och medianvardet (se
Hagman Energy slutrapport) visar att avvikelsen fran normen ar férhallandevis liten.

El:s samlade beddmning ar att studien starker uppfattningen om att valda
normvardesnivder dr rimliga.

Forvarvande/tillverkande foretag

Forvarvande och tillverkande foretag i nedanstaende text syftar till foretag som koper
sina anldggningar pa entreprenad (forvarvande) och foretag som uppfor sina
anldggningar i egen regi (tillverkande).

Skapade normvarden

En investering bestar dels av kapitalkostnader dels av 16pande kostnader. Vissa 16pande
kostnader anses vara direkt aktiverbara pa projektet och 6vergéar darmed till
kapitalkostnader vid bokslutet. Andra 16pande kostnader kan ses som indirekt
hénforbara till projektet och kan pa sa vis aktiveras i projektet sasom omkostnadspalédgg
och ddrmed aktiveras i kapitalbasen. Slutligen finns det I6pande kostnader som inte kan
aktiveras som kapitalkostnader och ska hanteras som 16pande kostnader i regleringen.
Ovanstaende resonemang géller oavsett om néatforetaget forvarvar sina tillgangar eller
tillverkar dem i egen regi.

De av EI framtagna normvardena bygger pa EBR-katalogens prislista for aren 2006-2009.
Dock har en justering av samtliga varden i forhallande till EBR gjorts avseende paldgg for
arbetsomkostnader (AO) och materialomkostnader (MO). I EL:s rapport EI R2010:07
(Vardering av elnétsforetagens kapitalbas i forhandsregleringen) anges att presenterade
normvédrden utgar fran tillverkande foretag. Det vill sdga fOretag som sjalva tillverkar
sina anldggningar.

Reduceringen av arbetsomkostnadspaldagget samt materialomkostnadspalagget
genomfordes efter rekommendation fran Ernst & Young. Arbetsomkostnadspaldagget
reducerades fran 152% (vilket anvands i EBR-katalogen) till 102% och
materialomkostnadspaldgget reducerades fran 8% (vilket anvands i EBR-katalogen) till
6%. Motivet till reduktionerna fortydligas i konsultrapporten Anskaffningsvirden i
elndtsverksamhet tilliggsrapport (2010-04-09) men huvudsyftet ar att néatforetaget inte ska
erhalla kompensation for samma kostnader bade som 16pande kostnad och
kapitalkostnad.
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Eftersom El:s normvérden tog sin utgangspunkt i anskaffningsvarden for tillverkande
foretag uppgav El tidigare att det kunde 6verviagas nagon form av kompensation for de
foretag som forvéarvade sina tillgdngar. Det namndes att detta eventuellt kunde ske med
en schablon. Denna ansats har senare kritiserats av branschen, bl.a. genom
branschorganisationen Svensk Energi.

I detta projekt har EI utvarderat saken pa nytt. El har da sett att den hantering som
tidigare foreslagits blir bade komplicerad och inte med sékerhet ratt. EI har ocksé kunnat
konstatera att behovet av kompensation bygger pa slutsatsen att tillverkande foretag
aktiverar 102 % av arbetsomkostnader pa projekt medan forvarvande foretag aktiverar
hela fakturabeloppet och ddrmed ett hogre belopp. Hur verkligheten ser ut nér det galler
vad som aktiveras ar dock mycket olika. Verifieringsarbetet som gjorts inom ramen for
detta projekt har visat att det skiljer sig at mellan féretagen. Det handlar mer om interna
rutiner for foretagen att aktivera omkostnader pa projekt och det viktiga &r att endast
sadana kostnader som kan hanforas till projekt ska aktiveras. El:'s uppfattning ar att
normvardena ska gélla for alla natforetag och det synes darfor onodigt att skilja pa
forvarvande respektive tillverkande foretag vid utformning av normvéarden.

Reduktion av palagg

ELs instédllning &r, med hénsyn till vad som anférts ovan, att normvérden ska omfatta
bade tillverkande och forvarvande foretag. Hur foretagen véljer att uppfora sina
investeringar &r inte avgorande.

Naésta fraga d4r om paldggen darfor borde laggas tillbaka eller om det har varit riktigt att
reducera palaggen.

Enligt 4 kap. 3 § arsredovisningslagen (1995:1554) (s.418 FAR 2010) anges att "I
anskaffningsvérdet for en tillverkad tillgdng skall réknas in, utéver sddana kostnader
som direkt kan hanforas till produktionen av tillgangen, en skélig andel av indirekta
tillverkningskostnader.”

Enligt god redovisningssed ska verkliga utgifter direkt hénforliga till anskaffningen
redovisas som tillgang.

Den fraga som EI annu en géng stallt sig ar hur den ursprungliga procentsatsen pa 152 %
avseende arbetsomkostnadspaldgget tagits fram. Nar EBR- katalogens prislistor byggs
upp gors studier avseende tidsatgéng for arbete, kostnader f6r material och kostnader for
maskin. Nar omkostnadspalaggen tagits fram har detta skett genom att fraga ett antal
foretag hur mycket av kostnaderna de aktiverar. Underlaget (antal tillfragade foretag) ar
enligt uppgift fran EBR:s ekonomiutskott inte séarskilt stort och det kan darfor vara svart
att sdga att de tillfragade fOretagen ar representativa for samtliga ca 160
redovisningsenheter.

Natforetagens anvandning av omkostnadspaldgg varierar mellan foretagen, vilket vi
ocksa sett i verifieringsprojektet, (se ndstkommande stycke) och 6verensstaimmer i manga
fall inte med EBR-katalogens utgangspunkt.
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Den reduktion av arbetsomkostnadspalagget som Ernst & Young rekommenderade,
baserade sig pa att en paslagsdel pa 50 % som bestod av icke projektanknutna kostnader
sasom exempelvis lokaler, utbildning, personaladministration och kontorsomkostnader
skulle tas bort fran kapitalkostnaderna. Om denna reduktion av normvarden inte gjorts
hade det kunnat resultera i att nédtforetaget blir kompenserade f6r samma kostnad tva
ganger. Om natforetaget inte aktiverat dessa kostnader hade kompensation erhallits
genom de l6pande kostnaderna och dven genom kapitalkostnaderna som baseras pa
normer (och inte pa foretagets verkliga kapitalkostnad). Detta skulle pa sikt kunna skapa
incitament att minska kostnader som aktiveras pa projekt for att istéllet hoja de lopande
kostnaderna. El:s ambition dr, inte minst d&rfor, att ersitta de 16pande kostnaderna med
normvarden (schabloner) i senare tillsynsperioder.

Av palagget pa 152 % aterstar 102 %. Vid kontakt med Svensk Energi och vissa
elnétsforetag anges att 4ven dessa 50 % anses vara projektanknutna kostnader. I det
utbildningsmaterial som EBR presenterat for EI 2009-08-19 framgick dock att just lokaler,
utbildning, personaladministration och kontorsomkostnader &r icke projektanknutna
kostnader vid EBR:s utformning av paslaget.

El har, for att fa en bild av hur verkligheten ser ut, bett konsulterna som utfort
verifieringsprojektet att titta pa hur mycket omkostnader som aktiverats i de projekt som
granskats. I de allra flesta fall har ndgon form av eget arbete utforts &ven om
entreprendren utfort sjalva huvudarbetet. De flesta foretagen hade ett
arbetsomkostnadspaldgg (AO) under 100 % (i nagot fall till och med 0) och endast tre
foretag har ett AO som Overstiger 100 % (varav den hogsta 272 %).

El anser att det ar rimligt att bortse fran hur det ser ut med de olika paldggen i de
enskilda foretagen. Mot bakgrund av vad som framkom i verifieringsarbetet anses ett
normvérde som ar skapat utifran de forutsdttningarna att AO reducerats med 50 %
rimligt for att undvika 6verkompensation for foretagen.

Hantering i forsta tillsynsperioden

Eftersom det framkommit att vissa natforetag trots allt har aktiverat denna typ av
kostnader som kapitalkostnader med motiveringen att det dr entreprenadorganisationens
omkostnader anser EI att det p& négot vis bor hanteras i regleringen.

Det avgorande for att 16sa detta problem &r inte att utga fran om foretaget har tillverkat
eller forvarvat anldggningstillgangen. Det viktigaste ar istéllet att se till om foretaget
aktiverar samma typ av lI6pande kostnaderna som normen avser.

1 Natforetaget bor lagga vikt vid vilka kostnader som aktiveras pa projekt, bade
direkta kostnader och indirekta kostnader via paldgg. Hur manga procent som ar
paldgg ar egentligen inte intressant sa lange man inte aktiverat sadant som
regleringen betraktar som lopande kostnader, exempelvis lokaler, utbildning,
personaladministration och kontorsomkostnader.

2 Om nétforetaget aktiverat sidant som borde beaktas som 16pande kostnader,
exempelvis lokaler, utbildning, personaladministration och kontorsomkostnader kan
natforetaget genom den metod som EI anvéander f6r provning av intdktsram bli
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underkompenserat. Om natforetaget anser att s ar fallet far natforetaget i sa fall
patala detta till EI i samband med att natfGretaget redovisar sitt forslag till
intdktsram. Natforetaget far da uppge hur mycket extra intakter som yrkas pa grund
av att natforetaget annars inte far kostnadstackning.

Rapportering till El

Eftersom aktivering av 16pande kostnader initialt godkénts av foretagets revisor ar det
rimligt att krdava att natforetaget lamnar ett revisorsintyg som visar vad som behéver
rattas till. Ingen dndring gors i arsrapporten i det hér fallet eftersom saken péatalas endast
i syfte att EI ska kunna ta hansyn till detta vid provning av nétforetagets forslag till
intaktsram.

Elmatare

Bakgrund

Nar EI skulle ta fram ett normvarde for elmatare utgick EI fran varde pa elmétare i EBR-
katalogen 2006-2009. I EBR:s vérde for dessa ar ingick endast materialet for métaren. EI
har i detta projekt kommit fram till att det dr battre att ha ett normvéarde som inte bara
avser mataren, utan dven installation av denna samt det system som behovs for att samla
in méatvarden.

Manga foretag som kommit in med synpunkter till EI hdvdar att de har svart att fa fram
arbetskostnaden for installation av matare vilket kan bero pa att kostnaden ar redovisad
som en totalsumma dar flera olika métartyper ingar. Onskemal finns darfor fran
foretagens sida att ett normvérde presenteras som @ven innefattar arbete.

El:s ambition &r att métare, installation och matinsamlingssystem (inklusive koncentrator
och kommunikationsutrustning) ska inga i normvardet och skapa ett normvérde for en
klass 1 matare (klassificering enligt SWEDAC:s foreskrift STAFS 2009:8).

El:s fortsatta arbete med matare

El begirde, via konsulten som utférde verifieringsprojektet, in underlag for matarprojekt
och ska nu sammanstélla uppgifterna. Dessa uppgifter kommer att anvandas som
referensvarden och jamféras med vardet f6r en matare enkeltariff fran EBR-katalogen
2010. EI aterkommer i denna fraga senare under 2010.

El:s fortsatta arbete med optokabel/styrkabel

Konsulten Rejlers Ingenjorer har fatt i uppdrag av El att ta fram ett tillagg till befintliga
normvérden {6r optokabel/styrkabel nir det géller anldggningar med en spanning dver
24 kV (regionndt). I samband med detta har de dven fatt i uppdrag att se om ett sadant
tillagg aven kan anvandas som tilldgg till normvéarden for anlaggningar med spanning
upp till och med 24 kV (lokalnét). Forutom tillagg for optokabel till normvérdet for
jordkabel kommer ett tilligg for opto/styrkabel i befintlig luftledning att utvarderas.
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Rasering av anlaggningar

Nar EI har utformat normvarden har EI utgatt fran att kostnader {or rasering av en
anlaggning inte &sétts ndgot sarskilt varde. Detta beror pa att El:s metod bygger pa
nuanskaffningsvarden vid vardering av kapitalbasen. Ett nuanskaffningsvarde baserar
sig pa vad ett liknande foretag hade haft i kostnad for att uppfora en ny anldggning.
Eftersom nétforetaget far betalt for en ny anldggning vid varje tidpunkt ligger det i
sakens natur att man inte kan ta med kostnader for att rasera sin gamla anlédggning.
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Bjorn Hagman, Hagman Energy AB 2010-10-29
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Hans Isaksson, K-Konsult Energi Stockholm AB

Birgitta Govén, ATON Teknikkonsult

Stickprovsundersokning for att verifiera normvarden

Sammanfattning

Pa uppdrag av Energimarknadsinspektionen (El) har en stickprovsundersokning for att
verifiera normvarden genomforts av Hagman Energy med Folkesson Rad & Revision, K-
Konsult Energi Stockholm och Aton Teknikkkonsult som underkonsulter. 26 natféretag
valdes ut av El for att representera olika typer av natféretag och olika lokalisering inom
Sverige. Undersokningen avsag dels jordkabelprojekt, dels matarprojekt. De inkomna
uppgifterna avseende matarprojekt har oversants till El for inspektionens analys.

Betraffande jordkabelprojekt erhélls uppgifter fran 19 natforetag avseende 68 projekt. | de
flesta projekt fanns kostnader som enligt regleringen inte skall inga i kapitalbasen for
jordkabel sdsom kostnader for natstationer, intrangsersattning, mark. Limnade uppgifter
har korrigerats ned dar sddana kostnader har hittats. For varje projekt har kalkylerats
projektets normvarde, dvs projektets berdknade kostnad enligt den normvardeslista som
finns som bilaga till rapporten ElI 2010:07. Darefter har for varje projekt berdknats en
faktor som anger den redovisade verkliga kostnaden i forhallande till det kalkylerade
normvardet for projektet. Slutligen har for varje foretag berdknats en faktor som anger
den sammanlagda verkliga kostnaden for foretagets projekt i férhallande till det
sammanlagda normvardet for foretagets projekt.

Det &r en stor spridning pa projektniva i férhallandet mellan redovisade verkliga kostnader
och kalkylerat normvirde. Aven om man bortser fran de projekt som har kortare
ledningslangder an 300 m ar den verkliga kostnaden som hogst 4 ganger hogre an
normvardet och som lagst en tredjedel av normvérdet. Pa foretagsniva ar spridningen
lagre eftersom det ar en sammanlagring av olika projekt. Som hogst ar den verkliga
kostnaden 2,2 ganger normvardet och som lagst 0,43. Medianvardet (det mittersta vardet)
ar 1,06, dvs det mittersta foretaget har en redovisad verklig kostnad som ar 6 % storre an
normvardet. Medelvardet for de 19 foretagen har med en logaritmberdkning kalkylerats
till 1,02, dvs i genomsnitt har féretagen en redovisad verklig kostnad som ar 2 % hogre an
normvardet. Sammantaget tyder stickprovsundersékningen varken pa att
normvardeslistan ger en signifikant 6verskattning eller en signifikant underskattning av ett
foretags verkliga kostnader.
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Nar det galler geografisk lokalisering finns det i mellersta och norra Sverige fler projekt
med hoga faktorer. Bortsett fran dessa projekt med hoga faktorer finns det ingen markbar
skillnad mellan sédra, mellersta och norra Sverige. Nar det géller forlaggningsmiljo var det
for de redovisade projekten hogre faktorer for projekt i landsbygd och for projekt i svar
landsbygd och lagre faktorer for projekt i tatort och foér projekt i city. Dessa skillnader kan
dock bero pa slumpmassiga faktorer och behdver inte innebara att de skillnader mellan
olika forlaggningstyper som normvardeslistan innehaller ar felaktiga. Nar det géller
eventuella skillnader mellan olika kabeltyper gar det inte att dra nagra slutsatser av
stickprovsundersokningen eftersom manga projekt har inkluderat flera kabeltyper men
natforetagen har endast kunnat redovisa kostnaderna pa projektniva — inte for varje
projektdel.

Bakgrund

Hagman Energy AB fick den 2 juli 2010 i uppdrag av El att genomfora stickprovskontroller
hos av El utvalda natféretag for att verifiera normvarden. Kontrollerna skulle dels avse
jordkabelprojekt, dels avse matarprojekt. Folkesson Rad & Revision AB har varit
underkonsult fér den ekonomiska granskningen medan K-Konsult Energi Stockholm AB och
ATON Teknikkonsult har varit underkonsulter for den tekniska granskningen och fér
framtagningen av grafer och diagram.

El valde ut 26 natforetag och informerade dessa att de var utvalda for
stickprovsundersdkningen. De 26 natforetagen var utvalda ur fem urvalskategorier: Sma
landsbygdsnat, Sma tatortsnat, Stora landsbygdsnét, Stora tatortsnat samt De tre storsta
natforetagen. Styrande for urvalet av natforetag var ocksa att fa en likartad representation
av natfoéretag fran sédra Sverige, mellersta Sverige och norra Sverige.

Vi sdnde per mail den 16 juli bifogade brev (bilaga 1) till kontaktpersoner vid dessa 26
natforetag. Bilaga 1 innehaller ocksa de tva excelmallar for rapporteringen av
jordkabelprojekt respektive matarprojekt som bifogades brevet.

Betraffande matarprojekt har de utvalda natféretagen ombetts redovisa ett antal uppgifter
avseende de fyra forst avslutade projekten under 2009. Om inte fyra projekt fanns under
2009 fick projekt under 2008 véljas och i sa fall de sist avslutade projekten under 2008.
Manga foretag hade dock inga projekt att redovisa eftersom de avslutat sina
matarbytesprojekt redan innan 2008. De inkomna uppgifterna avseende matarprojekt har
oversants till El for inspektionens analys.

Ekonomisk granskning av jordkabelprojekt

Fran de utvalda natféretagen begardes uppgifter in avseende de fyra jordkabelprojekt som
forst avslutades under 2009. Om inte fyra projekt fanns under 2009, fick projekt under
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2008 viljas, och i sa fall de sist avslutade projekten under 2008. Natféretagen ombads
ange féljande uppgifter:

. Kabeltyp och dimension i projektet
. Kostnader uppdelade i arbete, material och maskin
° Huvudsaklig forlaggningsmiljo for projektet utifran indelningen city,

tatort, landsbygd normal terrdng och landsbygd svar terrang (ett projekt
kan ha flera férlaggningsmiljoer)
° Antal km kabel i projektet (per forlaggningsmiljo om flera angetts)

For att kunna verifiera ovanstaende uppgifter begarde vi in:

° Senast paskriven och reviderad arsredovisning for bolaget
° Balans- och resultatrapport (pa kontoniva) for reviderat rakenskapsar
o Fullstandig huvudbok(bocker) for aktuellt konto dar projektet ar
bokfért. Om projektet pagatt under flera ar behévde vi ta del av samtliga aktuella ars

huvudbocker.

. Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som ar bokforda pa projektet

. | de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka
komponenter och teknisk utrustning som ingar behéver dven leveranssedlar etc
bifogas.

. Projektredovisning eller liknande som anvants vid berdkning av

anskaffningsvardet for projektet. Detta gallde sarskilt i de fall anskaffningsvardet
bestar av egen upparbetad tid och nedlagt material.

. Om underentreprenor anlitats for projekt och denna gjort flera projekt som
fakturerats vid samma tillfalle begarde vi dven in uppgift om férdelningsnyckel for
olika projekt samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Vissa foretag har trots paminnelser inte besvarat var forfragan. Vissa foretag har angett
tidsbrist som motiv, ndgot har angett byte av ekonomisystem medan andra inte har angett
nagot motiv alls. Totalt har vi erhallit uppgifter fran 19 av de 26 foretagen. Uppgifterna
avsag 68 projekt och inkluderade 219 projektdelar. (Ett projekt kan inkludera olika
kabeltyper och/eller olika forlaggningsmiljoer.)

De sju féretag som vi inte erhallit uppgifter fran hor till fyra av de fem urvalskategorierna.
Tre hor till urvalskategorin Sma landsbygdsnat, ett till kategorin Sma tatortsnat, ett till
kategorin Stora landsbygdsnat och tva till kategorin Stora tatortsnat. Fran urvalskategorin
De tre storsta natforetagen har svar erhallits fran alla tre féretagen. Den geografiska
fordelningen av bortfallet var tva foretag fran norra Sverige, tva féretag fran mellersta
Sverige och tre foretag fran sodra Sverige.

Nar vi paborjade granskningen insag vi ratt snart att arsredovisningar samt balans- och
resultatrapporter inte behovdes i denna granskning. Dessa har saledes inte anvants i var
granskning.
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For varje bolag och projekt har vi tagit fram en granskningsbilaga dar vi jamfort de
uppgifter som bolagen sjélva ldmnat med huvudbdcker och/eller projektredovisningar. For
en del projekt har antalet leverantérsfakturor varit valdigt manga och det har varit svart
att fa foretagen att ta fram kopior pa samtliga leverantorsfakturor. Vi har da begart in ett
urval av de storsta leverantorsfakturorna och granskat att dessa fakturor stimmer med de
belopp som ar bokforda enligt huvudbok/projektredovisning. Stickproven har inte visat pa
nagra avvikelser varfor vi inte tyckt att fler fakturaunderlag behévt begaras in.

| de flesta projekt fanns kostnader som enligt regleringen inte skall inga i kapitalbasen for
jordkabel sdsom kostnader fér natstationer, intrangsersattning, mark. Lamnade uppgifter
har korrigerats ned dar sddana kostnader har hittats.

Vi har dgnat sarskild uppmaérksamhet at storleken pa arbetsomkostnadspalagg (AO) for
investeringar som utforts i egen regi. Det var bara tva av de granskade bolagen som inte
alls anvant nagon egen anstalld personal i projekten. | de uppgifter som bolagen fran
borjan lamnat in framgick i basta fall bara timkostnaden, men inte vad denna bestod av
(sdsom 16n, sociala avgifter, pension samt omkostnader). Vi har darfor i nastan samtliga fall
fatt be bolagen specificera vad som ingar i timpriset och vilket AO som anvéants. Det visade
sig vara en mycket stor spridning betrdffande anvant AO. Lagsta AO var 0 % och hogsta AO
var 272 %. De flesta féretagen hade ett AO understigande 100 % men tre foretag hade ett
AO overstigande 100 %.

Vi har dven gjort en kontroll av vad ungefarlig manadslon blir utifran det timpris bolagen
[amnat. Vi har i det timpriset tagit bort AO, sociala avgifter, pension etc sa att bara sjilva
I6nekostnaden ar kvar. Denna I6nekostnad per timme har sedan multiplicerats med 170
timmar, vilket motsvarar ungefarligt antal arbetstimmar pa en manad (heltid). 170 timmar
bygger pa en hundra procentig beldggning, vilket inte ar realistiskt. 75-80 % &r troligen mer
rimligt. Vi ser dock att &ven om man skulle justera ned antalet timmar fran 170 till 130-135
(75-80 procentig beldggning) sa blir manadslénen for en montor enligt en sadan berékning
fortfarande férvanande hog for en del bolag. Vi har inom ramen for detta uppdrag inte gatt
annu djupare in i denna problematik men vi vill uppméarksamma El pa denna.

Teknisk granskning av jordkabelprojekt

Den tekniska granskningen har syftat till att for varje jordkabelprojekt kalkylera projektets
normvarde, dvs projektets berdknade kostnad enligt den normvardeslista som finns i
bilaga 6a till rapporten Vardering av elnatsféretagens kapitalbas i férhandsregleringen (El
R2010:07). Den verkliga kostnaden for projektet enligt den ekonomiska granskningen har
darefter jamforts med detta normvérde.

Det forsta steget i den tekniska granskningen har varit att "6versatta” de i natforetagens
rapportering angivna forlaggningsmiljoerna, kabeltyperna och dimensionerna till
motsvarande benamningar i normvardeslistan. For att sdkra kvaliteten har foretagen
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ombetts fortydliga informationen och ange motsvarande bendamning i normvardeslistan i
de fall det funnits tveksamheter eller oklarheter.

Det andra steget har varit att berdkna normvardet for varje projektdel i de fall ett projekt
omfattar flera forlaggningsmiljoer och/eller kabeltyper. Darefter har det sammanlagda
normvardet for varje projekt berdknats.

Det tredje steget har varit att for varje projekt berdakna en faktor som anger den verkliga
kostnaden i forhallande till det kalkylerade normvardet for projektet. Eftersom
kostnaderna inte var specificerade per kabeltyp fran natféretagen har faktorn endast varit
mojlig att berakna for hela projekt och inte for varje projektdel (kabeltyp, dimension,
forlaggningsmiljo).

Slutligen har for varje féretag berdknats en faktor som anger den sammanlagda verkliga
kostnaden for foretagets projekt i forhallande till det sammanlagda normvardet for
foretagets projekt.

Resultat avseende jordkabelprojekt

Foljande figur visar for varje redovisat projekt férhallandet mellan den verkliga kostnaden
och det kalkylerade normvardet. Om den verkliga kostnaden ar lika med normvardet blir
faktorn 1,0. Om den verkliga kostnaden &r dubbelt sa stor som normvérdet blir faktorn 2,0.
Om den verkliga kostnaden ar halften sa stor som normvardet blir faktorn 0,5. Projekten
har i figuren sorterats efter faktorns storlek.
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Figuren visar pa en stor spridning mellan projekten i forhallandet mellan verklig kostnad

och normvéarde. Som hogst ar den verkliga kostnaden 7,5 ganger hégre an normvardet och

som lagst en tredjedel av normvardet. Visserligen avser det hogsta vardet ett projekt som

bara innefattar 35 m jordkabel men dven om man exkluderar de 11 projekt som innefattar

kortare ledningslangder an 300 m ar det fortfarande en stor spridning. Detta framgar av

foljande figur. Som hogst ar nu den verkliga kostnaden 4 ganger hogre an normvéardet och

som lagst en tredjedel av normvardet. Medianprojektet (den mittersta observationen) har

faktorn 1,2, dvs den redovisade verkliga kostnaden ar 20 % hogre an normvardet.
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Foljande figurer visar fordelningen av den redovisade verkliga kostnaden pa
kostnadsslagen arbete, material och maskin (for 18 projekt har sddan férdelning inte
kunnat erhallas). Projekten ar sorterade efter storleken pa redovisad verklig kostnad och
har for overskadlighetens skull delats upp i tva figurer; en figur innehallande projekt med
redovisad verklig kostnad 6verstigande 1 Mkr och en figur innehallande projekt med
redovisad verklig kostnad understigande 1 Mkr.
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Figuren visar att kostnadsandelarna for arbete, material och maskin varierar mycket
kraftigt mellan olika projekt. Nagra projekt har en mycket hég andel kostnader for arbete
medan andra har en mycket lag andel. Denna skillnad avspeglar a ena sidan
jordkabelprojekt som utforts i egen regi och a andra sidan jordkabelprojekt som
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9
upphandlats fran entreprendrer. Det ar ocksa stora skillnader i férdelningen mellan
kostnader for material och maskin. For nagra projekt redovisas till och med hogre
kostnader for maskin @n for material.

Nasta figur visar hur forhallandet mellan verkliga kostnader och kalkylerat normvarde
varierar mellan de olika foretagen. Den redovisade faktorn visar forhallandet mellan de
sammanlagda redovisade verkliga kostnaderna for ett foretags projekt och de
sammanlagda kalkylerade normvéardena for dessa projekt.
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Verklig kostnad i forhallande till normvarde.
Variation mellan de 19 foretagen

Aven denna figur visar pa en stor spridning men sammanlagringen av olika projekt gor att
spridningen ar mindre mellan féretagen an mellan projekten. Som hogst ar den verkliga
kostnaden 2,2 ganger normvardet och som lagst 0,43. Det kan verka forvanande att
andelen med verklig kostnad mindre dn normvardet (faktorn mindre an 1) ar hégre bland
foretagen an bland projekten. Férklaringen &r att for manga foretag har de nagot storre
projekten en nagot lagre faktor 4n de nagot mindre projekten. Eftersom féretagets faktor
anger summan av de verkliga kostnaderna for ett foretags redovisade projekt i forhallande
till summan av de kalkylerade normvardena for dessa projekt har ett foretags storre
projekt en stérre paverkan pa foretagets faktor 4n de mindre projekten. (Som visas i en
senare figur har dock nagra av de allra storsta projekten hogre redovisade kostnader &n de
kalkylerade normvardena.)

Den genomsnittliga faktorn per féretag ar 1,11. Detta innebar dock inte att foretagen i
genomsnitt har verkliga kostnader som ar 11 % storre an kalkylerade normvarden. Detta
askadliggors av nasta figur som visar hur den omvanda faktorn varierar mellan de olika
foretagen, dvs faktorn visar i stallet kalkylerat normvarde i férhallande till redovisad verklig
kostnad.

9
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Variation mellan de 19 foretagen

Som hogst ar normvardet 2,3 ganger den verkliga kostnaden och som lagst 0,45 ganger
den verkliga kostnaden. Genomsnittet ar 1,06. Detta skulle kunna tolkas som att foretagen
i genomsnitt har normvarden som ar 6 % hogre an de verkliga kostnaderna. Sjalvfallet kan
det dock inte samtidigt gdlla att de redovisade kostnaderna i genomsnitt ar 11 % storre an
normvdrdena och att normvardena i genomsnitt ar 6 % storre dn de redovisade
kostnaderna. Foljande exempel askadliggor varfor en normal genomsnittsberakning av
foretagens faktorer blir felaktig.

Om ett foretag har en verklig kostnad som ar dubbelt sa hg som normvérdet och ett
annat foretag en verklig kostnad som ar halften av normvardet finns det ingen
genomsnittlig skillnad mellan verklig kostnad och normvarde. Den genomsnittliga faktorn
blir dock (2+0,5)/2 = 1,25, dvs den verkliga kostnaden tycks vara 25 % hogre an
normvardet. Om faktorn i stallet beraknas som normvarde i foérhallande till verklig kostnad
blir den genomsnittliga faktorn (0,5+2)/2 = 1,25, dvs det tycks fortfarande vara en
genomsnittlig skillnad om 25 % men nu ar det normvardet som tycks vara 25 % hogre an
verkliga kostnaden. Ett satt att |ata avstandet mellan 2 och 1 bli lika stort som avstandet
mellan 1 och 0,5 &r att berakna logaritmen for varje faktor. *°logaritmen for 2 &r +0,30
eftersom 10%°= 2. logaritmen fér 0,5 &r -0,30 eftersom 10%° = 0,5. Genomsnittet av de
tva logaritmerna &r (+0,3-0,3)/2=0, dvs det &r vid en logaritmberdkning ingen genomsnittlig
skillnad mellan verklig kostnad och normvarde och det har ingen betydelse om
berakningen utgar fran verklig kostnad i férhallande till normvarde eller i stallet utgar fran
normvarde i férhallande till verklig kostnad.
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Foljande figur visar for varje féretag °logaritmen av den faktor som ovan redovisades for
redovisad verklig kostnad i forhallande till kalkylerat normvérde.

0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

-0,10

-0,20

-0,30

-0,40

10-logaritmen av verklig kostnad i férhallande till normvéarde
Variation mellan de 19 féretagen

Figuren visar pa att genomsnittet av 10Iogaritmerna ligger mycket nara 0. Genomsnittet av
)ogaritmen av de olika féretagens faktorer ar +0,0090. Eftersom 10%%°% 3r 1,021 har
féretagen i genomsnitt en redovisad verklig kostnad som ar 2,1 % hégre an normvardet.
Medianvardet (den mittersta observationen) av verklig kostnad i forhallande till
normvarde ar 1,06, dvs det mittersta foretaget har verkliga kostnader som ar 6 % stérre an
normvardet. Den nagot hogre medianavvikelsen an genomsnittsavvikelsen beror pa att
den genomsnittliga avvikelsen dr nagot hogre for de foretag for vilka normvardet dr hogre
an de verkliga kostnaderna jamfort med den genomsnittliga avvikelsen for de foretag for
vilka den verkliga kostnaden ar hogre an normvardet. Resultatet ska naturligtvis tolkas
med forsiktighet med hansyn till det begransade urvalet och bortfallet av foretag. Det kan
dock konstateras att stickprovsundersékningen sammantaget varken tyder pa att
normvirdeslistan ger en signifikant dverskattning eller pa att den ger en signifikant
underskattning av ett foretags verkliga kostnader.

Normvardeslistan innehaller ingen differentiering beroende pa geografisk lokalisering. Vi
har grupperat de svarande foretagen i kategorierna séder, mellan och norr beroende pa
var i landet de &r lokaliserade. Foljande figur visar pa projektniva hur faktorn varierar med
hansyn till geografisk lokalisering.
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Figuren visar att jamfort med sddra Sverige finns det i mellersta och norra Sverige fler
projekt med hoga faktorer (hog verklig kostnad i forhallande till normvéardet). En orsak kan
majligen vara extra anlaggningskostnader till f6ljd av tjale i marken. Bidragande till
skillnaderna i figuren kan vara att vi eventuellt har fatt en 6verrepresentation av
vinterprojekt. Vi fragade namligen efter de fyra forst avslutade projekten under 2009 och
fick darfor inte en perfekt slumpmassig spridning av genomférandetidpunkter under aret.
Bortsett fran ett antal projekt med hoga faktorer finns det ingen markbar skillnad mellan
sodra, mellersta och norra Sverige.

Normvardeslistan innehaller olika normvarden beroende pa om forlaggningsmiljon ar city,
tatort, landsbygd eller svar landsbygd. Foljande figur visar hur faktorn varierar med
hansyn till forlaggningsmiljo.
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Figuren visar att for de redovisade projekten var det hogre faktorer for projekt i landsbygd
och for projekt i svar landsbygd och lagre faktorer for projekt i tatort och for projekt i city.
Dessa skillnader kan dock bero pa slumpmassiga faktorer och behéver inte innebéra att de
skillnader mellan olika forlaggningstyper som normvardeslistan innehaller ar felaktiga.

Normvardeslistan innehaller inga speciella fasta kostnader for start eller avslut av projekt.
Detta skulle kunna tala for att stérre projekt har lagre faktorer &n mindre projekt om
sadana fasta kostnader har betydelse. Féljande tva figurer visar hur verklig kostnad och
normvérde varierar beroende pa projektets storlek. Den forsta figuren visar projekt med
normvarde storre an 1 Mkr och den andra figuren projekt med normvarde mindre dn 1
Mkr. Uppdelningen i tva figurer har gjorts for att det annars skulle ha varit omajligt att i
figuren se eventuella skillnader fér de sma projekten.

75



Bilaga till EIPM 2010:11
14

Kr

25 000 000
20 000 000
15 000 000
10 000 000

5000 000

0 - T T T T T T T T T T T

NW%V‘O@’\%QSQ@\/,{?

o

T T 1T 71
\ $ L2 9P

Normvarde  —— Total kostnad

Normvérde och verklig kostnad for projekt > 1 Mkr

Kr

2 000 000
1 800 000
1 600 000
1400 000
1200 000
1 000 000
800 000
600 000
400 000

200 000 N\

0 -

L
5
<>

43
5
>
39
41 i

47
49
<2
B
<5
>
<29
Sz
3

Normvarde ——— Total Kostnad

Normvéarde och total kostnad for projekt <1 Mkr

Figurerna antyder for de storsta projekten den motsatta skillnaden dn den férvantade. For
fem av de sex storsta redovisade projekten ar den verkliga kostnaden hogre an
normvardet medan det inte finns nagon genomgaende avvikelse mellan verklig kostnad
och normvérde for de 6vriga projekten. Genomgaende fér de fem projekten ar att de har
en mycket hogre andel maskinkostnader jamfort med Ovriga projekt. Orsaken till
skillnaden for de fem storsta projekten kan vara slumpmassig pa grund av att just dessa
projekt ingatt bland de forst avslutade under 2009 eller pa grund av att just dessa féretag
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blivit utvalda (de fem projekten ar hanforliga till endast tva foretag). Vi har inte kunnat
finna nagon annan mojlig logisk forklaring till varfor just de allra stérsta projekten skulle ha
hogre faktor, dvs hogre verklig kostnad dn normvarde.

En ytterligare fragestallning 4r om det for de olika kabeltyperna finns nagra genomgaende
skillnader mellan verkliga kostnader och kalkylerade normvarden. De tre féljande figurerna
syftar till att besvara denna fragestallning. Ett grundldggande problem &r dock att manga
projekt omfattar flera olika kabeltyper. Det faktiska normvardet kan kalkyleras for varje
projektdel men for natforetagen har det varit omojligt att dela upp projektets verkliga
kostnad i verkliga kostnader per projektdel. Detta innebar att “verklig kostnad” i de tre
figurerna inte avser den verkliga kostnaden for den aktuella projektdelen utan den verkliga
kostnaden for det projekt som projektdelen ingatt i. En hog eller 1ag projektkostnad for ett
projekt behdver inte vara beroende pa en hog eller kostnad for den aktuella projektdelen
utan kan i stallet vara en foljd av en hog eller Iag kostnad for andra projektdelar. De tre
foljande figurerna bor darfor tolkas med extra stor forsiktighet och endast ses som mojliga
indikationer.
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Verklig kostnad i forhallande till normvarde avseende
12 kVv-kablar

Verklig kostnad i forhallande till normvéarde avseende
24 kV-kablar
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Bilaga 1

Hej,

For en kort tid sedan blev Ert féretag kontaktat av Willy Hallgren pa Energimarknadsinspektionen (El) da
Ni ar ett av de féretag som valts ut for att verifiera normvarden i normvardeslistan for anlaggningar med
spanning upp till och med 24 kV.

Undertecknad ska hjélpa EI med denna verifiering och behéver darfér samla in uppgifter for detta.
Uppdraget gar ut pa att ta reda pa vad olika jordkabel och matarprojekt kostat Ert bolag under 2009 och i
féorekommande fall daven under 2008.

For att kunna genomféra uppdraget ber jag Er att skicka foljande uppgifter till mig per post:
Overgripande

1) Senast paskriven och reviderad arsredovisning for Ert bolag

2) Balans- och resultatrapport (pa kontoniva) for reviderat rdkenskapsar

Jordkabel

El har valt att i forsta steg verifiera jordkabel eftersom den anlaggningstypen utgor det storsta vardet i
kapitalbasen hos de flesta lokalnatsféretag. Investeringarna ska var sa farska som maojligt, det vill sdga
2009, eftersom det ar ett nuanskaffningsvarde som ska verifieras. Projekten som ligger till grund for
verifieringen ska vara avslutade under 2009. El vill ha in uppgifter pa de fyra projekt som forst avslutades
under 2009. Om inte fyra projekt finns under 2009, far projekt under 2008 viljas, och i sa fall de sist
avslutade projekten under 2008. Vad géller projekt som bara avser serviser (dvs sista anslutningen till ex
en villa) ska dessa inte inga i urvalet. Daremot ska projekt dar serviser ingar tillsammans med ”vanlig”
kabeldragning véljas om dessa ar bland de fyra forst avslutade under 2009.

El vill att rapporteringen fordelas enligt nedan (uppgifter anges i bifogad bilaga 1):

o Kabeltyp och dimension i projektet

e Kostnader uppdelade i material och arbete

e Huvudsaklig forlaggningsmiljo for projektet utifran indelningen city, tatort, landsbygd
normal terrdng och landsbygd svar terrang (ett projekt kan ha flera forlaggningsmiljoer)

e Antal km kabel i projektet (per forlaggningsmiljo om flera angetts)
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For att kunna verifiera omstaende uppgifter behover vi fa in féljande uppgifter:

e Fullstandig huvudbok(bdcker) for aktuellt konto dar projektet ar bokfort. Om projektet
pagatt under flera ar behover vi ta del av samtliga aktuella ars huvudbocker.

Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som ar bokforda pa projektet

| de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka komponenter och
teknisk utrustning som ingar behover dven leveranssedlar etc bifogas.

Om Ni bokfor i leverantorsfakturajournaler behdver vi dven fa kopia pa de journaler dar
fakturorna ar bokforda.

Projektredovisning eller liknande som anvants vid berdkning av anskaffningsvardet for
projektet. Detta géller sarskilt i de fall anskaffningsvardet bestar av egen upparbetad tid
och nedlagt material.

Om underentreprendr anlitats for projekt och denna gjort flera projekt som fakturerats
vid samma tillfalle behover vi dven fa in uppgift om fordelningsnyckel for olika projekt
samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Matare

El har valt att dven kontrollera anskaffningsvarden for matare. El vill ha in uppgifter om matarprojekt
som gjorts under 2009 och vill att Ni redovisar uppgifter for de fyra uppdrag som avslutades férst under
2009. Om inte fyra projekt finns under 2009, far projekt under 2008 viljas, och i sa fall de sist avslutade
projekten under 2008.

El vill att rapporteringen fordelas enligt nedan (uppgifter anges i bifogad bilaga 2):

e Typ av matare som installerats i projektet

e Kostnaderna uppdelade i material och arbete. Om det aven finns specificerade kostnader
for system, ange detta.

e Antal matare som installerats i projektet.

o Ovriga uppgifter som framgar av bilaga 2.
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For att kunna verifiera omstaende uppgifter behover vi fa in féljande uppgifter:

o Fullstandig huvudbok(bdcker) for aktuellt konto dar projektet ar bokfort. Om projektet
pagatt under flera ar behover vi ta del av samtliga aktuella ars huvudbocker.

Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som ar bokforda pa projektet

| de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka komponenter och
teknisk utrustning som ingar behover aven leveranssedlar etc bifogas.

Projektredovisning eller liknande som anvants vid berdkning av anskaffningsvardet for
projektet. Detta géller sarskilt i de fall anskaffningsvardet bestar av egen upparbetad tid
och nedlagt material.

Om underentreprendr anlitats for projekt och denna gjort flera projekt som fakturerats
vid samma tillfélle behover vi dven fa in uppgift om fordelningsnyckel for olika projekt
samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Mer information om den nya lagstiftningen och regleringen aterfinns pa El:s webbsida:
www.ei.se/forhandsreglering . Mer information om vad som anses inga i foretagens kapitalbas finns att
hamta i rapporten "Vardering av elnatsféretagens kapitalbas i forhandsregleringen (EI R2010:07)”.
Rapporten gar att ladda ned fran El:s webbsida.

Vi behdver ha era uppgifter senast mandag 16 augusti (skickas till nedanstaende adress).
Vid fragor, kontakta (jag har semester vecka 30-32):

Linda Sandler

Folkesson Rad & Revision AB

Box 3035

750 03 Uppsala

018-17 24 50
Linda.sandler@folkessonrevision.se



http://www.ei.se/forhandsreglering
mailto:Linda.sandler@folkessonrevision.se
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Bilaga 1
Jordkabel
Foretag:
Projekt Kabeltyp Huvudsaklig | Antal | Datum fér | Ovrig
(namn/ och Totalt | Material Arbete | Maskin | férlaggnings | km avslutat kommentar
nummer) |dimension |(kr) | (kr)* (kr)* (kr) miljo kabel | projekt ok

* Speca vilka delposter vad som ingar i material

respektive arbete

** Mojlighet for foretagen att ange eventuella tillagg eller redogora for specifika
forhallanden géllande aktuellt projekt.
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Bilaga 2 Matarkostnaden skall vara exkluderad modul for
Matare mat- och loggdata.
Foretag:
Ange ett alternativ

Maét- och

loggdata*** | Totalt Datum
Projekt Direkt- alt. Precisions- | via tex.: antal for Ovrig
(namn/ Totalt | Material | Arbete | System 1-Fas stromtrafo. | Manads-/ matare PLC, GSM, matarei | avslutat | kommentar
nummer) | Fabrikat | Modell | (kr) (kr)* (kr)* (kr)** 3-fas ansluten timavldsning | ja/nej GPRS projektet | projekt HAAE

* Speca vilka delposter som ingér i
material respektive arbete
**Avser rapporterings- och
kommunikationssystem, om majligt att urskilja

detta.

*** Avser kommunikationssystem mellan matare
och insamlingssystemet

**** Mojlighet for foretagen att ange eventuella tillagg eller redogéra for

specifika férhallanden gillande aktuellt projekt.






