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Remissvar avseende M2017/02561/Ee ”Nya regler för 
elnätsföretagen inför perioden 2020–2023” 

Energiföretagen Sverige samlar och ger röst åt omkring 400 företag som 
producerar, distribuerar, säljer och lagrar energi. Vårt mål är att utifrån kunskap, 
en helhetssyn på energisystemet och i samverkan med vår omgivning, utveckla 
energibranschen – till nytta för alla. 
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Sammanfattning 

Sveriges energisystem är under omställning för att kunna ta emot mer förnybar 
produktion. Det svenska elnätet är en möjliggörare för den svenska 
energiomställningen och energiuppgörelsen som träffades under förra året. 
Samtidigt ökar kunders och samhällets förväntan på ett stabilt elnät för varje år. 
Ny elintensiv industri, ökat bostadsbyggande och ökningen av elbilar ställer nya 
krav på att elnätet har kapacitet och hög leveranskvalitet.  

Elnäten i Sverige har mycket olika förutsättningar och utvecklingen går i en 
riktning där dessa olikheter förstärks. Det finns anledning att se över hur 
regleringen kan möta dessa skilda förutsättningar. Strävan bör vara ett stabilt och 
långsiktigt regelverk där det inte blir så omfattande förändringar mellan 
tillsynsperioderna som det har varit hittills. Energiföretagen vill gärna ta en aktiv 
roll i en dialog om hur en reglering kan möta en sådan utveckling. Vi konstaterar 
dock att Energimarknadsinspektionens (”Ei”) förslag tyvärr inte är ett steg i den 
riktningen. 

Under senare år har vi på flera håll sett exempel på stora höjningar av 
elnätsavgiften. En av anledningarna är att elnätsföretagen har haft möjlighet att 
under innevarande intäktsperiod 2016–2019 reglera stora underintäkter från 
föregående tillsynsperiod. Elnätsbolagen har enligt Ei inte haft rätt att sprida ut 
intäktsökningarna över en längre tidsperiod, utan det har skett under ett fåtal år 
vilket i många fall har bidragit till stora avgiftshöjningar för kunderna. Den 
intäktsreglering som gäller under innevarande tillsynsperiod 2016–2019 är dock 
redan skärpt och har kraftigt minskat elnätsföretagens intäktsramar jämfört med 
föregående tillsynsperiod 2012–2015. För den kommande tillsynsperioden 2020–
2023 kommer den nuvarande regleringen att få fullt genomslag, vilket kommer att 
leda till lägre elnätspriser, även utan ytterligare åtstramning. Det finns utrymme 
att utveckla regleringen, men den riktning som Ei föreslår ger inte rätt 
förutsättningar för den utveckling av det svenska elnätet som behövs.  

De förändringar Ei nu föreslår för tillsynsperioden 2020–2023 motverkar de 
politiska målen om 100 procent förnybar el, ökad digitalisering och 
automatisering samt även möjligheten att upprätthålla elnätens grundläggande 
funktion. Intäktsregleringen bör ge incitament för dessa investeringar, vilket 
förslaget inte gör.  

Den föreslagna regleringen skulle ge kassaflöden på en långsiktigt 
anmärkningsvärt låg nivå och en avkastning som är långt under vad övriga Europa 
ger. Beräkningar visar att den föreslagna intäktsregleringen genererar så pass 
mycket lägre tillåtna intäkter att elnätsföretagen kommer att få otillräckliga 
kassaflöden under nästa tillsynsperiod. Över tid är ett positivt kassaflöde 
nödvändigt för att verksamheten och elnätens funktion ska kunna upprätthållas. 

Ei:s förslag strider mot EU:s elmarknadsdirektiv (”elmarknadsdirektivet”). Enligt 
elmarknadsdirektivet ska frågor för beräkning av eller metoder för beräkning av 
tariffer och därmed även tillåten intäkt vara möjliga att överklaga. Därför följer av 
elmarknadsdirektivet och befintlig praxis att regeringen inte får fatta beslut i 
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dessa frågor, utan att det åligger regleringsmyndigheten. Mot den bakgrunden 
strider Ei:s förslag direkt mot elmarknadsdirektivet. 

När en förhandsreglering skapades i ellagen gjordes en bedömning av vad som 
skulle författningsregleras och vad som skulle fastställas i praxis, i enlighet med 
elmarknadsdirektivet. Nu har praxis för beräkning av kalkylräntan formats genom 
domstolsprocesser. Att då fastställa i förordning i detalj hur avkastningsräntan ska 
fastställas på ett annat sätt strider mot lag och etablerad praxis. 

Nya regler får inte avvika från de grundläggande EU-rättsliga principerna om 
skydd för berättigade förväntningar. Förutsättningarna för befintliga investeringar 
får inte ändras radikalt. 

Kalkylräntan ska beräknas med ett långsiktigt och stabilt tidsperspektiv. Den ska 
inte fastställas i lag, förordning eller föreskrift, utan ska vara möjlig att överklaga. 
Det övergripande syftet med förhandsregleringen är att skapa förutsägbarhet för 
elnätsföretagen och deras kunder. Kalkylräntan och därmed varje parameter 
måste fastställas på förhand inför varje tillsynsperiod och ska inte justeras i 
efterhand. En särskild riskpremie är motiverad främst p g a den regulatoriska 
risken.  

Energiföretagen anser att 38-årsregeln ska bibehållas och kompletteras med en 
50-årsregel för anläggningar med avskrivningstiden 50 år. Regeringen beslutade 
att 38-årsregeln skulle gälla i tre tillsynsperioder (tolv år). Regleringen ska grundas 
på förutsägbarhet och stabilitet, vilket särskilt bör kunna förväntas gälla för 
övergångsregler.  

Energiföretagen instämmer i att differentierade avskrivningstider ska införas för 
att avskrivningstiderna mer ska överensstämma med anläggningarnas ekonomiska 
livslängd. Däremot bör andra avskrivningstider än de föreslagna användas för 
kablar regionnät 40 år, transformatorer 40 år och shuntreaktorer regionnät 30 år. 
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Inledning 

Energiföretagen vill framföra följande synpunkter avseende remissen 
M2017/02561/Ee på Ei:s rapport Ei R2017:07 Nya regler för elnätsföretagen inför 
perioden 2020–2023. 

Energiföretagen delar departementets intention att skapa en stabilare och mer 
förutsägbar reglering med ett tydligare regelverk, ett arbete som saknades inom 
ramen för Energiöverenskommelsen. Energiföretagen anser dock att 
myndighetens förslag har omfattande brister i konsekvensanalysen såväl ur ett 
legalt som sakligt perspektiv. 

Elnäten är en möjliggörare för att uppnå de ambitiösa målsättningar som 
fastställdes i Energiöverenskommelsen 2016, däribland 100 procent förnybar 
elproduktion år 2040 samt att Sverige senast år 2045 inte ska ha några 
nettoutsläpp av växthusgaser till atmosfären, för att därefter uppnå negativa 
utsläpp. Det innebär att elnätsbranschen står inför många utmaningar för att 
möjliggöra omställningen av energisystemet mot mer decentraliserad förnybar 
produktion, smarta nät, flexibilitet och styrning. Samhället är beroende av ett väl 
fungerande elnät för den fortsatta utvecklingen, såsom t ex digitaliseringen, lokala 
energisamhällen, laddstationer för elfordon och krav på ökad upplösning av 
mätvärden. De svenska elnäten byggdes ut kraftigt på 1970-talet i spåren av bl.a. 
oljekrisen och behovet av reinvesteringar är stora för att modernisera elnäten. 
Detta kommer att kräva stora investeringar under många år framåt. Det är ett 
måste att det finns en tydlig målbild för vad elnätens roll är och vad regleringen 
ska syfta till för att säkerställa en långsiktig utveckling av energisystemet och det 
svenska samhället. 

Elnätsföretagen och kunderna behöver och är med andra ord berättigade till en 
stabil och förutsägbar reglering. Tyvärr har intäktsregleringen tidigare förändrats 
kraftigt vid flera tillfällen. Under perioden 2003–2007 tillämpades 
nätnyttomodellen. Efter en dom i EU-domstolen beslutades att införa en 
förhandsreglering från år 2012. Under åren 2008–2011 tillämpades en 
”mellantidsreglering”. Den schablonmetod som Ei hade tagit fram i samråd med 
branschen inför år 2012 förändrade Ei i sina beslut, men genom rättsprocesser 
fastställdes schablonmodellen. Från år 2016 förändrades modellen kraftigt igen 
genom ett åldersjusterat nuanskaffningsvärde och att annuitetsmetoden byttes 
mot en linjär metod vid kapitalkostnadsberäkningen. Nu föreslås återigen en stor 
förändring av intäktsregleringen från år 2020. 

Konsekvensbeskrivningar 

Konsekvenserna för kunder och elnätsföretag av den osäkerhet som skapas med 
ett kortsiktigt perspektiv för kalkylräntan, efterhandsreglering tillsammans med 
den ökade risken för stora skillnader i intäktsramarna mellan tillsynsperioderna är 
bristfälligt beskriven i Ei:s förslag. Den konsekvensanalys som Ei har presenterat är 
fokuserad på kortsiktiga effekter och främst hur elnätsföretagens kunder påverkas 
på kort sikt. 
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Den intäktsreglering som gäller under innevarande tillsynsperiod 2016–2019 är 
redan skärpt och har kraftigt minskat elnätsföretagens intäktsramar jämfört med 
föregående tillsynsperiod 2012–2015. Innevarande tillsynsperiod har inkluderat 
stora underintäkter från föregående tillsynperiod och därmed får den skärpta 
regleringen genomslag först vid kommande tillsynsperiod 2020–2023 med lägre 
intäktsramar och lägre elnätspriser som följd. Följaktligen kommer de ytterligare 
skärpningar Ei föreslår för tillsynsperioden 2020–2023 att medföra för låga 
incitament för investeringar och riskerar att skapa ett framtida elnät med för dålig 
tillförlighet, service och kvalitet. 

Beräkningar som redovisas i Ei:s rapport visar också att det föreslagna regelverket 
för tillsynsperioden 2020–2023 kommer att ge väsentligt lägre intäktsramar. 
Konsekvenserna av så låga intäktsramar för investeringsnivåer, elnätsföretagens 
ekonomi, leveranssäkerhet och i förlängningen för kunderna är dock inte 
analyserade i Ei:s rapport. Det bör också påpekas att den avkastningsränta som Ei 
exemplifierar för 2016 och 2017, om den föreslagna regleringen gällt nu, är 
avsevärt lägre än i övriga Europa, se rättsutlåtande av professor Per Agrell, bilaga 
1. 

För att kunna bedöma konsekvenserna har beräkningar av konsekvenserna för 
samtliga lokalnäts redovisningsenheter utförts i 2014 års prisnivå för innevarande 
tillsynsperiod och för nästa tillsynsperiod. För innevarande tillsynsperiod 2016–
2019 har använts kammarrättens beslutade WACC på 5,85 procent samt 
elnätsföretagens egna prognoser för investeringar och utrangeringar. 

I beräkningarna för kommande tillsynsperiodperiod 2020–2023 har följande 
antagits. 

• Den reala kalkylräntan före skatt är 2,47 procent, vilket är den nivå som Ei 
har beräknat för 2017 och har använt i sina analyser1. Beräkningarna visar 
därmed konsekvenserna av den föreslagna intäktsregleringen i ett 
lågränteläge.  

• De av Ei föreslagna nya avskrivningstiderna har använts. Beräkningar har 
gjorts både med bibehållen 38-årsregel och med borttagen 38-årsregel. 
38-årsregeln har justerats för anläggningar med föreslagen avskrivningstid 
50 år.  

• För att visa på vad den föreslagna regleringen innebär har även 
beräkningar gjorts där inte någon eventuellt överförd underintäkt från 
föregående tillsynsperiod har lagts till.  

• För att få en långsiktigt hållbar nivå på investeringarna har antagits att 
reinvesteringar genomförs i sådan takt att elnätens ålder bibehålls2. 

                                                 
1 Ei R2017:07 s. 56 
2 Det innebär att för anläggningar med 50 års avskrivningstid, byts 1/50 av anläggningarna ut per 
år. För de med 40 års avskrivningstid byts 1/40 ut per år och för de med 10 års avskrivningstid byts 
1/10 ut per år. 
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Det är mycket troligt att investeringsnivåerna kommande tillsynsperiod kommer 
att bli högre än den innevarande. För att medverka till energiomställningen att nå 
100 procent förnybar el och för att upprätthålla elnätens funktion där stora delar 
av näten har nått hög ålder krävs investeringar. Under nästa tillsynsperiod måste 
elnätsföretagen dessutom åtminstone påbörja utbyte av sina elmätare för att 
klara de nya funktionskraven som börjar gälla 2025. 

Den redan skärpta regleringen för tillsynsperioden 2016–2019 får fullt genomslag 
först i kommande tillsynsperiod 2020–2023. Det beror på att en stor underintäkt 
uppstod föregående tillsynsperiod 2012–2015, som har gett högre intäktsramar i 
innevarande tillsynsperiod 2016–2019. 

 

Figur 1. Intäktsramar för region- och lokalnät. 

Om ingen ändring görs i nuvarande reglering till kommande tillsynsperiod och 
med antagande om oförändrad WACC, så skulle det ändå innebära en sänkning av 
intäktsramarna med 19 procent. För enskilda elnätsföretag kan elnätspriserna 
minska både mer eller mindre än 19 procent, beroende på prissättningsstrategi 
under tillsynsperioden. Om Ei:s förslag genomförs renderar det istället i en 
sänkning av intäktsramarna med 31 procent jämfört med tillsynsperioden 2016–
2019. En sänkning av WACC-räntan från 5,85 procent till 2,47 procent motsvarar 
omkring 21 miljarder kronor lägre intäktsram, medan borttagandet av 38-
årsregeln bedöms motsvara omkring 4 miljarder kronor.   

Beräkningar visar att den befintliga intäktsregleringen kommer att generera så 
mycket lägre tillåtna intäkter kommande tillsynsperiod att elnätsföretagen 
kommer att få en kraftigt negativ påverkan på kassaflödet. En ytterligare 
åtstramning av regleringen går för långt och elnätsföretagen kommer generera 
otillräckliga kassaflöden både med och utan överförd underintäkt från föregående 
tillsynsperiod. Över tid är ett positivt kassaflöde nödvändigt för att verksamheten 
och elnätens funktion ska kunna upprätthållas.  
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Över perioder kan elnätsföretagen vända sig till kapitalmarknaderna och öka sin 
belåning för att finansiera erforderliga investeringar. Det finns emellertid risk att 
elnätsföretag som inte har möjlighet att öka sin belåning minskar sina 
investeringar i syfte att kunna betala skatter och finansiella kostnader. En 
kortsiktig regleringsmodell kommer även medföra större fluktuationer i 
intäkterna, vilket ökar risken i elnätsföretagens verksamhet. Kreditgivare kommer 
följaktligen att efterfråga högre ränta vid belåning, vilket ytterligare minskar 
elnätföretagens flexibilitet. Sammantaget behöver det finnas en långsiktighet och 
förutsägbarhet för att säkerställa att elnätsföretagen har utrymme att genomföra 
erforderliga investeringar i elnätet och samtidigt få skälig ersättning för sin 
verksamhet.  

Jämförelsen med eller utan 38-årsregel visar att det som påverkar mest är 
beräkningen av WACC-räntan. Ett borttagande av 38-årsregeln medför ytterligare 
högre krav på elnätsföretagens investeringar. Att behålla 38-årsregeln räcker inte 
för att elnätsföretagen ska få rimliga kassaflöden. Det krävs även en långsiktig och 
stabil WACC-ränta. 

Beräkningar visar också att Ei:s förslag kan leda till stora fluktuationer i tillåten 
intäkt mellan olika tillsynsperioder3. Detta är negativt för elnätsföretagen och 
deras finansieringsmöjligheter och kommer att öka variationen av nätpriserna. En 
stabil WACC-ränta enligt den praxis som kammarrätten fastställt för innevarande 
tillsynsperiod skulle stabilisera intäktsramarna mellan olika tillsynsperioder. 

Beräkningarna visar således att Ei:s förslag i dess föreslagna utformning inte 
uppfyller kraven på rimlig avkastning i regleringen. 

Författningsreglerad avkastning 

Ett syfte med den svenska ellagen är att genomföra de direktiv om gemensamma 
regler för den inre marknaden för el som Sverige är skyldigt att respektera enligt 
unionsrätten. Det senaste direktivet på området är EU:s tredje elmarknadsdirektiv 
(”elmarknadsdirektivet”)4. I ellagen återfinns implementerade regler från både 
elmarknadsdirektivet och tidigare EU-direktiv på området. 

Ei föreslår att metoder för beräkning av en WACC-ränta och dess parametrar ska 
fastställas i en förordning. De EU-rättsliga och konstitutionella aspekterna på 
förslagen är viktiga att analysera. 

Elmarknadsdirektivets krav på överklagbarhet 

Möjligheter att detaljreglera avkastningsränta i förordning  

Elmarknadsdirektivet understryker vikten av tillsynsmyndighetens fullständiga 
oberoende. Avseende hur ”rimlig avkastning” ska bestämmas framgår det i 
elmarknadsdirektivet att en medlemsstats regering inte får fastställa eller föreslå 
tariffer och beräkningsmetoder. Tillsynsmyndighetens skyldighet att fastställa 

                                                 
3 En skillnad på en procentenhet i kalkylräntan påverkar intäktsramen med ungefär fyra procent. 
4 Europaparlamentets och Rådets direktiv 2009/72/EG, av den 13 juli 2009, om gemensamma 
regler för den inre marknaden för el och om upphävande av direktiv 2003/54/EG, EUT 2009 L 211. 
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eller godkänna överförings- eller distributionstariffer enligt transparenta metoder 
ska enligt elmarknadsdirektivet således ske oberoende och utan direkta 
anvisningar från regeringen. I enlighet med detta har inte metoden för att 
fastställa rimlig avkastning reglerats i svensk författning, utan den har istället 
fastställts i praxis. 

EU-domstolen har i mål C-474/08, Kommissionen mot Belgien, också fastslagit att 
en medlemsstats regering inte får meddela närmare regler om hur avkastningen 
till elnätsföretagen bestäms. I målet behandlade domstolen artikel 23.2 i det 
andra elmarknadsdirektivet där tillsynsmyndighetens skyldighet att fastställa eller 
godkänna metoder för beräkning av överförings- och distributionstariffer då 
angavs.5 Ei:s förslag om att parametrarna i beräkningen av ”rimlig avkastning” ska 
detaljregleras i en förordning står därmed i direkt strid med EU-domstolens 
avgörande. 

Kommissionen understryker vikten av den nationella tillsynsmyndighetens 
oberoende och att en medlemsstat inte får påverka hur tillsynsmyndigheten fattar 
beslut genom att föreskriva mer detaljerad reglering. Enligt Kommissionen får en 
medlemsstat föreskriva generella politiska riktlinjer som avser att fastställa 
övergripande mål, så som att trygga elförsörjning, att hänsyn ska tas till förnybara 
energikällor och att sätta energieffektivitetsmål. Sådana övergripande politiska 
riktlinjer får inte inkräkta på tillsynsmyndighetens oberoende och självständighet. 

Tillsynsmyndighetens beslut måste kunna överklagas i sak 

Utöver att unionsrätten inte tillåter att en medlemsstat närmare reglerar 
intäktsramarna för elnätsföretagen i en förordning, får en närmare reglering av 
vad som utgör ”rimlig avkastning” inte heller göras genom myndighetsföreskrifter 
från tillsynsmyndigheten. En sådan detaljreglering skulle strida mot unionsrättens 
krav på att tillsynsmyndighetens beslut är överklagbara. Unionsrätten gör vidare 
ingen skillnad på vilken typ av laginstrument som används vid en detaljreglering av 
elnätsföretagens avkastning. En dylik detaljreglering står därför i strid med 
elmarknadsdirektivet, oberoende av om detaljregleringen sker i en förordning, 
ellagen eller annat laginstrument. 

Det framgår tydligt i artikel 37.16 i elmarknadsdirektivet att tillsynsmyndighetens 
beslut ska vara fullt motiverade för att medge domstolsprövning. Så som 
understryks i artikel 37.17 i elmarknadsdirektivet är det respektive medlemsstats 
skyldighet att se till att det finns lämpliga mekanismer på nationell nivå som ger 
den part som berörs av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet rätt att överklaga. 

Kommissionen understryker förhållandet mellan tillsynsmyndighetens oberoende 
och vikten av att dess beslut kan överklagas samt att strikta förfaranden ska 
tillämpas för att tillförsäkra berörda elnätsföretags rättigheter. Enligt 
Kommissionen innebär detta att alla delar av tillsynsmyndighetens beslut, 

                                                 
5 Artikel 23.2 i det tidigare direktivet motsvaras av artikel 37.1 och artikel 37.6 a i det nuvarande 
elmarknadsdirektivet.  
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inklusive metoden för hur intäktsramarna beräknas, ska kunna överklagas av 
elnätsföretagen. 

Att ett elnätsföretag måste kunna överklaga alla delar av tillsynsmyndighetens 
beslut, följer också i övrigt av unionsrättens krav på rätten till ett effektivt 
rättsmedel. Skyldigheten för medlemsstaterna att tillhandahålla ett effektivt 
rättsmedel är långtgående. 

Rätten till ett effektivt rättsmedel inför en domstol föreskrivs även i artikel 47.1 i 
EU:s stadga om de grundläggande rättigheterna. De krav som följer av stadgan 
måste beaktas när elmarknadsdirektivet tillämpas vid beräkningen av 
intäktsramen för elnätsföretagen. Det följer av tillämplig rättspraxis att det 
enskilda elnätsföretaget måste kunna överklaga alla delar av tillsynsmyndighetens 
beslut, inklusive metoden för hur intäktsramarna beräknas, och att den 
efterföljande domstolsprövningen måste säkerställa en fullständig bedömning av 
beslutet. 

Om Ei skulle ges befogenhet att meddela myndighetsföreskrifter för att 
därigenom närmare reglera hur intäktsramarna för elnätsföretagen ska beräknas 
skulle det innebära en kraftig begränsning av elnätsföretagens möjligheter att 
överklaga myndighetens beslut. En sådan reglering skulle leda till att 
överprövningen i domstol blir mycket begränsad och vara att likställa med en 
renodlad laglighetsprövning, i skarp kontrast till de krav som unionsrätten ställer. 

Elmarknadsdirektivets och ellagens regler om avkastning och 
elnätsföretagens intäkter 

Rimlig avkastning 

Enligt artikel 37.6 a i elmarknadsdirektivet ska överförings- och 
distributionstariffer eller deras beräkningsmetoder utformas så att nödvändiga 
investeringar i näten kan göras på ett sätt som gör det möjligt att säkra nätens 
funktion. Det följer av skälen till elmarknadsdirektivet att en välfungerande inre 
elmarknad innebär att tariffer eller beräkningsmetoder för tariffer fastställs på ett 
sådant sätt att elnätsföretagen ges lämpliga incitament till att bedriva sin 
verksamhet. 

Enligt 5 kap. 6 § ellagen om beräkning av intäktsramens storlek, ska intäktsramen 
”täcka skäliga kostnader för att bedriva nätverksamhet under tillsynsperioden och 
ge en rimlig avkastning på det kapital som krävs för att bedriva verksamheten 
(kapitalbas)”. 

Domstolarna har vid upprepade tillfällen tolkat de krav som elmarknadsdirektivet 
och ellagen ställer på vad som ska utgöra ”rimlig avkastning”. 

Kammarrätten i Jönköping meddelade 2014 tre prejudicerande pilotdomar 
avseende tillsynsperioden 2012–2015. Domarna överklagades av Ei till Högsta 
förvaltningsdomstolen som inte meddelade prövningstillstånd. Domarnas 
principiella uttalanden återges i tre avgöranden av Förvaltningsrätten i Linköping 
från 2016 avseende tillsynsperioden 2016–2019. Kammarrättens domar var även 
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vägledande för bedömningen i fyra naturgasnätsmål som Förvaltningsrätten i 
Linköping meddelade 2016 gällande tillsynsperioden 2015–2018. Efter 
överklaganden av de senare avgörandena bekräftade Kammarrätten i Jönköping 
2017 sina bedömningar vad gäller långsiktighet och beräkning av riskfri ränta i de 
tidigare målen. 

Det kan därför svårligen hävdas att det finns behov av ett förtydligande i en 
författning. Tvärtemot mot vad Ei gör gällande finns en tydlig praxis och Ei 
konstaterar själva att ”[d]et faktum att rättspraxis grundas på en bestämmelse i 
lag kan anses vara ett hinder mot att kunna föreslå detaljerade regler i förordning 
som avviker från rättspraxis”.6 

I samtliga domstolsavgöranden betonas betydelsen av förutsägbarhet och vikten 
av ett långsiktigt perspektiv vid tillämpningen av WACC-metoden. I pilotdomarna 
underströk kammarrätten att ett långsiktigt perspektiv med en stabil kalkylränta 
har en positiv effekt på elnätsföretagens vilja och förmåga att genomföra de 
investeringar som krävs, medan ett kortsiktigt perspektiv får till följd att 
intäktsramen kan variera kraftigt mellan tillsynsperioderna.  

Domstolarna har grundat sina bedömningar på ellagen, elmarknadsdirektivet och 
EU-domstolens rättspraxis samt även hänvisat till förarbetsuttalanden. En mer 
detaljerad reglering av metoden för beräkningen av elnätsföretagens avkastning 
och fastställandet av en intäktsram i en förordning, så som Ei föreslår, strider mot 
tolkningen i rättspraxis av unionsrätten och svensk lag och är följaktligen inte 
tillåten. Se vidare rättsutlåtande av professor Olle Lundin, bilaga 2. 

Ei:s föreslagna reglering av vissa parametrar strider mot de relevanta 
domstolsavgörandena avseende rimlig avkastning. Bl.a. innebär förslaget att ett 
kortsiktigt perspektiv, begränsat till den fyraåriga tillsynsperioden, ska tillämpas 
vid bedömningen av parametrarna riskfri ränta, kreditriskpremie, inflation och 
aktiemarknadsriskpremie. Detta strider mot rättspraxis som fastställer att ett 
långsiktigt perspektiv ska användas vid tillämpningen av parametrarna för 
beräkningen av den regulatoriska kalkylräntan. Dessutom föreslås att ingen 
särskild riskpremie ska ingå vid kalkylränteberäkningen, trots att det följer av 
rättspraxis att det är rimligt att använda en sådan premie i beräkningen med 
hänsyn till framtida risker och andra osäkerhetsfaktorer. Den särskilda 
riskpremien är en oundviklig konsekvens av bristande konsekvens i den svenska 
regleringsmetodiken sedan 1996, se vidare rättsutlåtande av professor Per Agrell, 
bilaga 1. 

Vid fastställande av den regulatoriska kalkylräntan måste de särskilda 
förhållanden som gäller för elnät beaktas. Elnät utgör ett naturligt och legalt 
monopol. Verksamheten är författningsreglerad och utgör samhällsnyttig 
infrastruktur där regleringen ska bidra till att ge kunderna en långsiktig 
leveranssäkerhet och trygga den svenska elförsörjningen. Verksamheten kräver 
löpande investeringar, oberoende av konjunkturcykler, för att säkra elnätens 
funktion på längre sikt och därmed trygga elförsörjningen. Investeringar i elnät är 

                                                 
6 Ei R2017:07 s. 23 
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mycket långsiktiga och irreversibla i den meningen att kostnaderna endast kan 
återbetalas med framtida intäkter som genereras över tid. 

Beräkningen av avkastningen på den regulatoriska kapitalbasen utgår från 
elnätsföretagets samtliga anläggningstillgångar i denna kapitalbas, oavsett när de 
olika investeringarna är gjorda. Den regulatoriska kalkylräntan gäller således inte 
bara nya investeringar utan alla investeringar, vilket ger en mycket lång tidsperiod 
då anläggningarna har en mycket lång livslängd. Att elnätsanläggningar har en 
lång livslängd är även reglerat i författning genom att långa avskrivningstider är 
fastställda i förordning (2014:1064) om intäktsram för elnätsföretag 
(intäktsramsförordningen).   

Ei:s förslag motsäger den praxis som har etablerats, framför allt genom att ett 
kortsiktigt tidsperspektiv föreslås. Vid fastställande av en vägd kapitalkostnad 
(WACC) kan olika tidsperspektiv användas vid fastställandet av de olika 
parametrarna. WACC-räntan kan fastställas momentant, med ett kort 
tidsperspektiv eller med ett långt tidsperspektiv. Ett långt tidsperspektiv har flera 
fördelar för företagen och för kunderna. Ett längre tidsperspektiv ger en mindre 
fluktuerande WACC. Eftersom intäktsramen då kommer att variera mindre fås 
mindre variation i kassaflödet. Den ökade stabiliteten ger mindre investeringsrisk 
och bättre kreditvärdighet för företagen. Stabila framtida kassaflöden är en av de 
viktigaste komponenterna i en kreditbedömning. Med bättre kreditvärdighet fås 
lägre finansieringskostnader. Lägre kostnader för företagen ger större 
investeringar. Att intäktsramen är mer stabil ger också mindre varierande priser 
för kunderna. Det Ei föreslår leder istället till att förutsägbarhet, stabilitet och 
långsiktighet minskar eller försvinner helt. 

Elmarknadsdirektivets krav på förutsägbarhet 

Enligt artikel 37.6 a i elmarknadsdirektivet ska tillsynsmyndigheten i förhand 
fastställa eller godkänna överförings- eller distributionstariffer eller deras 
beräkningsmetoder. 

EU-domstolen har i mål C-274/08, Kommissionen mot Sverige, konstaterat att det 
i elmarknadsdirektivet uttryckligen föreskrivs ett system med 
förhandsgodkännande och att medlemsstaterna inte har utrymme att tillämpa ett 
annat system, exempelvis ett system baserat på godkännande i efterhand. 

Vidare ska enligt artikel 37.6 a i elmarknadsdirektivet tariffer eller metoder för 
beräkning av överförings- eller distributionstariffer utformas på så sätt att 
nödvändiga investeringar i elnätet kan göras på ett sätt som gör det möjligt att 
säkra elnätens funktion. Enligt EU-domstolens dom i ovannämnda mål C-274/08, 
krävs därför en tillräckligt hög grad av förutsebarhet vad gäller tariffer eller 
beräkningsmetoder och dessa måste vara så precisa att de ekonomiska aktörerna 
kan bedöma sina kostnader. 

Enligt Ei:s förslag ska fyra parametrar som är centrala för beräknandet av 
elnätsföretagens avkastningskrav baseras på prognoser. Dessa ska efter varje 
tillsynsperiod ersättas med det faktiska utfallet. 
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En sådan ordning skulle strida mot EU-domstolens ovannämnda dom. Förslaget 
skulle i praktiken utgöra ett system där granskningen i stora delar sker i efterhand. 
Dessutom innebär en sådan ordning en stor osäkerhet för elnätsföretagen, 
eftersom den sannolikt skulle medföra betydande skillnader i förhållande till den i 
förväg fastställda intäktsramen. 

Ei har inte baserat ställningstagandet om att göra avsteg från förhandsregleringen 
på någon vedertagen ekonomisk analys. Inte heller synes Ei:s förslag stå i 
överensstämmelse med hur regulatorer i övriga Europa hanterat frågan. Se vidare 
rättsutlåtande av professor Per Agrell, bilaga 1. 

Den efterhandsreglering som Ei föreslår förutsätter att elnätsföretagen följer upp 
hur parametrar ändras under perioden för att försöka uppskatta vilken intäktsram 
som kommer att beslutas i avstämningsbeslutet efter tillsynsperiodens slut. 
Elnätsföretagen kan därmed inte förlita sig på det beslut om intäktsram som 
meddelats före tillsynsperiodens början. Detta trots att beslutet gäller 
omedelbart, oberoende av om det har överklagats eller inte. Beslutet kommer att 
justeras i efterhand och om det föreligger betydande skillnader riskerar 
elnätsföretagen kraftiga sanktioner. Detta trots att elnätsföretagen har följt 
beslutet. Elnätsföretagen måste således löpande justera intäktsramen, trots att 
detta innebär att företagen avviker från den fastställda intäktsramen och trots att 
det finns en risk att sådana justeringar inte är i linje med tillsynsmyndighetens 
efterhandsjustering av intäktsramen. De riskerar således kraftiga sanktioner även i 
detta fall, vilket naturligtvis är en fullständigt orimlig konsekvens för 
elnätsföretagen.  

Beroende på utvecklingen av räntenivåer och jämförelsebolagens ekonomiska 
utveckling kan nivån på tillåten intäkt variera och den skulle inte bli känd förrän 
efter tillsynsperiodens slut, vilket skulle utgöra en efterhandsreglering. 

Ei:s förslag strider således mot elmarknadsdirektivet och EU-domstolens praxis.  

Elmarknadsdirektivets och EU-rättens förbud mot retroaktivitet 

Ei:s förslag till reglerad avkastning och kraftigt sänkt kalkylränta samt 
borttagandet av 38-årsregeln strider mot de grundläggande EU-rättsliga 
principerna om skydd för berättigade förväntningar och rättssäkerhet samt förbud 
mot retroaktivitet, eftersom ändringarna skulle påverka redan gjorda 
investeringar. 

Ei:s förslag till reglerad avkastning skulle medföra en kraftigt sänkt kalkylränta 
jämfört med förvaltningsrättens domar från 2016 rörande tillsynsperioden 2016–
2019. Enligt Ei skulle förslaget ha inneburit en halvering av elnätsföretagens 
avkastning 2016 och 2017. En sådan minskning av avkastningen från en 
tillsynsperiod till en annan, skulle innebära totalt ändrade spelregler för redan 
gjorda investeringar.  

Då långsiktiga investeringar är nödvändiga för att utveckla elnäten, måste det 
finnas förutsägbarhet för att främja att sådana investeringar genomförs. Nya 
regler bör därför anpassas efter de ekonomiska aktörernas särskilda situation, 
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genom att redan gjorda investeringar undantas eller genom att övergångsregler 
införs för att mildra de negativa effekterna.  

Parametrar vid beräkning av WACC 

Metodval 

Beräkning av rimlig avkastning görs med hjälp av en kalkylränta.  

Ei har valt att använda metoderna WACC (Weighted Average Cost of Capital) och 
CAPM (Capital Asset Pricing Model) för att fastställa kalkylräntan. Det utgör en 
vedertagen ekonomisk metod och Kammarrätten har inte haft någon invändning 
mot metoden. Inte heller Energiföretagen har någon invändning mot metoden 
som sådan. 

Enligt vedertagen WACC-teori ska beräkningen av den vägda kapitalkostnaden 
vara framåtblickande och spegla förväntat genomsnittligt avkastningskrav under 
investeringens livslängd. Detta framåtblickande perspektiv innebär att de enskilda 
parameterantagandena ska baseras på förväntat framtida utfall.   

Det som ska fastställas är en regulatorisk WACC, en avkastning på hela det kapital 
som krävs för att bedriva verksamheten (den regulatoriska kapitalbasen). Det är 
viktigt att alla risker är beaktade eftersom denna WACC används för att bestämma 
en begränsning av tillåtna intäkter, intäktsramen.    

Tidsperspektiv 

För den regulatoriska kalkylräntan måste beaktas att nätverksamhet kräver 
löpande investeringar, oberoende av konjunkturcykler, för att säkra elnätens 
funktion på längre sikt och därmed trygga elförsörjningen. Investeringar i elnät är 
mycket långsiktiga och irreversibla i den meningen att kostnaderna endast kan 
återbetalas med framtida intäkter som genereras över tid. 

En grundläggande utgångspunkt är att ett långsiktigt och stabilt perspektiv ska 
anläggas för att ge stabila och förutsebara villkor. Det följer av syftena med 
regleringen, klara förarbetsuttalanden, EU-rätten och kammarrättsdomarna samt 
är reglerat i författning genom att långa avskrivningstider är fastställda i 
intäktsramsförordningen.   

Riskfri ränta 

För att bestämma vilken nivå WACC-räntan ska ha behöver de parametrar som 
bygger upp WACC-räntan fastställas. Den viktigaste parametern är den riskfria 
räntan, eftersom den påverkar avkastningen både på det egna och på det lånade 
kapitalet. 

För att beräkna kalkylräntan har praxis utarbetats genom ett flertal 
domstolsbeslut i ett antal olika instanser på såväl elnäts- som gasnätsområdet. Ei 
ifrågasätter i sin rapport de resultat domstolarna har kommit fram till i 
processerna. Vi vill framhålla att samtliga domar baseras på lagstiftningen, där 
prop. 2008/09:141 s. 58 uttalar att elnätsföretagen ska få stabila och långsiktiga 
villkor för sin nätverksamhet. Kammarrätten har uttalat att ”[e]n investering i 
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elnät har en mycket lång investeringshorisont, vilket kräver att nivån på 
avkastningen kan bedömas på längre sikt med viss förutsägbarhet.”7 Det finns 
ingen anledning att göra avsteg från domstolarnas beslut. Domstolarna har 
fastställt att WACC-metoden med ett långsiktigt stabilt tidsperspektiv ska 
användas.  

För att bestämma en långsiktigt stabil riskfri ränta har kammarrätten för 
tillsynsperioden 2012–2015 fastställt att den riskfria räntan ska bestämmas 
genom att den långsiktigt förväntade utvecklingen av BNP adderades till 
Riksbankens långsiktiga inflationsmål.8 Ei överklagade beslutet till Högsta 
förvaltningsdomstolen som inte meddelade prövningstillstånd. I sina avgöranden i 
naturgasnätsmålen för tillsynsperioden 2015–2018 förklarade kammarrätten att 
Ei inte gjort sannolikt att det fanns sakliga skäl att frångå denna metod.9  

I samtliga fall har domstolarna konstaterat att ett långsiktigt perspektiv krävs vid 
beräkningarna.10 Kammarrätten konstaterade att det inte leder till någon 
avgörande beloppsmässig skillnad mellan de två beräkningsmetoderna i sitt beslut 
att inte bevilja prövningstillstånd för elnätsmålen gällande tillsynsperioden 2016–
2019.11 

Den metod kammarrätten valt är en jämviktsmetod som ger en normalnivå då 
ekonomin befinner sig i jämvikt. Metoden ger en riskfri ränta på 4 procent, utifrån 
förväntad BNP-utveckling 2 procent och inflationsmål 2 procent. 
Förvaltningsrätten använde inte den s k BNP-metoden för att beräkna riskfri ränta 
i sin dom för elnätsmålen 2016–2019. Förvaltningsrätten använde istället 
Konjunkturinstitutets (”KI”) nioåriga prognos för tioåriga statsobligationer. 
Förvaltningsrätten anger vidare att enligt WACC-teorin ska den riskfria räntan 
spegla investeringarnas tidshorisont, vilket medför att 30-åriga statsobligationer 
är en bättre utgångspunkt än tioåriga statsobligationer. Rätten fastställde att en 
löptidsdifferens på 0,3 procent ska ingå i den riskfria räntan om räntan baseras på 
en prognos för tioåriga statsobligationer. 

Med den metod som förvaltningsrätten använde för att beräkna riskfri ränta i sina 
domar för tillsynsperioden 2016–2019, skulle den riskfria räntan bli betydligt lägre 
om den fastställdes idag. KI har sänkt den riskfria räntans jämviktsnivå från 4,6 till 
3,6 procent. KI:s nioåriga prognos från oktober 2017 ger en genomsnittlig riskfri 
ränta på 2,77 procent, vilket inklusive löptidsdifferens skulle ge en WACC på 4,88 
procent. 

Ei föreslår i strid med domstolsavgörandena att ett mycket kortsiktigt 
tidsperspektiv ska användas vid fastställandet av den riskfria räntan. Ei resonerar 

                                                 
7 Kammarrätten i Jönköpings dom av den 10 november 2014 i mål nr 61-14, s. 49, m fl. 
8 Kammarrätten i Jönköpings dom av den 10 november 2014 i mål nr 61-14, s. 51, m fl. 
9 Kammarrätten i Jönköpings dom av den 17 november 2017 i mål nr 427-16, ss. 11-12, m fl. 
10 Kammarrätten i Jönköpings dom av den 10 november 2014 i mål nr 61-14, s. 49 och 51, m fl. 
Kammarrätten i Jönköpings dom av den 17 november 2017 i mål nr 427-16, ss. 11-12, m fl. 
Förvaltningsrätten i Linköpings dom av den 1 februari 2016 i mål nr 8016-14, ss. 64-65, m fl. 
Förvaltningsrätten i Linköpings dom av den 14 december 2016 i mål nr 4711-15 m.fl., s.31 m fl. 
11 Se t.ex. Kammarrätten i Jönköpings beslut av den 17 november 2017 i mål nr 7-17, s. 2. 
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om alternativa metoder för att fastställa en kortsiktig riskfri ränta. Ei verkar enligt 
sitt resonemang anse att en ränta som är nära den momentana riskfria räntan är 
vad som ska eftersträvas. Metoderna är alla kortsiktiga och innebär att den riskfria 
räntan inte blir stabil, utan kommer att fluktuera upp och ned. Det skulle också ge 
motsvarande ökade fluktuationer i pris för kundkollektivet. Metoderna strider 
även mot praxis.   

Elnätsföretagen har heller ingen möjlighet att finansiera sig med momentana 
räntor. En intäktsram som varierar upp och ned efter de momentana räntorna 
skapar osäkerhet för både kunderna och elnätsföretagen.  

Av förarbetena till ellagen framgår att det ska gå att attrahera kapital för 
investeringar12. Inför en investering gör en investerare en bedömning av den 
framtida avkastningen. För att överensstämma med förarbetena till ellagen ska 
därför kalkylräntan i intäktsregleringen vara framåtblickande. 

Elnätsföretagen har inte möjlighet att på ett kostnadseffektivt sätt anskaffa kapital 
på kortsiktig basis. Snarare förutsätter Ei:s förslag att företagen genom någon 
slags spåkula kan förutse den framtida ränteutvecklingen och agera därefter. 
Detta är ekonomiskt orimligt och strider mot regulatorisk praxis i andra länder. 
Ei:s förslag är därutöver dåligt underbyggt rent tekniskt (kreditrisken är inte 
definierad) och dess huvudsakliga konsekvens skulle bli en sänkt attraktivitet för 
nätinvesteringar, både genom eget kapital och lån. Ei:s förslag är förutom, att det 
strider mot Elmarknadsdirektivet, därför synnerligen olämpligt för att attrahera 
kapital till elnät, se närmare rättsutlåtande av professor Per Agrell, bilaga 1. 

Vi noterar att Ei med en figur försöker demonstrera att KI tenderar att överskatta 
långsiktiga scenarion. En rimligare tolkning är att KI anser att ränteläget under 
dessa år är onormalt och att de vidhåller att en helt annan nivå är trolig på lång 
sikt. Det är med hänsyn till denna långa sikt som en investering i tillgångar med 40 
års livslängd måste ses. I ett högränteläge är istället normalnivån lägre. 

Riskfri ränta för gasnätsföretagen 

Ei har överklagat kammarrättens domar för naturgasnätsföretagens intäktsramar 
för 2015–2018 till Högsta förvaltningsdomstolen. Om prövningstillstånd beviljas 
kommer avgörandet troligen kring åren 2019/2020. Det kommer därför inte att 
vara avgjort innan Ei måste fastställa kalkylräntan för nästa tillsynsperiod. Det får 
till följd att naturgasnätsföretagen kommer att ha en långsiktig riskfri ränta 
beräknad med BNP-metoden i sin nästa tillsynsperiod 2019–2022. Då 
lagstiftningen är likartad ska inte något annat kunna gälla för elnätsföretagen 
under samma period. 

Särskild riskpremie 

Ei föreslår i strid mot internationell praxis (CEER 2017) och i konflikt med rättsliga 
avgöranden i Sverige att den särskilda riskpremien ska tas bort. Därtill kommer att 
enligt regulatorisk riskteori ska den särskilda riskpremien avspegla stabiliteten i 
regleringen. Då den svenska regleringen under lång tid varit en av Europas mest 
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volatila regleringar så borde den särskilda riskpremien under åtminstone de två 
närmaste tillsynsperioderna inte understiga 1 procent, se närmare rättsutlåtande 
av professor Per Agrell, bilaga 1. 

Domstolarna har vid flertalet tillfällen etablerat praxis som motiverar den särskilda 
riskpremien med bl.a. regleringsrisker. Av Ei:s rapport framgår att Ei överväger 
omfattande förändringar av regelverket till tillsynsperioden efter nästkommande, 
såsom exempelvis översyn av det kapacitetsbevarande perspektivet, utökad 
direktreglering och kvalitetskrav. Även förslaget om dubbla sanktioner för avbrott 
över tolv timmar skulle, om det genomförs, öka elnätsföretagens risk. Det visar att 
det fortfarande finns betydande regulatoriska risker, vilket fortsatt motiverar en 
särskild riskpremie.  

Det finns dessutom andra risker för en ägare av ett elnät som betavärdet (och 
CAPM) varken är designade för att fånga upp eller kan fånga upp.  

När Ei konstaterar att lån med mycket lång bindningstid till elnätsföretagen är 
ovanliga och skulle bli mycket dyra har de rätt. Kreditgivare är obenägna att ta en 
sådan lång kreditrisk. Det innebär dock förstås att någon annan finansiär tvingas 
bära den risken, vilket då med nödvändighet blir aktieägaren. Detta blir dyrare då 
en aktieägare kräver mer avkastning på sitt egna kapital än kreditgivaren. En 
central poäng är att CAPM inte alls beaktar denna fråga och därför underskattar 
den skäliga ersättningen till eget kapital. Detta är också ett motiv för en särskild 
riskpremie.  

Övriga parametrar, utöver riskfri ränta och särskild riskpremie, vid beräkning av 
WACC 

Att beräkna parametrar med hjälp av jämförelsebolag försvåras av att det saknas 
jämförbara bolag som verkar under likvärdiga villkor som de svenska 
elnätsföretagen.  

Energiföretagen motsätter sig att de i förväg prognostiserade värdena för olika 
parametrar uppdateras efter tillsynsperiodens slut.  

Investeringar 

Elnätsföretagen investerar löpande i sina elnät. Över tid kan emellertid 
investeringarna variera i storlek mellan olika år och tidsperioder beroende på 
samhällsutvecklingen. Perioder med relativt hög investeringsnivå kan även 
uppkomma i samband med teknologiskiften som t.ex. vid installation av elmätare 
med helt ny utökad funktion eller ökad användning av kablar och belagda linor 
som svar på ökade krav på vädertålighet. 

Nu befinner vi oss i en situation där delar av nätet är i behov av att bytas ut av 
åldersskäl. En kraftig utbyggnad av elnäten gjordes under 1970-talet. Av 
åldersuppgifterna för elnätsföretagens kapitalbaser framgår att en stor del av 
elnäten är äldre än 38 år, även om många av anläggningarna också har okänd 
ålder. Under de kommande åren kommer därför stora delar av elnäten att behöva 
förnyas. Vi kan därmed förvänta oss större reinvesteringsvolymer än de senaste 
20–30 åren. 
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Det pågår ett ständigt arbete för att öka leveranssäkerheten i elnäten. Ny 
kapacitet behöver tillföras i delar i landet för att tillgodose efterfrågan från både 
hushåll och industri. När det gäller omställningen av energisystemet innebär det 
att ansluta decentraliserad förnyelsebar produktion, möjliggöra en övergång från 
fossil energianvändning till elektricitet, förse elmarknaden med högupplösta och 
tillförlitliga mätvärden, bidra till energieffektivisering och till elmarknadens 
funktion och mycket mer. Energiföretagens uppfattning är att vi bara har sett 
början av den här utvecklingen och vi önskar inget hellre än att ta ansvar för den 
viktiga infrastruktur som elnäten utgör. 

En hög investeringsnivå har krävts de senaste åren, krävs för närvarande och 
kommer fortsatt att krävas under många år för att kunna bedriva en fullgod 
elnätsverksamhet i det nya energilandskapet som vi ser. Något som ofta nämns 
när det gäller behovet av investeringar är smarta nät, flexibilitet och styrning. 
Genom olika slags nya, moderna och smarta lösningar kan traditionella 
investeringar i ny nätkapacitet undvikas eller åtminstone skjutas upp. Med en 
utökad användning av mätdata och IT kan ett effektivare utnyttjande av redan 
befintligt elnät uppnås. I samma syfte är det viktigt att förse anslutna kunder, 
både producenter och elanvändare, med tydliga signaler så att de kan reagera och 
agera på elmarknaden.  På så sätt kan tillgänglig kapacitet användas mer effektivt 
både sett över tid och i elnätets olika delar. Dessa frågor är väldigt aktuella och får 
alltmer genomslag. Regelverket anger allt tydligare vad som förväntas och inom 
branschen finns även stora förhoppningar om nyttan med den här utvecklingen. 
Det är emellertid viktigt att se detta som ett komplement till mer traditionella 
investeringar och inte alltid som ett alternativ till sådana. Slutsatsen är att vi är 
inne i en period med behov av både mer traditionella nätinvesteringar samt 
kompletteringsåtgärder, där vissa investeringar kan hållas tillbaka genom 
alternativa lösningar. Sådana alternativa lösningar, samt den ökade intensiteten i 
verksamheten som beskrivs, kan även innebära ökade löpande påverkbara 
kostnader inom vissa delar av verksamheten. 

Med denna bakgrund är det naturligt att intäktsnivån för elnätsföretag måste 
motsvara de nödvändiga åtgärder som vidtas i verksamheten. Modellen för 
intäktsreglering ska vara utformad för att beräkna den intäktsnivå (intäktsram) 
som elnätsföretagen ska ha rätt till för att garanteras rimlig avkastning på 
investerat kapital och dessutom täckning för skäliga kostnader.  Då intäktsramen 
för tillsynsperioden 2012–2015 blev slutligt fastställd först efter periodens slut var 
det många företag som av naturliga skäl inte tagit ut intäkter som nådde upp till 
den beräknade tillåtna intäktsnivån under den aktuella perioden, intäktsramen. 
Resterande del av intäktsramen under den aktuella perioden 2012–2015 som inte 
utnyttjades, den så kallade underintäkten, fördes då enligt gällande regelverk över 
till den påföljande tillsynsperioden 2016–2019. Då investeringarna löper över 
många år finns vissa frihetsgrader för elnätsföretagen i hur intäkter tas in i 
förhållande till när investeringar är gjorda. En utbredd ambition i branschen är att 
prisförändringar ska ske varsamt och under kontrollerade former. En förklaring till 
att denna försiktighet i prissättningen inte har varit given under de senaste åren, 
är en tydligt uttalad uppfattning från Ei att dessa överförda underintäkter från 
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tillsynsperioden 2012–2015 endast är möjliga att tillgodogöra sig under 
tillsynsperioden 2016–2019. Den del av dessa underintäkter som ett elnätsföretag 
inte nyttjar kommer enligt Ei att förfalla. Ei:s uppfattning om att beslutade och 
gällande intäktsramar delvis kan förfalla och den osäkerhet som då har uppstått 
har bidragit starkt till prisutvecklingen de senaste åren. Av den anledningen är det 
av stor vikt att det finns av en tydlig målbild från politiken för vad elnätens roll är 
och vad regleringen ska syfta till för att säkerställa en långsiktig utveckling av 
energisystemet. 

Vid en analys av prisutvecklingen i förhållande till investeringar måste det alltså 
förstås att investeringar på en hög nivå under lång tid kräver en intäktsnivå som 
bedöms ge en rimlig avkastning och täckning för skäliga kostnader i 
elnätsverksamheten. De intäktsramar som har fastställts, prövats och beslutats 
anger vilken nivå intäkterna då högst får uppgå till. Prisutvecklingen förklaras 
alltså av stora investeringar i kombination med ett alldeles för kort tidsintervall för 
att realisera tillåtna intäkter. 

En överhängande risk är att förslag till förändringar i regleringsmodellen nu 
föreslås med utgångspunkt i den unika och tillfälliga situation vi just nu befinner 
oss i, som inte kommer att gälla under nästa tillsynsperiod även om regleringen 
inte ändras. Med justeringen för föregående tillsynsperiods underintäkter 
framstår intäktsramarna som högre än de i själva verket är. Redan de förändringar 
som har gjorts i regleringsmodellen har lett till väsentligt lägre intäktsramar. 
Ytterligare förändring av förutsättningarna kan leda inte bara till ökad osäkerhet, 
utan även alltför låga nivåer som inte möjliggör den elnätsverksamhet som 
förväntas. Regleringsmodellen behöver nu snarare stabilisera sig och utveckling 
bör istället ske med utgångspunkt i och i enlighet med den praxis som har 
utvecklats.  

Intäktsregleringen som gäller från 2016 ger större incitament att investera i 
elnätsanläggningar än den tidigare regleringen, eftersom en linjär metod används 
istället för annuitetsmetoden. Det kan därför förväntas att investeringstakten allt 
annat lika kommer att öka påtagligt framöver. De tre största elnätsföretagen, som 
äger större delen av landsbygdsnäten, har investerat mycket de senaste åren och 
har också ökat sina intäkter, medan övriga elnätsföretag i genomsnitt inte har 
ökat sina investeringar lika mycket men inte heller sina intäkter. 

Avskrivningstider 

Energiföretagen håller med om att avskrivningstiderna ska ses över och 
differentieras mer för att bättre stämma överens med den ekonomiska 
livslängden för elnätsföretagens anläggningstillgångar. Energiföretagen tycker 
också att de föreslagna avskrivningstiderna är en bra avvägning, förutom för ett 
fåtal anläggningskategorier enligt nedan.  

• Kablar på regionnät utsätts för liknande elektriska påfrestningar som 
kablar på stamnät och bör därför ha samma avskrivningstid, 40 år.  
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• Transformatorer bör också ha avskrivningstiden 40 år. Den europeiska 
standard som transformatorer handlas upp efter utgår från en tid till 
första felet på 25 år. Det är också rationellt att byta ut transformatorer i 
ungefär samma takt som den kringliggande utrustningen, det vill säga 
nätstationer och primärapparater, båda med avskrivningstider på 40 år.   

• Det är ingen skillnad på shuntreaktorer på regionnät och stamnät. De bör 
därför ha samma avskrivningstid, 30 år.  

Istället för begreppen stamnät, regionnät och lokalnät, som utgår ifrån vem som 
äger näten, bör avgränsningarna sättas på spänningsnivå. Energiföretagen håller 
med om att den successiva revideringskomponenten ska behållas. 

38-årsregeln 

För perioden, 2012–2015, gällde metoden real annuitet för beräkning av 
intäktsramarnas kapitalkostnader. För perioden, 2016–2019, gjordes ett byte till 
real linjär metod, vilket minskade intäktsramarna med 30 miljarder kr (15 procent) 
för den fyraåriga perioden.  

I en real linjär metod baseras kapitalkostnaden på anläggningarnas ålder. Ei 
föreslog att de skulle få meddela föreskrifter om hur åldern skulle bestämmas i de 
fall uppgifter saknas. Regeringen gjorde en kompletterande konsekvensanalys och 
valde istället att i den nya intäktsramsförordningen skriva in en övergångslösning. 
Anläggningar som 2015 var äldre än 38 år eller saknade uppgift om ålder fick 
åldern 38 år vid utgången av 2015, ”38-årsregeln”. 

38-årsregeln skulle gälla under de tre perioderna 2016–2019, 2020–2023 och 
2024–2027, dvs en tolvårig övergångstid. Regeln skulle ge företagen en 
kapitalkostnadsersättning i form av avskrivning och ränta under dessa tre 
tillsynsperioder. 

Regeringen angav ett antal skäl för 38-årsregeln: 1) Investeringar i äldre 
anläggningar kunde senareläggas och ske planerat och successivt under en 
tolvårig övergångstid. Investeringar som annars av ekonomiska skäl hade 
genomförts, då dessa äldre anläggningar inte hade genererat någon avkastning. 2) 
En mjukare övergång till en real linjär metod för företag med en större andel av 
äldre anläggningar i sitt elnät 3) Elnätsföretagen fick även ett minskat 
administrativt arbete med åldersuppgifter för anläggningar som var 38 år eller 
äldre. Regeln ansågs även innebära administrativa lättnader för Ei och 
domstolarna.  

Regeringen var medveten om att regeln skulle innebära högre intäktsramar i tre 
perioder. I konsekvensutredningen gjorde regeringen en analys av vilken inverkan 
regeln skulle ha på intäktsramarna utifrån att regeln tillämpades på 20 %, 40 % 
respektive 60 % av de totala anläggningarnas värde. En Sweco-rapport om 
differentierade avskrivningstider13 anger att 29 % av anläggningarnas värde kom 

                                                 
13 Rapport: Differentierade avskrivningstider för elnätföretagens anläggningar, SWECO 2017-07-05 
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att åldersbestämmas med 38-årsregeln. Detta visar att regeringens analys av 38-
årsregeln alltjämt är relevant. 

Energiföretagen motsätter sig Ei:s förslag att 38-årsregeln tas bort efter en 
tillsynsperiod (fyra år). Det finns allvarliga invändningar mot att 
övergångslösningen inte får fortsätta att gälla under de två återstående 
tillsynsperioderna (åtta år). Invändningarna utvecklas nedan. 

Elmarknadsdirektivet och ellagens krav på förutsebarhet och stabila villkor 
innebär att 38-årsregeln inte bör ändras utan att det finns sakliga skäl och 
ändringen baseras på en grundlig utredning och noggranna överväganden. 

Ett borttagande av en övergångsregel om att ge vissa anläggningar en 
schablonålder, som infördes i intäktsramsförordningen år 2015 för att mildra 
övergången från den reala annuitetsmetoden till den reala linjära metoden för att 
beräkna kapitalkostnader, skulle innebära att retroaktivitetsförbudet även 
aktualiseras i förhållande till detta byte.  

Regleringen rörande elnätsföretagens rätt till en rimlig avkastning har varit i 
ständig förändring sedan det andra elmarknadsdirektivet infördes år 2003. Det 
strider mot direktivets och ellagens krav på förutsebarhet och stabila villkor och 
gör det särskilt angeläget att inte ånyo ändra denna reglering, särskilt i detta fall 
då det avser övergångsregler, utan att det finns sakliga skäl och ändringen baseras 
på en grundlig utredning och noggranna överväganden. 

Ei anger att det inte är rimligt att elnätsföretagen får ersättning för anläggningar 
som uppnått sin ekonomiska livslängd. Ei framför inget nytt sakargument utan 
verkar istället antyda att regeringen gjort en felaktig bedömning när 38-årsregeln 
infördes. 

Ei anger att elnätsföretagen haft längre tid på sig att åldersbestämma 
anläggningarna. Ett skäl för att 38-årsregeln infördes var att elnätsföretagen inte 
skulle behöva åldersbestämma äldre anläggningar. 38-årsregeln kan därmed även 
ses som en regelförenkling. Denna åldersbestämning har alltså inte behövt 
påbörjas varför det inte finns mer tid nu än när 38-årsregeln infördes. Ett 
borttagande i förtid skulle även ge de merkostnader som regelförenklingen var 
tänkt att förhindra. 

Ei anger att en del äldre anläggningar har bytts ut och äldre anläggningar som 
finns kvar är fyra år äldre och ger lägre kapitalkostnader. Regeringen ville uppnå 
en mjukare övergång genom 38-årsregeln och visste att betydelsen skulle minska 
under övergångstiden. Ei:s argument håller inte. Ei presenterar heller ingen 
utredning om hur många anläggningar som bytts ut eller vilken påverkan det har 
att anläggningarna är fyra år äldre. 

Ei anger att det för elnätsföretagen skulle medföra en kraftig överkompensation 
om regeln behålls och marginella konsekvenser om den togs bort. 
Energiföretagen ställer sig frågan hur samma regel kan ge en kraftig 
överkompensation om den behålls, men ge en marginell påverkan om den tas 
bort. Oavsett hur Ei resonerat har det inte framförts något nytt sakargument. Ei 
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har inte heller redovisat någon utredning för påståendena om kraftig 
överkompensation och marginell påverkan. 

Ei beräknar själva att elnätsföretagen skulle ha förlorat omkring 5 miljarder kr 
under 2016–2019 om denna övergångsregel inte hade införts. Energiföretagen 
har gjort en utredning som visar att ett borttagande av 38-årsregeln får en stor 
påverkan på intäktsramarna under de två återstående tillsynsperioderna (2020–
2023 och 2024–2027). I ett sämsta scenario, där ingen anläggning med 38-
årsregeln får någon kapitalkostnad, bedöms minskningen till 11 miljarder (3 
procent). I ett bra scenario, där en rimligt stor andel av anläggningarna med 38-
årsregeln får en kapitalkostnad, bedöms minskningen till 4 miljarder (1 procent).  

Förslaget bedöms vidare slå väldigt olika mot olika elnätsföretag. Förslaget får inte 
någon som helst påverkan på intäktsramen för vissa elnätsföretag med enbart 
åldersbestämda anläggningar som är yngre än 38 år, medan den får en mycket 
stor påverkan på intäktsramen för andra elnätsföretag med en större andel icke 
åldersbestämda eller äldre anläggningar i sitt elnät. Detta strider mot 
likabehandlingsprincipen. 

Sweco anger att 38-årsregeln skulle gälla för anläggningar med avskrivningstiden 
40 år och att en 48-årsregel skulle införas för anläggningar med en avskrivningstid 
på 50 år. Detta skulle dock medföra att dessa anläggningar får en övergångstid på 
14 år. Energiföretagen föreslår istället att 38-årsregeln kompletteras med en 50-
årsregel för anläggningar med avskrivningstiden 50 år. Detta ger att även dessa 
anläggningar får en övergångstid på 12 år.  

Energiföretagen anser alltså att 38-årsregeln ska bibehållas och kompletteras med 
en 50-årsregel för anläggningar med avskrivningstiden 50 år.  

Incitament 

Energiföretagen uppskattar Ei:s ambition att ge elnätsföretagen incitament att 
utveckla effektiviteten i utformning och drift av nätinfrastrukturen. 
Energiföretagen är gärna behjälpliga i den översyn av övriga incitament i 
intäktsregleringen som Ei kommer att göra. Flera av incitamenten kan utvecklas. 

Energiföretagen instämmer i Ei:s analys att de stora skillnader i kostnader som 
uppstår för avbrott under och över 12 timmar ger felaktiga styrsignaler till 
elnätsföretagen vad avser bland annat felavhjälpning, även om det är långsökt att 
anta att elnätsföretag skulle föredra att avsiktligt förlänga avbrott för att tjäna 
pengar. Här finns det ett uppenbart behov av vidareutveckling av regelverket, 
vilket vi är glada att se att även Ei har identifierat. Ei:s förslag att även avbrott 
över 12 timmar ska inkluderas i intäktsregleringen kan dock leda till en 
dubbelbestraffning för avbrott, vilket riskerar att skapa styrsignaler som inte är 
samhällsekonomiskt förankrade. Elavbrotten som är längre än 12 timmar inträffar 
i huvudsak på landsbygden vilket, baserat på Ei:s egen avbrottsvärdering, inte är 
där den största påverkan på samhället sker. Ett ökat fokus på 12-timmarsavbrott 
kan därför ifrågasättas. Det kan även ifrågasättas om det är tillåtet enligt 
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rättsprinciperna att ha två olika sanktioner för samma händelse, se närmare 
professor Olle Lundins rättsutlåtande, bilaga 2. 

Ei:s föreslagna metod löser dessutom inte problemet. Den stora skillnaden i 
kostnader för elnätsföretagen för avbrott kortare eller längre än 12 timmar finns 
kvar. Energiföretagen skulle föredra att skillnaden i kostnader för avbrott i 
intäktsregleringen minskade mellan olika kundkategorier. 

Om avbrott längre än 12 timmar ska påverka intäktsramen kan en lösning vara att 
även ta med kostnaderna för avbrottsersättningen i intäktsregleringen, som 
påverkbara löpande kostnader. Då kan avbrott längre än 12 timmar ingå i 
intäktsregleringen utan att det blir dubbla sanktioner och då försvinner ”hoppet” i 
kostnader vid 12 timmar. 

Kommentarer till förslag på ändringar i 5 kap. ellagen 

Ei föreslår ett antal ändringar och nya bestämmelser rörande i huvudsak den 
administrativa och formella delen av intäktsramsregelverket. 

Energiföretagen tycker det är bra att regelverket ses över och är mycket positiva 
till de ändringar som föreslås i dessa delar i förslaget till ny elmarknadslag som 
utarbetats inom regeringskansliet. 

När bestämmelser av nu aktuellt slag ses över eller tas fram är det viktigt att 
resultaten leder till ökad enkelhet och effektivitet. Vidare är det viktigt att 
reglerna leder till materiellt riktiga resultat där såväl elnätsföretag som kunder får 
en likabehandling. Ändringarna bör också bidra till en ökad stabilitet och vara 
kundorienterade. 

Utifrån vad ovan angivits får Energiföretagen härmed lämna följande synpunkter 
på respektive förslag. 

Förseningsavgift 

Ei vill införa förseningsavgifter för de elnätsföretag som inte lämnar in uppgifter i 
tid såväl före som efter tillsynsperiodens slut. Idag måste Ei vitesförelägga de 
elnätsföretag som inte kommer in med erforderliga uppgifter i tid, ett förfarande 
som för den här typen av förseelser inte ter sig enkelt och effektivt. 
Energiföretagen tillstyrker därför att förseningsavgifter införs. 

Avgiften får dock inte leda till att elnätsföretag bestraffas för förseningar som 
ligger utanför deras egen kontroll. 

Det bör dock närmare utredas vad som ska gälla om ett elnätsföretag kommer in 
med uppgifter som inte är fullständiga. Eftersom det är fråga om en stor mängd 
uppgifter som ska lämnas in så är detta en ytterst relevant frågeställning. 
Energiföretagen utgår från att avgiften inte är applicerbar vid felaktiga uppgifter. 
Det måste också vara möjligt att överklaga avgiften. 
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Hantering av avvikelser från intäktsramen 

Underdebitering (underintäkt eller underskott) 

Energiföretagen ser det som värdefullt att vi har samsyn med Ei om att det finns 
ett behov av att en underdebitering ska kunna användas i flera efterföljande 
tillsynsperioder. Det är därför positivt att Ei föreslår att det i lagtexten ska införas 
en uttrycklig bestämmelse om att en underdebitering kan användas i två 
påföljande tillsynsperioder.  

Överdebitering (överintäkt eller överskott) 

Idag gäller att om ett elnätsföretag har tagit ut högre intäkter än tillåtet i en 
tillsynsperiod ska elnätsföretaget enligt 5 kap. 20 § ellagen minska intäktsramen 
för den påföljande tillsynsperioden. Om intäkterna överstigit intäktsramen med 
mer än fem procent ska ett s k överdebiteringstillägg utgå på hela det 
överskjutande beloppet. Detta är i lagstiftningen bestämt till referensräntan + 15 
procentenheter. Detta överdebiteringsbelopp ska också minska intäktsramen 
påföljande tillsynsperiod. 

Vad som händer om elnätsföretaget inte minskar intäkterna följande 
tillsynsperiod i enlighet med ovan angiven reglering är inte särskilt angivet i 
lagstiftningen. 

Ei föreslår nu att en kraftig sanktionsavgift tas ut av de elnätsföretag där det 
konstateras att elnätsföretaget har överdebiterat kunderna med mer än två 
procent. Att en straffavgift ska tas ut redan vid två procents överskridande av 
intäktsramarna gör det nästan omöjligt för elnätsföretagen att planera att ta in sin 
intäktsram under tillsynsperioden. Risken för att intäkterna blir för höga är 
uppenbara, när den momentana kalkylräntan kan variera kraftigt och 
elnätsföretagen inte får reda på de slutliga intäktsramarnas nivåer förrän efter 
tillsynsperioden. Den föreslagna straffavgiften är så hög att elnätsföretagen för 
säkerhets skull måste planera att ta in betydligt mindre än den tillåtna 
intäktsramen. 

Energiföretagen anser det självklart att en överdebitering inte ska förfalla om 
elnätsföretaget inte minskat sina intäkter under den påföljande tillsynsperioden. 

Det är viktigt att påpeka att en överdebitering utgör ett" lån" av kunderna. En 
sanktionsavgift tillfaller staten och ger kunderna inget extra för det dröjsmål som 
fortsatt överdebitering utgör. 

Energiföretagen anser därför att ett överdebiteringstillägg istället för en 
sanktionsavgift är ett mera kundorienterat sätt att hantera en överdebitering på. 

Energiföretagen anser därför att bestämmelsen om överdebitering inte bör 
ändras. Det finns heller inget som helst belägg för att elnätsföretagen har 
missbrukat eller kommer att missbruka bestämmelsen genom att inte anpassa 
intäkterna kommande tillsynsperiod. Något sådant har hittills inte varit för 
handen. Ei har vid en sådan situation möjlighet att ålägga företagen att 
efterkomma detta i nästkommande period vid ett kraftigt vite som kan upprepas 
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mer än en gång. Dessutom finns möjligheten att sätta verksamheten under 
tvångsförvaltning om ett elnätsföretag kategoriskt skulle missbruka denna 
reglering. 

Korrigering av uppgifter 

Vilka uppgifter kan korrigeras vid omprövningen efter tillsynsperioden? 

Frågan avser om felaktigheter i den kapitalbas som fastställdes initialt inför en 
tillsynsperiod kan korrigeras efter tillsynsperioden om elnätsföretagen vid 
avstämningen funnit att den innehåller felaktigheter. 

Ei har för ett antal elnätsföretag i beslut kommit fram till att kapitalbasen inte går 
att rätta till efter tillsynsperiodens slut. Detta gäller såväl i höjande som sänkande 
riktning av intäktsramarna. Några av elnätsföretagen har överklagat besluten. 

Förvaltningsrätten i Linköping ändrade besluten med motiveringen att det ska 
vara materiellt riktiga intäktsramar som slutligen fastställs och som leder till att 
elnätsföretagen likabehandlas. Det ska således vara tillåtet att ändra felaktigheter 
i kapitalbasen även efter tillsynsperioden. 

Ei föreslår nu att det i lagstiftningen slås fast att korrigering av felaktiga uppgifter 
bara kan göras i sänkande riktning. Som skäl till detta ställningstagande anger Ei 
att elnätsföretagen måste ha ett incitament att rapportera korrekta uppgifter 
redan från början samt att en tillåtelse att ändra felaktiga uppgifter riskera leda till 
att det blir en efterhandsreglering och inte en förhandsreglering. 

Energiföretagen anser att det redan finns incitament att lämna korrekta uppgifter 
redan från början, eftersom elnätsföretagen då får hela tillsynsperioden på sig att 
utnyttja intäktsramen. Vad gäller frågan om att regleringen riskerar att bli en 
efterhandsreglering vill Energiföretagen peka på att Ei när det gäller kalkylräntan 
föreslår att en prognos används under tillsynsperioden men som efter 
tillsynsperiodens slut ersätts med verkligt utfall. Detta skulle leda till betydligt 
större förändringar än att några elnätsföretag har ett fåtal felaktiga uppgifter om 
anläggningsbeståndet som tillåts rättas efter tillsynsperioden. Därtill kommer att 
elnätsföretagen skulle ha rätt att begära rättelse under tillsynsperioden om det är 
fråga om ett väsentligt belopp, något som i så fall inte heller skulle vara i linje med 
en förhandsreglering. 

Energiföretagen anser att om ett förtydligande ska göras så ska det innefatta en 
möjlighet att justera felaktiga uppgifter i såväl höjande som sänkande riktning. 

Grund till omprövningen 

Vilket avgörande ska ligga till grund för omprövningen efter tillsynsperioden? 

Denna fråga handlar om vilket beslut Ei ska utgå ifrån när de omprövar 
intäktsramen efter tillsynsperiodens slut. Ei har därvid lagt senaste för 
elnätsföretaget laga kraftvunnet avgörande till grund vid omprövningen. Detta har 
inneburit att elnätsföretag som efter tillsynsperioden har begärt att deras 
intäktsram ska höjas men inte överklagat besluten eller begärt ändring enligt 5 
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kap 15 § ellagen har fått Ei:s av domstol underkända och t o m olagligförklarade 
övergångsmetod som grund vid omprövningen. 

Förvaltningsrätten i Linköping har ändrat Ei:s beslut och därvid funnit att det är de 
av domstol fastslagna generella principerna som ska gälla vid omprövningen. 
Detta för att det ska bli ett materiellt riktigt beslut som likabehandlar 
elnätsföretagen. 

Energiföretagen tycker att det är självklart att det är den metod som slutligen 
fastställs av domstol som ska ligga till grund vid en omprövning. Det synsätt som 
Ei förespråkar och vill att lagstiftaren ska fastställa riskerar att leda till att Ei vid 
sina omprövningsbeslut kommer att lägga t o m av domstol förklarade olagliga 
metoder till grund för omprövningen. Detta torde strida mot såväl grundlag som 
rättssäkerhetsaspekter och utgångspunkterna och grundvalarna i 
förvaltningsrätten, se närmare rättsutlåtande av professor Olle Lundin bilaga 2. 

Möjlighet till följdändring enligt 5 kap 15 § ellagen 

Ei vill att bestämmelsen i 5 kap 15 § ellagen ska tas bort samtidigt som det 
framgår ovan klargörs att för elnätsföretag som inte överklagat EI:s beslut, och 
därigenom fått till stånd en ändring, ska Ei:s ursprungliga metoder och beslut 
läggas till grund för omprövningen. 

Ei motiverar förslaget bl.a. med att många elnätsföretag ändå har överklagat Ei:s 
beslut, att det skulle vara svårt att avgöra om domstolens beslut är ett principiellt 
avgörande och vilka företag som vill ha en ändring enligt domen. 

Energiföretagen delar inte någon av dessa ståndpunkter. Om inte bestämmelsen 
finns kvar tvingas samtliga elnätsföretag att överklaga för att få till stånd en 
ändring av intäktsramen. Detta är naturligen inte kostnads- och resurseffektivt för 
någon intressent. 

Att det hittills varit så många elnätsföretag som valt att själva överklaga beror 
naturligen på att lagstiftningen är helt ny och att elnätsföretagen inte med 
säkerhet känt till hur Ei skulle hantera frågan för de som inte valt att överklaga. 

Efter hand som praxis nu etableras kommer naturligen antalet klagomål att 
sjunka. Ei:s förslag riskerar istället att leda till motsatsen. Energiföretagen kan inte 
se att det skulle finnas några svårigheter att avgöra om 5 kap. 15 § är tillämpbar 
för de elnätsföretag som begär detta. 

I förslaget till ny elmarknadslag anges att omprövning ska ske efter 
tillsynsperiodens slut. Intäktsramen utgör en högsta möjlig intäkt som 
elnätsföretagen får ta ut under tillsynsperioden. Det finns ingen skyldighet för 
elnätsföretagen att ta ut hela intäktsramen. Energiföretagen kan därför inte se att 
det skulle finnas några som helst problem med att avgöra vilka elnätsföretag som 
vill ha en ändring enligt domstols lagakraftvunna dom. Ett sådant förfarande leder 
istället till att materiellt riktiga omprövningsbeslut fattas som likabehandlar 
elnätsföretagen allt i enlighet med gällande rättsordning och konstitutionella 
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regler. Att sådana beslut åstadkoms borde självfallet också ligga i myndighetens 
intresse, se närmare professor Olle Lundins rättsutlåtande bilaga 2. 

Slutsatser 

Energiföretagen tillstyrker 

Energiföretagen Sverige (”Energiföretagen”) tillstyrker Ei:s förslag i följande 
frågor: 

• Kalkylräntan ska beräknas med WACC-metodiken. 

• Successiv revideringskomponent ska bibehållas. 

• Förseningsavgift vid för sent inlämnade uppgifter ska införas. 

Energiföretagen avstyrker 

I motsats till Ei:s förslag anser Energiföretagen att följande måste beaktas för att 
förslaget ska överensstämma med elmarknadsdirektivet, ellagen, ellagens 
förarbeten och den praxis som har utarbetats.  

• Kalkylräntan ska inte fastställas i lag, förordning eller föreskrift, utan ska 
vara möjlig att överklaga. 

• Kalkylräntan ska beräknas med ett långsiktigt och stabilt tidsperspektiv. 
Kammarrätten har fastställt att den riskfria räntan ska fastställas som 
summan av förväntad BNP-utveckling och Riksbankens inflationsmål. 

• Det övergripande syftet med förhandsregleringen är att skapa 
förutsägbarhet för elnätsföretagen och deras kunder. Kalkylräntan och 
därmed varje parameter måste fastställas på förhand inför varje 
tillsynsperiod. Kalkylräntan och parametrarna ska, förutom skattesatsen, 
inte kunna justeras i efterhand, under eller efter tillsynsperioden.  

• På grund av att WACC-metoden är en teoretisk metod som inte tar hänsyn 
till alla risker, bland dem den regulatoriska risken, behövs en särskild 
riskpremie.  

Energiföretagen avstyrker dessutom Ei:s förslag i följande frågor och föreslår 
istället att: 

• 38-årsregeln ska bibehållas och kompletteras med en 50-årsregel för 
anläggningar med avskrivningstiden 50 år. Regeringen beslutade att 38-
årsregeln skulle gälla i tre tillsynsperioder (tolv år). Regeringens motiv för 
en tolvårig övergångslösning är alltjämt relevanta: investeringar kan 
senareläggas och ske mer planerat och successivt, övergången från real 
annuitet till real linjär kapitalkostnadsmetod blir mjukare och 
administrationen vid åldersbestämning av anläggningar minskas. 
Regleringen ska grundas på förutsägbarhet och stabilitet, vilket särskilt bör 
kunna förväntas gälla för övergångsregler.  
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• Avbrott längre än tolv timmar ska vara utanför intäktsregleringen. 
Alternativt ska kostnaderna för avbrotten ingå i intäktsregleringen. 

• Överdebiteringstillägg ska fortsatt utgå vid fem procents överskridande av 
intäktsramen, istället för sanktionsavgift vid två procents överskridande. 

• Uppgifter ska få korrigeras så att intäktsramen blir korrekt. 

• Möjlighet till följdändring enligt 5 kap 15 § ellagen ska bibehållas. 

Energiföretagen föreslår förändringar 

Energiföretagen föreslår följande förändringar i Ei:s förslag: 

Differentierade avskrivningstider ska införas, men med andra avskrivningstider än 
de föreslagna för kablar regionnät 40 år, transformatorer 40 år och 
shuntreaktorer regionnät 30 år. 

 

Stockholm 2018-01-10 

 

 

Pernilla Winnhed 
VD 
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