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Undertecknad har blivit ombedd av Energimarknadsinspektionen (EMI) att i ett rattsutlatande ge min T‘
syn pa vissa av de rattsfragor som klagandena i dessa mal anfért som grund for asidosattande av o)
EMI:s beslut den 10 oktober 2019 om Elnatsféretagens intaktsramar for perioden 2020-2023. Det S
Q\

galler i synnerhet fragan om innebdrden av den s.k. formella lagkraftens princip i enlighet med
Regeringsformen (RF) 8 kap 18 §, har narmast utifran pastaendet att den nya
intaktsramsforordningen (2018:1520) innehalismassigt skulle innebara en sadan dandring av
innehallet i Ellagen (1997:857) som star i strid med RF 8:18, enligt vilken lag endast kan dndras
genom lag (vilket da skulle innebdra att denna férordning inte kan tillimpas). Vidare ska nagra i
sammanhanget centrala EU-réttsliga fragor beroras.

INLEDNING OCH BAKGRUND

I samtliga ovan namnda mal yrkar klagandena att Forvaltningsritten ska upphédva EMI:s beslut om
intaktsramar och aterforvisa malen till EMI for faststillande av nya intaktsramar for Elndtsforetagen
(5503—19)1, E.ON (9349-19, 9362-19, 9372-19, 9388-19) samt Vasterbergslagens Elnit (9745-19)
avseende tillsynsperioden 2020-2023. Grunderna for detta ar, om an med lite olika fortecken i de
enskilda malen, att den 2018 antagna intaktsramsférordningen strider mot éverordnade regler,
framst EU-ratt samt den formella lagkraftens princip. Det ar darfor logiskt att nedan fokusera pa
dessa fragor, medan flertalet i malen aktuella frdgor om kalkylranteberikning och dylikt inte kommer
att beroras har.

! Vilka dessa &r framgar av en bilaga 1 i klagandens inlaga i malet.



DEN FORMELLA LAGKRAFTENS PRINCIP

a. Allmant om Regeringsformen 8 kap. 18 §

RF 8:18 st. 1 stadgar kort och koncist att “En lag far inte andras eller upphédvas pa annat satt dn
genom lag”, vilket alltsa brukar beskrivas som den formella lagkraftens princip. Stadgandet &r
anmarkningsvart lite kommenterat i doktrinen respektive i grundlagens forarbeten fran 1970-talet’,
men nagra fortydliganden och preciseringar rérande stadgandets ndrmare innebord gar anda att
gora.

En i detta mal viktig aspekt pa den formella lagkraftens princip, som lyfts fram i samtlig litteratur som
befattat sig narmare med fragan, ar att principen innebar att en foreskrift pa lagre niva inte till sin
ordalydelse far andra en Iag.3 Detta ar saledes ett formellt krav for att den formella lagkraftens
princip och darmed RF 8:18 st. 1 ska anses ha 6vertratts, vilket gissningsvis inforts for att principen
inte ska eller bor kunna aberopas i tveksamma gransfall, som det nu foreliggande, da det kanske kan
ligga ndra till hands att tycka att principen Gvertritts, trots att detta inte star alldeles klart, varom
mera nedan.

Vidare torde det vara ostridigt att aven om en viss fraga reglerats genom lag, sa ar den inte ddarmed

" definitivt fastlast i lagformen”.* Om fragan exempelvis hor till vad som brukar kallas regeringens i RF
8:7 angivna primaromrade och den antagna lagen sedan upphavs sa kommer amnet i fraga att
aterforas till primaromradet. Inom hela det s.k. fakultativa, icke-obligatoriska lagomradet, dvs i alla
fragor som inte regleras i RF 8:2 (det s.k. “obligatoriska lagomradet”) ar det till yttermera visso
vanligt, som Stromberg framhaller, att delegationsbemyndigande inférs i lagen och att en del av

dennas innehall sedan ersatts av foreskrifter i en férordning.”

Det ar saledes tydligt att den formella lagkraftens princip ar en konstitutionell realitet, men ocksa att
pegreppet bor begagnas och aberopas med viss forsiktighet. Alla exempel pa forment bristande
overensstammelse mellan en ny férordning och en lag innebir inte att principen asidosatts. For att
detta med sdkerhet ska kunna konstateras vara fallet maste den bristande dverensstimmelsen
framga av forordningens ordalydelse.

b. Principens konsekvenser i detta mal

Fakta i malet, eller malen, ar dessa. Den nya intdaktsramsforordningen (2018:1520) tradde i kraft 1/1
2019 och ersatte da en tidigare sadan med samma namn fran 2014 (2014:1064). EMI har darefter,

% Se ndrmare SOU 1972:15 s. 101 ff samt prop 1973:90s. 204 f.

* Se Eka m.fl. Regeringsformen — med kommentarer, Stockholm 2012 s. 342, liksom E. Holmberg/N.
Stjernquist/M. Isberg/M. Eliason/G. Regner, Grundlagarna, 3:e uppl., Stockholm 2012, s. 418 f.

4 Jfr Hakan Strémberg, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform, 3:e uppl., Lund 1999 s. 56.
® Ibid.
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med stdd av den nya forordningen, fattat beslut om nya intdaktsramar, vilka ar ekonomiskt mindre
fordelaktiga for de klagande foretagen dn vad den dldre forordningen, efter domstolsprévning i nagra
fall resulterade i.° Klagandena menar nu att den nya intaktsramsforordningen innebar en otillten
andring av Ellagen (1997:857), sa som Ellagen och den gamla férordningen alltsa uttolkats av domstol
i nagra fall. En lag kan forvisso inte upphavas eller dndras pa annat sitt 3n genom lag, men det b6r
redan fran borjan slas fast att den nya férordningen inte till sin ordalydelse strider mot Eliagen (som
fall provats av Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD). Nagot vagledande prejudikat pa omradet finns
saledes inte.

Klagandena havdar nu narmare bestamt foljande. Genom den nya intdktsramsférordningen anger
regeringen till skilinad fran tidigare i detaljerade féreskrifter hur elndtsféretagens avkastning pa
nattariffer ska berdknas. Detta nya berdkningssatt ar en direkt foljd av att elnatsforetagen tidigare
vunnit bifall i domstol vid prévning enligt den gamia férordningen. Genom den nya forordningen styr
regeringen ansvarig myndighet, EMI, pa ett sdtt som strider mot EU:s elmarknadsdirektiv. Vidare
strider den nya forordningen mot tydlig domstolspraxis rorande tolkningen av den dldre
férordningen samt av Ellagen.

Klagandenas talan bygger pd en mycket omfattande argumentation, som delvis ar av mycket teknisk
och/eller ekonomisk karaktdr. Nedan ska dock endast de ovan nimnda, centrala konstitutionella och
EU-rdttsliga fragorna behandlas.

En intdktsram definieras i forarbetena till 2018 ars dndringar i Ellagen som ”“de samlade intdkter som
nitkoncessionshavaren hogst far uppbira fran natverksamheten under tillsynsperioden”.” Sjilva
lagtexten i Ellagen 5 kap 1 § lyder pa féljande satt:

“En natverksamhet ska for en tillsynsperiod ha en bestdmd intdktsram som inte ska vara stérre dn vad
som behdvs for att

1. Técka kostnader for driften av en natverksamhet som har likartade objektiva férutsittningar och bedrivs pa
ett andamalsenligt och effektivt satt

2. Téacka avskrivningar, och

3. Ge en sadan avkastning pa kapitalbasen som behovs for att i konkurrens med alternativa placeringar med
motsvarande risk fa tillgang till kapital f6r investeringar.

Med kapitalbas avses det kapital som behovs f6r att bedriva verksamheten.”

Av forarbetena till bestimmelsen framgar ocksa att intaktsramen inte far vara stérre dn vad som
behévs for att ticka de kostnader vilka anges i bestimmelsens forsta stycke.? Klagandena, sarskilt
EIndtsféretagen, gor nu géllande att detta inte innebér att nagon andring jamfort med tidigare varit
avsedd. Forarbetena till bestaimmelsen ar forvisso inte glaskiara, men regeringen uttalar dock dven
dar att en ndtverksamhet for en tillsynsperiod ska ha en bestamd intaktsram som inte ska vara stérre

® Se hir bl.a. domar fran Kammarritten i Jonkoping 10 november 2014, mal 101-14, samt fran
Forvaltningsratten i Link6ping, dom 14 december 2016, mal 4711-15.

7 se lagradets yttrande, prop 2017/18:237 s. 241 (bil. 11).

® Ibid., dven pa s. 42 ff.
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dn vad som behévs for att uppfylla kraven i p. 1-3 ovan’ samt att EMI inom den ram som Ellagen 5:1
ger har ett bedomningsutrymme, inom vilket myndigheten kan utforma metoden for att berdkna
intdktsramen pa olika sétt. Lagradet hade vid sin granskning ingen vagande kritik haremot.”® Med
stod av Ellagen 5:8 har sa regeringen utfardat Intdktsramsforordningen, vilken alitsa inte till sin
ordalydelse pa nagon punkt strider mot Ellagen. Tvartom kan forordningen faktiskt sagas harmoniera
mycket vdl med det nya och samtidigt ikrafttradda 5 kap. Ellagen.

Vad klagandena asyftar ndr de nu hédvdar att den nya férordningen strider mot den formella
lagkraftens princip i RF 8:18 dr emellertid nagot annat, ndmligen att den nya férordningen strider
mot den tolkning som Férvaltningsratten i Linkdping respektive Kammarratten i Jonkoping i nagra fall
gjort av den gamia intdktsramsférordningen fran 2014. Detta pastdende kan, givet vad som sagts
ovan, mycket val vara korrekt i sig utan att detta innebar att den formella lagkraftens princip som
sadan asidosatts. | och med att den dldre férordningen aldrig tolkats av HFD gar det vidare inte att
Zasta att den nya forordningen strider mot nagon “etablerad praxis” eller liknande.**

Som framgatt ovan har det i doktrinen skrivits anmarkningsvart lite om den formella lagkraftens
princip. Inte heller rattspraxis pa omradet ar sarskilt rikhaltig. Tva avgéranden fran Regeringsratten
respektive HFD bor dock namnas har.

| det forsta, RA 1989 ref. 78, valde RegR att inte tillimpa forordningen (1977:542) eftersom denna
ansags inskranka en ratt som direkt féljde av lagen (1962:381) om allmaén forsakring. Férordningen i
fraga var vid tidpunkten fér domen upphévd. Avgérande var dock att Varbergs kommun enligt den
namnda lagen intrddde som arbetsgivare pa grund av kollektivavtal, varvid kommunen dven dgde
ratt att uppbdra anstalld skolpersonals sjuk- och férildrapenning. RegR fann da att denna ”pa lag
grundade ratt kan inte inskrankas genom foreskrifter av ldgre forfattningsvalor”. Har fastslogs alltsa
att en férordning inte kan inskrdanka en ratt som direkt féljer av en lag, vilket ar sjalvklart jamlikt RF
11 kap. 14 §. Skillnaden jamfért med nu av klaganden anférda domar, dar ldgre instanser tolkat en
tidigare gallande férordning pa ett visst satt, vilket troligen inte ar majligt jamlikt en ny férordning, ar
uppenbar.

Vidare kan namnas det betydligt nyare fallet HFD 2014 ref. 72, som ju avgjorts efter att
normprovningsregeln i RF 11:14 fick sin nuvarande lydelse. Har var det fraga om faststéllande av s.k.
sjukpenninggrundande inkomst, SGI, for en psykolog som varit deltidsanstilld men ocksa bedrivit
egen verksamhet. Enligt regler i 25 kap. Socialférsakringsbalken (2010:110) ska faststéllande av SGI
ske enligt en formanlig berdkning under den egna verksamhetens tva forsta ar, som utgor en s.k.
uppbyggnadsfas. Ytterligare regler om ersdttningens berdkning gavs i den tidigare namnda lagen om
allman forsakring samt i Riksforsakringsverkets foreskrifter om SGI. Enligt en férordning fran 1998
med vissa bemyndiganden for Forsadkringskassan far den senare myndigheten endast meddela s.k.

? Ibid s. 43 (min kursivering).

9ge prop 2017/18:237, bil. 11, yttrande 28 mars 2018.

= Det gér naturligtvis inte heller att hivda, som Elnatsféretagen nu gor, att det faktum att regeringen 2009, i
forarbeten till Ellagen (prop 2008/09:141) uttalat sig principiellt positivt om en rattsutveckling genom praxis
skulle hindra en senare regering fran att féresla eller anta mer detaljerade regler pa omradet (se avsn. 11
Elnatsféretagens inlaga). Aven om lagférarbeten generellt tilimits stor vikt som rittskilla i svensk och nordisk
ratt sa ar detta en total missuppfattning av regeringens och riksdagens respektive roller och kompetenser pa
normgivningsomradet.
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verkstallighetsforeskrifter.”” HFD fann har att en av Forsakringskassan utfirdad foreskrift om
forlangning av uppbyggnadsfasen inte var att se som en sadan verkstallighetsforeskrift, eftersom den
tillférde lagregleringen nagot "vasentligt nytt”, varfér den stred mot det aktuella lagrummet i
Socialfrsidkringsbalken (25 kap. 9 §) och jamlikt RF 11:14 inte kunde tillimpas. Aven detta framstér
-7 ganska sjaivikiart. Paralleller med nu anhidngiggjorda mal saknas.

| bada dessa mal har vi alltsa att gora med foreskrifter pa en lagre niva som strider mot regler pa
hégre niva (eller inkraktar pa en ratt som direkt foljer darav) och darmed inte kan tillampas, helt i
enlighet med RF 11:14. | de mal som nu ska bedémas har daremot EMI med stéd av en ny férordning,
som ger myndigheten denna mdjlighet, kommit fram till en for de klagande mindre formanlig
berdkning. Forordningen i fraga har tillkommit samtidigt som den tillampliga lagen dndrats. Detta ar
sdledes en helt annan situation. Aven om jag personligen dr mycket positiv till att svenska domstolar
anvinder sin i RF 11:14 stadgade normprévningsratt™ kan jag faktiskt inte se att den formella
lagkraftens princip i RF 8:18 eller nagon annan grundlagsregel asidosatts har.

EU-RATTSLIGA FRAGOR

a. Fragan om myndigheters sjdlvstandighet

Betrdffande klagandenas argument att den nya intdktsramsférordningen innebar att EMI inte
langre ar tillrackligt sjalvstandig som ansvarig natmyndighet eller tillsynsmyndighet enligt EU:s
elmarknadsdirektiv (2009/72) kan foljande sdgas. Regeringen har, enligt vad som anforts ovan, varit i
sin fulla ratt att utfarda denna forordning. Vidare bér noteras, som en aliman konstitutionell
utgadngspunkt, att RF 12 kap. 2 § skyddar myndigheternas sjalvstandighet i beslutsfattandet genom
att ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ, far bestamma hur en
forvaltningsmyndighet ska besluta i ett enskilt &rende som rér myndighetsutévning mot enskild eller
som ror tillampning av lag.

Slutligen undantas i bestimmelsen myndighetsutévning mot enskilda (eller mot kommun) fran
extern inblandning. Denna vadlkdnda och inom juridiken vanliga term beskrevs i en tidigare version av
Forvaltningslagen, 3 §, som "utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om férman, rattighet,
skyldighet, disciplindr bestraffning eller annat jamforbart forhallande”. | motiven till
Skadestandslagen sags det innebira "beslut eller atgarder, som ytterst dr uttryck for samhallets

maktbefogenheter eller (- - -) den statliga dverhdgheten éver medborgarna i deras egenskap av

*2 Se hiarom RF 8:7 st. 1 p. 1 samt i litteraturen ndrmare Eka m.fl., a.a.s. 305 ff samt Strémberg, a.a.s. 127 ff o.
147 ff.
3 e nidrmare Nergelius, Svensk statsritt, 4:e uppl., Lund 2018, kap. 8.
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samhillsmediemmar”.** Enklare uttryckt kan begreppet sigas st for myndigheters befogenhet att
for enskilda bestimma med bindande verkan, oavsett om beslutet dr betungande eller gynnande.15
Den enskildes beroendeférhéllande gentemot det beslutande organet i den konkreta situationen star
med andra ord i forgrunden, medan myndigheternas serviceverksamhet, upplysningar, rad o.s.\).
aldrig kan utgéra myndighetsutévning.* Inom den p3 sa sitt fredade gruppen av drenden, vilken
torde innefatta alla drenden som kan fullféljas frdn myndighet till domstol, kan regeringen saledes
endast ge direktiv till myndigheterna genom generella foreskrifter. Réttstillimpning av myndighet
mot enskilda skulle mdjligen kunna vara en synonym till begreppet myndighetsutdvning, men denna
terminologiska fraga ska inte utvecklas nirmare har. Klart ar dock att intaktsramsforordningen, med
stod av vilken EMI (helt i linje med art. 37.6 a-b i EU:s elmarknadsdirektiv, varom mera nedan)
beslutar om intdktsramar, inte innebdr att regeringen kan paverka EMI:s beslut i enskilda fall och att
RF 12:2 darfor inte tratts for nar har.

Darutdver hiavdar dock dven klagandena och sérskilt Eon att intaktsramsférordningen innebar att
EMI inte har en tillrickligt sjalvstiandig stillning enligt EU:s elmarknadsdirektiv (2009/72). Detta
direktiv innehaller onekligen regler om det oberoende som maste tillkomma de nationella
tillsynsmyndigheterna, frimst i artiklarna 35-37. Dessa ganska langa artiklar ska inte genomgas i
detalj hdr, men nagra allmanna iakttagelser ska goras.

Till att borja med marks da att direktivet inte tycks innehalla nagot forbud mot detaljerade regler
om eller fér faststillande av intdktsramar i nationell lagstiftning som sddana, utan dven det riktar in
sig pa tillsynsmyndigheternas oberoende i sjilva beslutsfattandet.”” Nar det exempelvis anges i
direktivets art. 37 p. 1a att tillsynsmyndigheten (dvs EMI) ar skyldig att ”(F)aststdlla eller godkdnna,
enligt transparenta kriterier, 6verforings- eller distributionstariffer eller metoder for berakning av
dem”, sa dr det rimligt att anta att myndigheten bor ha ett tydligt regelverk att utgd fran nar den
faststaller olika tariffer eller metoder for deras beridkning. | de allra flesta — sannolikt alla — EU-lander
ar de nationella tillsynsmyndigheterna pa ett eller annat satt underordnade landets riksdag och

regering. Skillnaden mellan Sverige och flertalet andra EU-lander &r faktiskt att svenska myndigheter,

Se prop. 1972:5 s. 312. Begreppet definieras ddremot inte i den nya Forvaltningslagen (2017:900), som giller fran 1 juli 2018,
men det diskuteras i dess forarbeten (se SOU 2010:49 s. 99 ff samt prop 2016/17:180), fast da nirmast utifran ett 5nskemél om

att avskaffa skillnader i hanteringen mellan sddana drenden som innefattar myndighetsutévning och andra drenden.

Se 4ven om sjilva begreppet myndighetsutévning Hikan Stromberg, Myndighet och myndighetsutévning, Forvaltningsrittslig
Tidskrift 1972 s. 233-53.

Se nérmare i litteraturen bl.a. Holmberg/Stjernquist, Vér forfattning, 13:e uppl., utg. av M. Isberg/G, Regner, Stockholm 2003 s.
209.

= Se bl.a. skal 34 i direktivets preambel samt dess art. 35.4 b ii).
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gavsett om de lyder under riksdag eller regering*®, med stod av RF 12:2 har en ovanligt hog grad av
sjdlvstandighet i sitt beslutsfattande. Sverige ar namligen ett av fa lander i Europa som har ett
ovillkorligt forbud mot s.k. ministerstyre i enskilda fall, som framhallits ovan.” Mot denna bakgrund
framstar det som foga verklighetsforankrat att pasta att elmarknadsdirektivet stdller krav pa ett
fullstdndigt oberoende fran riksdag och regering (och darmed fran lagstiftning) for nationella
tillsynsmyndigheter eller att EMI inte skulle agera sjalvstandigt fran riksdag och regering i sitt
beslutsfattande. Vidare ar det en allman utgangspunkt att EU-direktiv dr bindande fér varje
medlemsstat avseende det resultat som ska uppnas, men "ska dverlta at de nationella
myndigheterna att bestaimma form och tillvdgagangssiatt for genomforandet” (art. 288 st. 3i EU:s
funktionsfordrag). Detta innebar naturligtvis ocksa att nationella myndigheter vid genomférandet
kan anta kompletterande bestdmmelser. Det dr kort sagt svart att se att Sverige bryter mot detta
direktiv.

Det bor tilldggas att flera olika aspekter pa medlemsstaters tillimpning av elmarknadsdirektivet nu
ar foremal for provning i EU-domstolen, i malet C-718/18, Kommissionen mot Tyskland och Ungern
(e]j avgjort). Sverige har har intervenerat till stod for Tyskiand, dar myndigheterna har en stéllning
som paminner om den som rdder i Sverige.

Dartill kommer vissa aspekter pa intaktsramsforordningens tillkomst. Det ar helt tydligt att EMI
inte var tillfreds med hur den gamla férordningen tillampades i domstol och darfér, som en
sjdlvstandig myndighet, fran regeringen efterlyste en ny reglering. EMI presenterade 2017, pé
regeringens uppdrag men utifran sin egen uppfattning, rapporten Nya regler for elndtsforetagen
infor perioden 2020-2023.”° Att EMI har ett sjalvstandigt bedomningsutrymme vid faststillande av
intdktsramar framholls darefter som namnts av regeringen i motiven till de 2018 gjorda d@ndringarna i
5 kap. Ellagen.** Vidare framgar dess i sakfragan fran regeringen helt sjilvstandiga hallning och
onskan att fortsatt varna den egna sjdlvstandigheten av en PM fran EM till regeringskansliet
(Naringsdepartementet) 2019.% Det &r sledes vid en sammantagen beddmning tydligt att EMI sjilv
onskat se den nya intdktsramsforordningen inford, att man anser att denna skyddar den egna 7
sjdlvstandigheten i beslutsfattandet och att den inte "tvingats” pa EMI av regeringen, som

klagandena tycks mena.

i3
Flertalet svenska statliga myndigheter lyder enligt RF 12:1 under regeringen, men vissa undantag finns (t.ex. JO och Riksbanken).

ks, Jonas Nordauist. Domstofar i det svenska politiska systemet — Om demokrati, juridik och politik under 1900-talet, Stockholm
2001 s. 13.

* Ei R2017:07.

%! Se prop 2017/18:237 s. 45.

2 Underlag gillande Sveriges interventionsansokan angdende malet mellan kommissionen och Tyskland, PM 2 maj 2019 {(2020-100177).
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b. Pagaende, tidigare och framtida tvister vid EU-domstolen

Eon menar i sitt dverklagande dven att intaktsramsforordningen strider mot EU-ratten genom att
"vésentliga parametrar i intdktsramarna i praktiken endast kan laglighetsprovas”, vilket pastas vara
en inskrankning av ratten till domstolsprovning av tillsynsmyndighetens beslut i strid med art. 37.16-
17 i elmarknadsdirektivet. Av art. 37.16 foljer att tillsynsmyndighetens beslut ska vara fullt
motiverade for att medge domstolsprévning, vilket ju tycks vara fallet eftersom en sadan provning
just nu som synes pagar. Art. 37.17 stadgar vidare att medlemsstaterna ska se till att det finns
"lampliga mekanismer pa nationell niva som ger den part som berors av ett beslut fattat av en
tillsynsmyndighet rétt att 6verklaga till ett organ som dr oberoende av de ber6rda parterna och av
nagon regering”. Aven det kravet tycks onekligen vara uppiv::

Det ar emellertid riktigt att en allméan ratt till domstolsprovning for den som berérs av ett
férvaltningsbeslut som galler vederborandes “civila rattigheter och skyldigheter” kan harledas ur art.
6 i Europakonventionen om manskliga fri- och rattigheter (EKMR) samt ur allmdnna EU-rattsliga
rattsprinciper, inom det “rent EU-rattsliga” omradet, dir EKMR inte ar tillimplig.” Absolut ingenting
tyder pa att denna ratt har dvertratts for klagandenas del, men om de dnda vill fa detta prévat borde
de vil ratteligen ha hemstallt att Forvaltningsratten bor hanskjuta denna fraga till EU-domstolen for
inhdmtande av forhandsbesked enligt art. 267 i EU:s funktionsfordrag, eftersom endast EU-
domstolen torde kunna ge ett auktoritativt svar pa hur elmarknadsdirektivet bor tolkas harvidiag.
Tillaggas kan majligen att en mojlighet endast till laglighetsprovning och saledes inte materiell
provning av forvaltningsbeslut inte i sig strider mot art. 6 EKMR; Rattsprovningslagen (2006:304)
infordes exempelvis ursprungligen 1988, med ratt endast till laglighetsprovning av vissa
forvaltningsbeslut, for att sakerstalla att svensk ratt harvidlag skulle uppfylla Europadomstolens krav
avseende art. 6, sedan Sverige fallts i ndgra uppmarksammade fall under 1980-talet.”” Vidare innebar
Ellagen 5:25-26 en skyldighet for EMI att omprova intdktsramen, dvs rent materiellt, efter en dom i
forvaltningsdomstol. Ellagen och intdktsramsforordningen tycks saledes sammantagna val leva upp
till Europariattens krav dven i detta hanseende.

AVSLUTNING

Av art. 1i elmarknadsdirektivet framgar att det syftar till att faststilla gemensamma regler for
produktion, 6verforing, distribution och leverans av el, samt bestdmmelser om konsumentskydd (min
kursivering), i syfte att forbattra och integrera konkurrensutsatta elmarknader inom EU. Direktivet
syftar sdledes inte enbart eller ens framst till att garantera olika elbolag inom EU en hog eller stabil
vinstniva. (Ddaremot framgdr av 5 kap. 1 § Ellagen att elbolag ska ha ratt till viss ersattning och
avkastning av sin verksamhet, vilken dock inte dr narmare preciserad.)

% ca hir f6r svensk del RA 1997 ref. 65. Lassagard.
“* Se t.ex. Pudas mot Sverige, dom 27 oktober 1987, Series A No. 125-A.
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I fjuset hdrav och med tanke pa hur ogrundade flera av klagandenas konstitutionella och EU-réttsliga
argument faktiskt ter sig sa tycks det, atminstone fran konstitutionella och EU-rdttsliga perspektiv,
faktiskt inte finnas ndgot som helst skal for Forvaltningsratten att upphava EMI:s beslut om
intdktsramar.

‘Professor i rattsvetenskap, Orebro universitet
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