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ARRET DE LA COUR (sixieme chambre)

29 octobre 2009 (*)

«Manquement d’Etat — Défaut d’avoir pris toutes les dispositions nécessaires pour se conformer a
’article 23, paragraphes 2 et 5, de la directive 2003/54/CE concernant des régles communes pour le
marché intérieur de 1’¢électricité — Compétences de 1’autorité de régulation dans le secteur de
I’¢électricitéy»

Dans I’affaire C-474/08,

ayant pour objet un recours en manquement au titre de 1’article 226 CE, introduit le 4 novembre 2008,

Commission des Communautés européennes, représentée par M™® M. Patakia et M. B. Schima, en
qualité d’agents, ayant €¢lu domicile a Luxembourg,

partie requérante,

contre

Royaume de Belgique, représenté par M™° C. Pochet, en qualité d’agent, assistée de M®® J. Scalais et
O. Vanhulst, avocats,

partie défenderesse,
LA COUR (sixieme chambre),

composée de M. J.-C. Bonichot, président de la quatriéeme chambre, faisant fonction de président de la
sixiéme chambre, M™€ C. Toader (rapporteur) et M. L. Bay Larsen, juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: M. R. Grass,

vu la procédure écrite,

vu la décision prise, I’avocat général entendu, de juger ’affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

1 Par sa requéte, la Commission des Communautés européennes demande a la Cour de constater que:

— en ne prévoyant pas que des cas de refus d’acceés au réseau de distribution ou de transport
peuvent étre soumis a 1’autorité de régulation qui statuera par voie de décision contraignante dans
un délai de deux mois, conformément a I’article 23, paragraphe 5, de la directive 2003/54/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2003, concernant des régles communes pour le
marché intérieur de 1’¢électricité et abrogeant la directive 96/92/CE (JO L 176, p. 37, et rectificatif
JO 2004, L 16, p. 74, ci-apres la «directivey), et

— en soustrayant certains éléments déterminants pour le calcul des tarifs aux compétences de
I’autorité de régulation prévues a 1’article 23, paragraphe 2, de la directive,

le Royaume de Belgique a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de celle-ci.
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Le cadre juridique
La directive

2 L’article 23 de la directive, intitulé «Autorités de régulation», dispose:

«...]

2. Les autorités de régulation se chargent de fixer ou d’approuver, avant leur entrée en vigueur, au
moins les méthodologies utilisées pour calculer ou établir:

a) les conditions de raccordement et d’acces aux réseaux nationaux, y compris les tarifs de transport
et de distribution. Ces tarifs, ou méthodologies, doivent permettre de réaliser les investissements
nécessaires a la viabilité des réseaux;

b) les conditions de la prestation de services d’ajustement.

[...]

5. Toute partie ayant un grief a faire valoir contre un gestionnaire de réseau de transport ou de
distribution au sujet des éléments visés aux paragraphes 1, 2 et 4 peut s’adresser a 1’autorité de
régulation, qui, agissant en tant qu’autorité de réglement du litige, prend une décision dans un délai de
deux mois apres la réception de la plainte. Ce délai peut étre prolongé de deux mois lorsque I’autorité
de régulation demande des informations complémentaires. Une prolongation supplémentaire de ce
délai est possible moyennant I’accord du plaignant. Cette décision est contraignante pour autant qu’elle
n’est pas annulée a la suite d’un recours.

Lorsque la plainte concerne les tarifs de connexion pour de nouvelles installations de production de
grande taille, le délai de deux mois peut étre prolongé par 1’autorité de régulation.

[...]»
La réglementation nationale

3 La directive est transposée en droit belge par la loi du 29 avril 1999, relative a 1’organisation du
marché de I’électricité, telle que modifiée par la loi du 1" juin 2005 (ci-aprés la «loi sur 1’électricité»).

4 L’article 12 novies de la loi sur 1’¢électricité dispose:

«Apres avis de la [commission de régulation de I’¢électricité et du gaz, ci-apres la «CREG»], et sans
préjudice des dispositions de 1’arrété royal du 19 décembre 2002 établissant un réglement technique
pour la gestion du réseau de transport d’électricité et I’acces a celui-ci, le Roi peut définir des reégles
particulieres relatives a la détermination des amortissements et de la marge €quitable respectivement
visés a ’article 12 quater, paragraphe 1, applicables a des extensions d’installations ou de nouvelles
installations de transport d’électricité reconnues comme d’intérét national ou européen, pour un
nombre déterminé de périodes régulatoires, afin de permettre le développement a long terme de celles-
ci.

Ces regles sont appliquées aux investissements concernés, pour la détermination du revenu total visé a
’article 12, paragraphe 2, et des tarifs élaborés sur cette base. Sont reconnus d’intérét national ou
européen, les investissements qui contribuent a la sécurité et/ou a 1’optimalisation du fonctionnement
des interconnexions transfrontalieéres avec, dans le cas échéant, des transformateurs déphaseurs et qui
facilitent ainsi le développement du marché intérieur national et européen.»

5 L’article 23 de la loi sur I’électricité, qui institue la CREG en tant qu’autorité nationale de
réglementation, dispose a son paragraphe 2:

«La [CREG] est investie d’une mission de conseil aupreés des autorités publiques en ce qui concerne
I’organisation et le fonctionnement du marché de I’électricité, d’une part, et d’une mission générale de
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surveillance et de controle de I’application des lois et réglements y relatifs, d’autre part.
A cet effet, la [CREG]:
[...]
9° controle I’application du réglement technique;
[...]
14° approuve les tarifsy.
6 Larticle 29 bis de la loi sur 1’€lectricité prévoit:

«l. Un recours aupres de la cour d’appel de Bruxelles siégeant comme en référé est ouvert a toute
personne justifiant d’un intérét contre les décisions de la [CREG] énumérées ci-apres:

[.]

2°  les décisions prises en application de 1’article 23, paragraphe 2, alinéa 2, 9°, relatif au contrdle de
I’application du reglement technique visé a larticle 11 et ses arrétés d’exécution a 1’exception des
décisions visées a 1’article 29 ter;

[.]

2. La cour d’appel de Bruxelles est saisie du fond du litige et dispose d’une compétence de pleine
juridiction.»

7 L’article 29 ter de la loi sur I’électricité se lit comme suit:
«Un recours aupres du Conseil de la concurrence est ouvert a toute personne justifiant d’un intérét
contre toute décision de la [CREG], prise en application ’article 23, paragraphe 2, alinéa 2, 9°, relatif
au controle de I’application du réglement technique visé a Darticle 11 et ses arrétés d’exécution,

lorsque la décision concerne I’approbation, la demande de révision ou le refus d’approbation:

1°  des décisions du gestionnaire du réseau relatives a 1’acces au réseau de transport, visé a 1’article
15, a I’exception des droits et obligations contractuels;

2°  de la ou des méthodes d’allocation de la capacité d’interconnexion disponible pour les échanges
d’¢lectricité avec les réseaux de transport étrangers.»

La procédure précontentieuse

8 Le 10 avril 2006, la Commission a adressé au Royaume de Belgique une lettre de mise en demeure, lui
reprochant d’avoir manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de plusieurs dispositions de la
directive.

9 La Commission, ayant estimé que la réponse des autorités belges n’était pas complétement

satisfaisante, a décidé de poursuivre les griefs tirés de la violation de I’article 23, paragraphes 2 et 5, de
la directive et a, le 15 décembre 2006, adressé¢ au Royaume de Belgique un avis motivé invitant ledit
Etat membre a prendre les mesures pour s’y conformer dans un délai de deux mois & compter de sa
réception.

10 N’étant pas convaincue par les raisons exposées par le Royaume de Belgique dans sa lettre de réponse
audit avis motivé en date du 23 février 2007, la Commission a introduit le présent recours.

Sur le recours
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Sur le premier grief, tire de la méconnaissance des dispositions de [’article 23, paragraphe 5, de la
directive

Argumentation des parties

11 La Commission soutient que I’article 23, paragraphe 5, de la directive n’a pas été correctement
transposé en droit belge. En effet, la formulation générale de I’article 23, paragraphe 2, deuxieme
alinéa, 9°, de la loi sur I’électricité, article qui assure la transposition de ladite disposition
communautaire, ne permettrait pas de déterminer avec clarté s’il existe un droit effectif de recours
individuel auprés de 1’autorité de régulation belge a I’encontre d’une décision de refus d’acceés au
réseau provenant du gestionnaire du réseau. Cet article 23, paragraphe 2, deuxieme alinéa, 9°, de la loi
sur 1’¢lectricité n’attribuerait en effet a la CREG qu’une mission de conseil auprés des autorités
publiques ainsi qu’une mission générale de surveillance et de controle de 1’application des lois et des
reglements.

12 La Commission observe, en outre, que les dispositions des articles 29 bis et 29 ter de la loi sur
I’¢électricité, concernant les compétences attribuées au Conseil de la concurrence et a la cour d’appel de
Bruxelles pour statuer sur les recours contre les décisions de la CREG, ne correspondent pas aux
exigences particuliéres figurant a larticle 23, paragraphe 5, de la directive, qui vise ’autorité de
régulation en tant qu’autorité de réglement des différends.

13 Le Royaume de Belgique rétorque que ’article 23, paragraphe 5, de la directive a été correctement
transposé en droit belge par les articles 23, 29 bis et 29 ter de la loi sur I’électricité. En effet, selon
I’article 23, paragraphe 2, deuxiéme alinéa, 9°, de cette loi, la CREG exercerait un contrdle sur
I’application du réglement technique pour la gestion du réseau. L’article 23, paragraphe 2, deuxiéme
alinéa, 14°, lui conférerait également la compétence en maticre d’approbation des tarifs. En outre,
conformément a ’article 29 ter de la loi sur 1’¢lectricité, les décisions de la CREG en mati¢re d’acces
au réseau et de méthodes d’allocation de la capacité d’interconnexion pourraient faire 1’objet de
recours devant le Conseil de la concurrence et, en vertu de 1’article 29 bis de la méme loi, les décisions
de la CREG portant sur le respect dudit réglement technique et des tarifs pourraient faire I’objet d’un
recours aupres de la cour d’appel de Bruxelles. Il ressortirait donc de ces dispositions que la CREG,
dans I’exercice de ses compétences, peut adopter des décisions a la suite des plaintes formées contre
les gestionnaires du réseau, lesquelles décisions peuvent ensuite faire 1’objet de recours administratifs
et judiciaires.

14 Le Royaume de Belgique indique également qu’un projet de loi, approuvé le 26 mars 2009 par la
Chambre des représentants et portant modification de la loi sur I’¢lectricité, prévoit la constitution
d’une chambre des litiges relatifs a 1’acceés au réseau et aux tarifs au sein de la CREG, dotée de la
compétence pour statuer sur les différends entre le gestionnaire du réseau de transport ou de
distribution et les utilisateurs de celui-ci.

Appréciation de la Cour

15 Il y a lieu de relever que I’article 23, paragraphe 5, de la directive prévoit expressément que toute
partie ayant un grief a faire valoir contre un gestionnaire du réseau de 1’¢lectricité peut introduire une
plainte, notamment sur les conditions et les tarifs de connexion, devant 1’autorité¢ de régulation, qui,
agissant en tant qu’autorité¢ de réglement du litige, doit prendre une décision dans un délai de deux
mois.

16  Aux fins de la transposition de cette disposition, les réglementations nationales doivent prévoir un tel
droit de recours contre les gestionnaires du réseau ainsi que I’encadrement de la compétence de ladite
autorité en matiere de réglement de ces différends.

17 En I’occurrence, les dispositions nationales invoquées par le Royaume de Belgique se limitent a
attribuer a la CREG, qui a été désignée en tant qu’autorité de régulation, un pouvoir de contrdle et de
surveillance sur I’application de la réglementation en matiére, notamment, d’accés au réseau et de
méthodes d’allocation de la capacité d’interconnexion, sans reconnaitre expressément le droit de
présenter des plaintes contre les gestionnaires du réseau devant ladite autorité.
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18 Cette mission générale de contréle n’implique cependant pas nécessairement que la CREG soit dotée
de la compétence pour prendre des décisions a caractére obligatoire dans les litiges nés des plaintes a
I’encontre des décisions des gestionnaires de réseau.

19  En outre, ainsi qu’il a été relevé par la Commission, selon une jurisprudence constante de la Cour, si la
transposition d’une directive n’exige pas nécessairement une reprise formelle et textuelle des
dispositions de celle-ci dans une disposition 1égale expresse et spécifique et peut se satisfaire d’un
contexte juridique général, il est cependant nécessaire que ce contexte juridique soit suffisamment clair
et précis pour que les bénéficiaires soient mis en mesure de connaitre la plénitude de leurs droits et, le
cas échéant, de s’en prévaloir devant les juridictions nationales (voir, notamment, arréts du 15
novembre 2001, Commission/Italie, C-49/00, Rec. p. I-8575, point 21, et du 16 juillet 2009,
Commission/Irlande, C-554/07, non encore publi¢ au recueil, point 60).

20 Dés lors que la directive prévoit I’attribution d’un droit de recours aux parties ayant un grief a faire
valoir, une telle attribution doit ressortir de manicre claire et non équivoque de la législation nationale.

21 En outre, la disposition nationale, invoquée par le Royaume de Belgique et portant sur le controle
judiciaire des décisions de la CREG, est sans pertinence a cet égard. En effet, le caractére contraignant
des actes de la CREG ainsi que le fait que ces actes puissent faire 1’objet d’un recours juridictionnel ne
démontrent pas que cette autorité¢ exerce le réle de réglement des différends prévu a I’article 23,
paragraphe 5, de la directive.

22 De méme, la circonstance que la chambre des représentants ait approuvé un projet de loi qui modifie
la loi sur I’¢lectricité en prévoyant la constitution, au sein de la CREG, d’une chambre des litiges ne
peut étre prise en considération par la Cour, dés lors que, selon une jurisprudence constante, 1’existence
d’un manquement doit étre appréciée en fonction de la situation de I’Etat membre telle qu’elle se
présentait au terme du délai fixé dans 1’avis motivé (voir, notamment, arréts du 27 octobre 2005,
Commission/Luxembourg, C-23/05, Rec. p. 1-9535, point 9, et du 27 septembre 2007,
Commission/République tcheéque, C-115/07, point 9).

23 Il convient en conséquence de constater que, en ne prévoyant pas que les refus d’acces au réseau de
distribution ou de transport d’électricité peuvent étre soumis a 1’autorité de régulation qui doit alors
statuer par voie de décision contraignante dans un délai de deux mois, le Royaume de Belgique a
manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de ’article 23, paragraphe 5, de la directive.

Sur le second grief, tiré de la méconnaissance des dispositions de [’article 23, paragraphe 2, de la
directive

Argumentation des parties

24 La Commission fait valoir que I’article 12 novies de la loi sur I’électricité, dans la mesure ou il
attribue au Roi le pouvoir de fixer des régles particulieres pour la détermination des amortissements et
de la marge bénéficiaire applicables a des extensions d’installations ou de nouvelles installations de
transport d’¢€lectricité reconnues comme d’intérét national ou européen, enfreint les dispositions de
I’article 23, paragraphe 2, de la directive. Elle souligne, a cet égard, qu’une telle marge constituerait un
¢lément déterminant dans la fixation des tarifs.

25 En effet, en vertu desdites dispositions, il reviendrait aux seules autorités de régulation de fixer ou
d’approuver les méthodologies utilisées pour calculer les tarifs de transport et de distribution
d’électricité. Ainsi, 1’autorit¢ de régulation, qui en droit belge serait la CREG, devrait non pas
uniquement vérifier la bonne application des critéres d’amortissement fixés par le Roi, mais également
disposer d’un pouvoir de décision complet sur la détermination des méthodes de calcul de ces tarifs.

26 Le Royaume de Belgique reléve que les pouvoirs conférés au Roi par la loi sur 1’¢lectricité visent
uniquement a lui permettre de définir les criteres relatifs a la détermination des amortissements et de la
marge équitable pour certains types d’investissements, alors qu’il incombe toujours a la CREG de
vérifier que ces critéres sont correctement appliqués par le gestionnaire du réseau de transport. En
outre, il reviendrait toujours a la CREG d’approuver ou de refuser les tarifs appliqués par les
gestionnaires ainsi que I’amortissement et la marge bénéficiaire retenus par ceux-ci. De plus, les
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pouvoirs conférés au Roi par ladite loi ne viseraient que certains types d’investissements et devraient
étre exercés conformément aux normes de droit supérieur, telles que, notamment, la directive 2003/54
et la loi transposant celle-ci.

Appréciation de la Cour

27  Ily alieu de rappeler que la directive prévoit, a son article 23, paragraphe 2, sous a), qu’il revient aux
autorités de régulation de fixer ou d’approuver au moins les méthodologies utilisées pour calculer ou
¢tablir les tarifs de transport et de distribution de 1’électricité.

28  La loi sur I’¢lectricité prévoit, a son article 12 novies, ainsi que cela a été exposé précédemment, que
le Roi peut définir des régles particuliéres relatives a la détermination des amortissements et de la
marge bénéficiaire en ce qui concerne les installations de transport de I’électricité reconnues comme
¢tant d’intérét national ou d’intérét européen.

29 Il convient de constater que, dans un tel contexte, I’intervention du Roi dans la détermination
d’¢éléments importants pour la fixation des tarifs, tels que la marge bénéficiaire, soustrait & la CREG les
compétences de réglementation qui, en vertu de I’article 23, paragraphe 2, sous a), de la directive,
devraient lui revenir.

30 La circonstance, soulignée par le Royaume de Belgique, qu’il incombe toujours a la CREG, méme a
I’égard de ces installations de transport, d’approuver les tarifs proposés par les gestionnaires de réseau
est sans pertinence en l’espéce. En effet, I’attribution desdits pouvoirs au Roi réduit 1’étendue des
compétences conférées a 1’autorité de régulation par la directive, des lors que, dans I’approbation des
tarifs, la CREG est liée par les regles particuliéres sur la détermination des amortissements et de la
marge bénéficiaire établies par le Roi.

31 Il convient en conséquence de constater que, en attribuant a une autorité autre que 1’autorité de
régulation la compétence pour définir des éléments déterminants pour le calcul des tarifs en ce qui
concerne certaines installations de transport de I’électricité, le Royaume de Belgique a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu de 1’article 23, paragraphe 2, sous a), de la directive.

Sur les dépens

32 En vertu de I’article 69, paragraphe 2, du réglement de procédure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s’il est conclu en ce sens. La Commission ayant conclu a la condamnation du
Royaume de Belgique et ce dernier ayant succombé en ses moyens, il y a lieu de le condamner aux
dépens.

Par ces motifs, la Cour (sixiéme chambre) déclare et arréte:
1) Le Royaume de Belgique,

— en ne prévoyant pas que des cas de refus d’accés au réseau de distribution ou de transport
d’électricité peuvent étre soumis a I’autorité de régulation qui doit alors statuer par voie de
décision contraignante dans un délai de deux mois, conformément aux dispositions de
Particle 23, paragraphe 5, de la directive 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil,
du 26 juin 2003, concernant des régles communes pour le marché intérieur de I’électricité
et abrogeant la directive 96/92/CE, et

- en attribuant a une autorité autre que ’autorité de régulation la compétence pour définir
des éléments déterminants pour le calcul des tarifs, en ce qui concerne certaines
installations de transport de I’électricité, contrairement aux dispositions de ’article 23,
paragraphe 2, sous a), de la directive 2003/54,

a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de cette directive.
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2) Le Royaume de Belgique est condamné aux dépens.

Signatures

* Langue de procédure: le frangais.
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Domstolens dom (sjéitte avdelningen) av den 29 oktober 2009 — Kommissionen mot
Konungariket Belgien

(mal C-474/08)

”Fordragsbrott — Underlatenhet att vidta nddvéndiga atgarder enligt artikel 23.2 och 23.5 1
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG om gemensamma regler for den inre
marknaden for el — Regleringsmyndighetens befogenhet inom elsektorn”

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission yrkar att domstolen ska faststilla att Konungariket
Belgien har asidosatt sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG
av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphivande av
direktiv 96/92/EG (1)

- genom att inte tillse att de fall da tilltréde till dverforings- eller distributionssystemet
végrats kan understillas regleringsmyndigheten som ska fatta ett bindande beslut inom
tva manader enligt artikel 23.5 i det ovanndmnda direktivet och

- genom att undandra vissa kriterier av avgorande betydelse for berdkningen av
tarifferna fran regleringsmyndighetens befogenhet sddan den angetts i artikel 23.2 i
direktiv 2003/54/EG samt

Den rittslica ramen

Direktivet
. Artikel 23 i direktivet, med rubriken "Regleringsmyndigheter”, foreskriver:

[..]

2. Regleringsmyndigheterna skall ansvara for att, innan dessa trader i kraft, faststélla eller godkénna
atminstone metoder som anvénds for att berdkna eller faststélla villkoren for

a) anslutning och tilltrdde till nationella nét, inklusive 6verforings- och distributionstariffer; dessa tariffer,
eller metoder, skall utformas sa att nddvéndiga investeringar i nédten kan goras pa ett sétt som gor det mojligt
att sikra nitens funktion,

b) tillhandahallandet av balanstjénster.

[.]

5. Varje part som har ett klagomal mot en systemansvarig for overforings- eller distributionssystem avseende
de villkor, tariffer och metoder som avses i punkterna 1, 2 och 4 fér inge klagomalet till
regleringsmyndigheten som i egenskap av tvistldsande myndighet skall fatta ett beslut inom tva méanader fran
det att klagomalet mottagits. Denna period fér forlangas med tva manader om regleringsmyndigheten begir



ytterligare upplysningar. Denna period fér forldngas ytterligare om den klagande samtycker till detta. Ett
sadant beslut skall vara bindande sévida inte det upphévs vid ett dverklagande.

Om klagomaélet giller anslutningsavgifter for nya, stdrre produktionsanldggningar, far regleringsmyndigheten
forlinga tvdmanadersperioden.

Nationella bestimmelser

Direktivet har inforlivats i belgisk lagstiftning genom lagen av den 29 april 1999 om en organisation av
elmarknaden, enligt den &ndrade lydelsen fran den 1 juni 2005 (hddanefter ellagen”):

Ellagens artikel 12h foreskriver foljande:

“Efter ett yttrande fran den belgiska regleringsmyndigheten for el och gas, hidanefter "CREG”, och utan att
det paverkar bestimmelserna i den kungliga kungérelsen av den 19 december 2002 om uppréttande av en
teknisk foreskrift for forvaltning av och tillgang till eloverforingsnét, kan regeringen besluta om sérskilda
foreskrifter for faststillandet av avskrivningar och vinstmarginal som avses i artikel 12c¢.1, som ér tillampliga
pa utvidgningar av installationer eller nya installationer av eloverforingsnét som erkdnns vara av nationellt
eller europeiskt intresse, for ett fast antal av forvaltningsperioder, i syfte att frimja en langsiktig utveckling
av dessa.

Dessa foreskrifter &r tillimpliga pa de berdrda investeringarna for att faststilla den totala inkomst som avses i
artikel 12.2 och tariffer som baserats pa denna grund. Investeringarna anses vara av nationellt eller europeiskt
intresse om de bidrar till sékerheten och / eller optimering av driften av gransoverskridande
sammankopplingar med, i forekommande fall, fasindrande transformatorer och dérigenom underlatta
utvecklingen av den nationella och europeiska inre marknaden.”

Ellagens artikel 23, som inrdttar CREG som den nationella regleringsmyndigheten, foreskriver i dess andra
stycke att:

”CREQG tilldelas en radgivande roll gentemot de offentliga myndigheterna avseende, & ena sidan,
elmarknadens organisation och funktion, och & andra sidan, ett allmént uppdrag att dvervaka och kontrollera
tillampningen av relaterade lagar och forordningar

For att uppna dessa dndamél gér CREG f6ljande:

[...]

9 © dvervakar tillimpningen av de tekniska foreskrifterna

[...]

14 © godkénner tarifferna.”

Ellagens artikel 29a foreskriver foljande:

”1. Var och en som har ett legitimit intresse har ritt att 6verklaga ett beslut fran CREG till la Cour d’appel
de Bruxelles (appellationsdomstolen i Bryssel”) om besluten ror foljande:

[.]
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2° De beslut som fattas enligt artikel 23.2 punkt 2, indrag 2, 9°, avseende dvervakningen av tillimpningen av
de tekniska foreskrifterna som avses i artikel 11 och dess genomforandebestimmelser, med undantag for de
beslut som avses i artikel 29b.

[...]

2. Appellationsdomstolen i Bryssel dr behdrig att prova tvisten i sak och har full provningsrétt.”
Ellagens artikel 29b foreskriver foljande:

”Var och en som har ett legitimt intresse har ritt att 6verklaga ett beslut frin CREG till det belgiska
konkurrensverket ("Konkurrensverket”) om besluten tagits enligt artikel 23.2 punkt 2, indrag 2, 9°,
avseende Gvervakningen av tillimpningen av de tekniska foreskrifterna som avses i artikel 11 och dess
genomforandebestimmelser, om beslutet giller godkdnnande, begidran om granskning eller vigran av

godkdnnande av:

1 ° beslut tagna av nitoperatdren om tillgang till dverforingsnétet, som avses i artikel 15, med undantag for
avtalade rattigheter och skyldigheter

2 ° en eller flera metoder for fordelningen av den sammanlénkningskapacitet som finns tillgénglig for
elhandel med utlédndska 6verforingsnit.”

Det administrativa forfarandet
[Detta avsnitt har ingen materiell betydelse och har darfor inte versatts. |

Sakproévning

Den forsta grunden: dsidosdttande av bestdmmelserna i artikel 23.5 i direktivet

e Parternas argument

Kommissionen gor for det forsta gillande att artikel 23.5 1 direktiv 2003/54/EG inte har korrekt inforlivats i
belgisk ratt. Artikel 23.2 andra stycket 9° i den belgiska ellagen, som inforlivar den berérda
gemenskapsbestdmmelsen, dr sa generellt formulerad att det inte &r mdjligt att med sékerhet faststilla
huruvida det finns en individuell rétt att dverklaga beslut som tagits av nitverksoperatoren om végrat tilltrade
till overforings- eller distributionssystemet for elektricitet till den belgiska regleringsmyndigheten (CREG).
Artikel 23.2 andra stycket 9° i ellagen tilldelar CREG endast ett uppdrag som radgivare gentemot de
offentliga myndigheterna samt ett generellt uppdrag att 6vervaka och kontrollera tillimpningen av lagar och
foreskrifter.

Kommissionen anfor vidare att bestimmelserna i artiklarna 29a och 29b i den belgiska ellagen, avseende de
befogenheter som tilldelats Konkurrensverket och appellationsdomstolen i Bryssel for 6verklaganden av
CREG:s beslut, inte motsvarar de sirskilda krav som stéllts 1 artikel 23.5 1 direktivet, som hanvisar till
regleringsmyndigheten som tvistlosningsmyndighet.

Konungariket Belgien svarar att artikel 23.5 i direktivet har inforlivats pa ett korrekt sétt i belgisk rétt genom
artiklarna 23, 29a och 29b i ellagen. Enligt artikel 23.2 andra stycket 9° i ellagen utévar CREG kontroll ver
tillampningen av de tekniska foreskrifterna avseende forvaltningen av eloverforingsnétet. Artikel 23.2 andra
stycket 14° ger &ven CREG befogenhet att godkénna tariffer. Dessutom kan CREGs beslut om
nétverksatkomst och fordelning av sammankopplingskapacitet 6verklagas till Konkurrensverket enligt
ellagens artikel 29b. Vidare kan CREGs beslut avseende efterlevnaden av de tekniska foreskrifterna och
tarifferna 6verklagas till appellationsdomstolen i Bryssel. Av dessa bestimmelser f6ljer séledes att CREG,
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vid utdvandet av sina befogenheter, kan fatta beslut till f61jd av klagomal mot nitoperatorerna. Dessa beslut
kan sedan bli foremal for administrativa och réttsliga forfaranden.

Konungariket Belgien anfor vidare att ett utkast till lag, som godkindes av Representanthuset den 26 mars
2009 och som avser dndring av ellagen, foreskriver inrittandet aven sérskild instans inom CREG for att 16sa
tvister angdende tillgéng till nét och tariffer, med befogenhet att doma i tvister mellan operatorer av
overforings- eller distributionsnét och anvéndarna av dessa nit.

e Domstolens bedémning

Det bor péapekas att artikel 23.5 i direktivet uttryckligen foreskriver att en part som har ett klagomal mot en
nitverksoperator kan ge in ett klagomal, sérskilt vad géller villkor och avgifter for anslutning och tilltrade till
nitet, till regleringsmyndigheten, som, i egenskap av tvistlosningsmyndighet, méste fatta beslut inom tva
manader.

For att inforliva denna bestimmelse maste de nationella foreskrifterna foreskriva en sadan ratt att 6verklaga
nétoperatorernas beslut samt faststélla regleringsmyndighetens befogenhet att slita dessa tvister.

I forevarande fall &r de nationella bestimmelserna som dberopas av Konungariket Belgien begrénsade till att
tilldela CREG, som har utsetts till regleringsmyndighet, en befogenhet att kontrollera och dvervaka
tillimpningen av den berdrda lagstiftningen, sirskilt i fragor rérande tillgéng till nitet och allokeringsmetoder
for samtrafikkapacitet, utan att uttryckligen erkénna ritten att inkomma med klagomal till
regleringsmyndigheten gentemot nitoperatorerna.

Denna allménna dvervakningsroll innebér emellertid inte nddvéndigtvis att CREG har befogenheten att fatta
bindande beslut i tvister som harrdr fran klagomal mot nétoperatdrernas beslut.

Dessutom, sésom Kommissionen har papekat, foljer det av domstolens fasta rattspraxis att &ven om
inforlivandet i nationell rétt av ett direktiv inte nddvandigtvis kraver att dess bestimmelser aterges formellt
och ordagrant i en uttrycklig och specifik lagregel och att det kan ricka med en allmén réittslig ram, maste
dock denna allménna réttsliga ram vara tillrdckligt klar och precis sa att de som ber6rs av reglerna har
mdjlighet att fa kinnedom om alla sina réttigheter och i forekommande fall ha méojlighet att gora dem
géllande vid nationella domstolar (se bl.a. Domstolens dom av den 11 november 2001 i mél C-49/00,
Kommissionen mot Italien, REG 2001, s. I-8575, punkt 21, och dom av den 17 juni 2001 i mal C-49/00,
Kommissionen mot Irland, -554/07, dnnu ej offentliggjort, punkt 60).

Eftersom direktivet foreskriver en 6verklaganderétt for parter som har ett klagomal, maste en sadan rétt klart
och tydligt framgé av den nationella lagstiftningen.

Vidare dr den nationella bestimmelse som &beropats av Konungariket Belgien avseende domstolskontrollen
av CREGs beslut irrelevant i detta hdnseende. Faktum é&r att den bindande karaktdren av CREGs handlingar
och det faktum att dessa handlingar kan bli féoremal for domstolsprovning, inte visar att myndigheten utévar
den tvistlosningsroll som foreskrivs i artikel 23.5 i direktivet.

Det faktum att Representanthuset rostat igenom en éndring av ellagen som innebér att en sérskild instans
inréttas inom CREG for att 16sa tvister kan inte beaktas av EU-domstolen. Det f6ljer av fast rittspraxis att,
vid beddmningen av om en medlemsstat har uppfyllt sina gemenskapsrittsliga skyldigheter, kan domstolen
endast ta hinsyn till den situation som rader i medlemsstaten vid den tidpunkt d& den frist som anges i det
motiverade yttrandet I6per ut (se, bland annat, dom av den 9 november 2005 i mal C-23/05, Kommissionen
mot Luxemburg, REG 2005, s. [-9535, punkt 9, och dom av den 11 oktober 2005 i mal C-115/07,
Kommissionen mot Tjeckien, punkt 9).
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Foljaktligen, genom att inte tillse att de fall da tilltrédde till Gverforings- eller distributionssystemet vigrats
kan understillas regleringsmyndighetens provning som maste fatta bindande beslut inom tva ménader, har
Konungariket Belgien underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.5 i direktivet.

Den andra grunden. dsidosdttande av bestimmelserna i artikel 23.2 i direktivet

e  Parternas argument

Kommissionen anfor att artikel 12h i ellagen, i den méan den ger regeringen befogenhet att besluta om
sarskilda foreskrifter for faststillandet av avskrivningar och vinstmarginal avseende utvidgningar av
installationer eller nya installationer av eldverforingsnit som erkénts vara av nationellt eller europeiskt
intresse, strider mot artikel 23.2 i direktivet. Kommissionen betonar i detta avseende att en sddan marginal
utgor en avgorande faktor vid faststdllandet av tariffer.

Det f6ljer av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna att endast regleringsmyndigheterna fér faststélla eller
godkidnna berdkningsmetoder som anvéands for att faststélla tariffer for 6verforing och distribution av el.
Regleringsmyndigheten, som enligt belgisk rétt &r CREG, ska séledes inte endast kontrollera att regeringen
korrekt tilldmpat kriterierna for avskrivning som beslutats av regeringen, utan dven ha fullstindig
beslutsbefogenhet avseende faststillandet av tariffberdkningsmetoderna.

Konungariket Belgien gor gillande att de befogenheter som tillerkénns regeringen genom ellagen endast &r
avsedda att gora det mojligt for regeringen att faststilla kriterierna for avskrivning och rimlig vinstmarginal
for vissa typer av investeringar, medan det alltid tillkommer CREG att kontrollera att dessa kriterier tillimpas
pa ett korrekt sitt av ndtoperatdrerna. Dessutom &r det alltid upp till CREG att godkénna eller avvisa de
tariffer som tillimpas av operatdrerna samt dessas avskrivningar och vinstmarginaler. Vidare géller de
befogenheter som regeringen tilldelas enligt ndimnda lag endast for vissa typer av investeringar och bor
utdvas i enlighet med hogre ritt, sdsom, i synnerhet, direktiv 2003/54 och lagen som inférlivar direktivet.

o Domstolens bedémning

Det bor erinras om att artikel 23.2 a i direktivet foreskriver att det tillkommer regleringsmyndigheterna att
faststilla eller godkénna atminstone metoder som anvénds for att berdkna eller faststélla Gverforings- och
distributionstariffer for el.

Ellagens artikel 12h foreskriver, sdsom tidigare forklarats, att regeringen kan besluta om sérskilda foreskrifter
avseende faststdllande av avskrivningar och vinstmarginal for eloverforingsnét som erkénts vara av nationellt
eller europeiskt intresse.

Det kan konstateras att, i ett sédant sammanhang, inskrénker regeringens ingripande i bestimmandet av
viktiga faktorer for faststéllandet av tariffer, sésom vinstmarginalen, de regleringsbefogenheter som
tillkommer CREG enligt artikel 23.2 a i direktivet.

Det faktum, som Konungariket Belgien har understrukit, att det fortfarande aligger CREG, dven nir det géller
dessa Overforingsnit, att godkénna de tariffer som foreslagits av nidtoperatorerna, &r irrelevant i detta fall. Att
regeringen tilldelas dessa befogenheter minskar omfattningen av de befogenheter som regleringsmyndigheten
tilldelats av direktivet, eftersom CREG, vid godkédnnandet av tariffer, &r bunden av de sdrskilda foreskrifter
for faststillande av avskrivningar och vinstmarginal som regeringen beslutat.

Foljaktligen, genom att tilldela en annan myndighet &n regleringsmyndigheten befogenhet att definiera
faktorer som har avgorande betydelse for berdkningen av tarifferna vad géller vissa anldggningar for
eloverforing, har Konungariket Belgien underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.2 a i
direktivet.



Riittegdngskostnader
[Detta avsnitt har ingen materiell betydelse och har dérfor inte oversatts. ]

Domslut

1) Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for
el och om upphévande av direktiv 96/92/EG

e genom att inte tillse att de fall da tilltrdde till Gverforings- eller distributionssystemet végrats kan
understillas regleringsmyndighetens provning som maste fatta bindande beslut inom tva ménader, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 23.5 i direktiv 2003/54/EG, och

e genom att, i strid med bestaimmelserna i artikel 23.2 a i direktiv 2003/54/EG, tilldela en annan
myndighet &n regleringsmyndigheten befogenhet att definiera faktorer som har avgdrande betydelse

for berdkningen av tarifferna, vad géller vissa anldggningar for eloverforing.

2) Konungariket Belgien forpliktas ersitta riattegdngskostnaderna.





