[_N | ) . .
sm g Energimarknadsinspektionen
] Swedish Energy Markets Inspectorate

Effektiviseringskrav for
elhatsforetag - lokalnat

For tillsynsperioden 2020-2023




Innehall

1

1.1
1.2
1.3
14
1.5

Effektiviseringskrav for tillsynsperioden 2020-2023 ..........cccocevcerrercerseesenns 3
Metodik for framtagande av effektiviseringskrav.........ccccoccceviiiiinnnnn 4
Val @V data cc.ooceeeeeieiceceeeceeee ettt ne e 12
Fran potential till effektiviseringskrav...........cccocovvviiiiiiiinnnninncnennne, 13
(@73 116) 008 (0) =1 1 Lo [T 14

Uppmatta effektiviseringspotentialer med DEA-metoden........................ 18



1 Effektiviseringskrav for
tillsynsperioden 2020-2023

Elnéatsforetagen utgor lokala naturliga monopol och regleras for att maximera den
samhallsekonomiska effektiviteten. En del av regleringen innebar darfor krav pa
effektiviseringar hos foretagen for att kunderna ska fa del av forvantade
produktivitetsokningar. Att ett effektiviseringskrav ska ingé i regleringen framgéar
av forarbetena till ellagen (prop. 2008/09:141 s. 65 f och prop. 2017/18:237 s. 87).

For tillsynsperioden 2012-2015 faststéllde Ei ett generellt effektiviseringskrav som
innebar en arlig minskning av intdktsramen motsvarande en procent av de
paverkbara kostnaderna’. For tillsynsperioden 20162019 utformades de arliga
effektiviseringskraven individuellt for lokalnatsforetagen och innebar att foretag
som bedrev sin verksamhet mindre effektivt &n andra jamforbara elnétsforetag
tilldelades ett hogre effektiviseringskrav. Den minsta nivan som kravet kunde
uppga till var 1 procent och den hogsta nivan pa kravet innebar en arlig minskning
med 1,82 procent av de paverkbara kostnaderna.

For att bedoma om verksamheten bedrevs effektivt utgick Ei ifrdn modeller dar
foretag som bedrev verksamheten under likartade objektiva forutsattningar
jamfordes med varandra. Eftersom modellerna alltid innebar férenklingar av
verkligheten har Ei infor tillsynsperioden 2020-2023 gjort en del analyser for att
kontrollera att den valda metodiken &r rimlig. Slutsatsen ar att Ei inte har
identifierat ndgon férandring i metodiken som under rddande férutsattningar
skulle vara uppenbart béttre 4n den som anvéndes for tillsynsperioden 2016-2019.
Utgangspunkterna vid faststallandet av effektiviseringskraven for tillsynsperioden
2020-2023 ar dérfor de samma som for 2016-2019.

Sammanfattningsvis innebar metoden att Ei vid faststédllandet av
effektiviseringskravet har utgatt ifran metoden Data Envelopment Analysis (DEA)
som bygger pa jamforelser mellan elnitsforetagens prestationer. Varje
elnatsforetag far ett individuellt krav baserat pa hur deras prestationer forhaller sig
till de andra natféretagen. Genom att jamfora foretagen mot varandra simuleras ett
konkurrenstryck dar foretagen far incitament att minska sina kostnader i
forhallande till sina konkurrenter. De effektivaste foretagen tilldelas ett krav som
ska reflektera branschens genomsnittliga produktivitetsutveckling, vilket innebéar
att de arligen ska minska sina paverkbara kostnader med en procent?. De mindre
effektiva foretagen far ett hogre individuellt krav for att komma ikapp de effektiva
foretagen. Om ett foretag kan 6ka produktiviteten mer &n det faststdllda kravet far
de behaélla mellanskillnaden fullt ut.

Effektiviseringskravet dras av fran de paverkbara kostnaderna. For
tillsynsperioden 2020-2023 motsvarar de paverkbara kostnaderna foretagens
historiska kostnader for aren 2014-2017. Effektiviseringskravet faststalls

! Kravet gillde ej for de foretag som enbart hade prognostiserade kostnader.
2 Ei R2010:11, Férhandsregleringens krav pa effektiviseringar.
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individuellt for varje elndtsforetag och innebér en minskning av foretagens
paverkbara kostnader med minst 1 procent och som mest 1,82 procent per ar.

1.1 Metodik for framtagande av effektiviseringskrav

Syftet med metodiken é&r att stdlla rimliga krav pa foretagen. Med metodik menas
hér den valda metoden for berdkning av effektiviseringspotentialer som ligger till
grund for effektiviseringskraven. Metodiken kan delas upp i tva huvudsakliga
delar, val av berdkningsmetod och val av modell.

1.4.1 Val av berakningsmetod

Effektivitet kan bedomas pa olika sdtt och det finns en rad olika metoder for att
berdkna effektiviseringspotentialer. Det kan ske med allt ifran relativt enkla
nyckeltal till komplexa metoder 6ver vad som teoretiskt sett kan vara rimligt. Vid
jamforelser mellan foretag ar ett vanligt tillvigagangsatt att anvanda sig utav
nagon form av frontmetod dér effektiva foretag bildar en front som utgor
forebilden for de 6vriga foretagen inom jamforelsen. I frontmetoder kan flera
insatsvaror och slutprodukter hanteras samtidigt. Genom att flera resurs- och
produktionsvariabler kan inkluderas i metoden ges en mer verklighetstrogen bild
av de forhallanden som finns inom en bransch.

De flesta av frontmetoderna utgar ifran tva antaganden vid skattning av
effektivitet. Det fOrsta antagandet ar att det 4r mojligt att utan kostnad 6ka
resursatgangen eller minska produktion. Det andra antagandet ar konvexitet, dvs.
att kombinationer av foretag kan anvandas for att skapa fiktiva forebilder. Det
forsta antagandet innebar att:

e det ar mojligt att minska produktionen vid samma resursatgang och
e det ar mojligt att bibehalla en niva pa produktion med 6kad resursatgang.

Antagandet sédtter ramarna fOr var det ar mojligt att producera baserat pa
tillgdngliga observationer. Baserat pa en observation gors antagandet att det ar
mojligt att producera mindre till samma kostnad och att det a&r mojligt att ha den
befintliga produktionen till en hogre kostnad.

Antagandet om konvexitet innebar att det ar mojligt att kombinera existerande
enheter for att kunna skapa en fiktiv enhet som utgor ett mellanting av de
kombinerade enheterna. En vanlig anvandning av konvexitet dr att utga ifran att
om tva foretag har olika produktion® s kommer en linjar kombination av dessa att
vara mojlig. Det innebar att vi kan utga fran faktiska observationer av mojlig
produktion och skapa en fiktiv forebild utifran dessa. Antagandet blir av storst
vikt ndr det endast finns fa observationer.

I Figur 1. Mojlig produktion givet antagandennedan illustreras
produktionsméjligheterna for flera foretag under bada ovan beskrivna
antaganden.

3 Det kan vara olika produktion och/eller olika insatsvaror, exempelvis ett storre och ett relativt mindre
foretag.



Figur 1. Majlig produktion givet antaganden

Produktion
(output), y
Effektiv front
x2" X2 o) o
Resursatgang
(input), x

I figuren utgor foretag 1, 3 och 6 effektiva féretag och den effektiva fronten bildas
som en konvex funktion av dessa (linjira kombinationer av dessa). Inom det
prickiga omréadet dr det mojlig att producera. Baserat pa urvalet av foretagen
innebar antagandena att inget foretag kan producera nagon kvantitet till en lagre
kostnad é&n foretag 1 och ingen kan producera mer an foretag 6 oavsett kostnad.
Det ar daremot fullt mojligt att for foretag 1 att 6ka sina kostnader eller foretag 6
att minska sin produktion. For exempelvis foretag 2 finns det mojligheter till
effektiviseringar i forhallande till de foretag som utgor fronten. Det skulle enligt de
antaganden som gors vara mojligt for foretag 2 att minska sin resursatgang fran xz
till x2" utan att minska sin produktion.

Nér det kommer till valet av berdkningsmetod &r det vanligt att dela in
frontmetoderna baserat pa tva egenskaper. Om de ar parametriska eller icke-
parametriska, och om de beaktar avvikelse fran fronten helt som ineffektivitet eller
som en kombination av slumpmassighet och ineffektivitet.

De parametriska metoderna utgér ifran statistiska samband for att bedéma vilken
paverkan varje enskild variabel har pa kostnaderna. Fordelen med dessa ar att det
blir valdigt tydligt for foretagen hur de ska forbéttra sin effektivitet. Nackdelen ar
att det finns en risk att de effektiva foretagen utgors av nagon form av
”dromforetag” som inte gar att leva upp till, en annan nackdel ar att manga
antaganden maste goras inom metoderna. De icke-parametriska modellerna kraver
inte lika manga antaganden och de befintliga observationerna definierar fronten
(likt figur 1 ovan). De befintliga foretagen och dess faktiska produktion definierar
vad som utgor effektiv produktion vilket blir mer flexibelt och speglar
industrispecifika forhallanden bra. Nackdelen med de icke-parametriska
modellerna ar att det inte alltid dr tydligt hur foretagen ska forbéttra sig eller
vilken effekt varje variabel har pa effektiviteten.

Metoder som inte tar hdnsyn till slump (deterministiska metoder) stiller hdga krav
pa insamlingen av data och att modellspecifikationen fangar upp variation mellan



foretagen som inte utgors av ineffektivitet. Metoderna bygger pa att all variation i
data innehaller information om hur effektiva féretagen ar och den underliggande
teknologin, ingenting sker slumpmassigt. Avsaknaden av slump stéller 4ven hoga
krav pd identifiering av ej jimforbara foretag. Metoder som inkluderar viss
slumpmadssighet (stokastiska metoder) bygger pa att det forekommer
slumpmassiga storningar mellan foretagen. Metoden férsoker da uppskatta det
sanna underliggande sambandet mellan kostnader och produktion och skilja
ineffektivitet frdn vad som ar slumpmassigt.

Exempel pa metoder inom olika kategorier 4r DEA, som &r en icke-parametrisk,
deterministisk metod, en flexibel metod som anpassar sig baserat pa den data som
anvands. Stochastic frontier analysis (SFA), som dr en parametrisk stokastisk
metod, en modell dér det gar att statistiskt sédkerstidlla sambanden mellan kostnad
och produktion och osédkerhetsintervall erhalls. Corrected ordinary least square
(COLS), som dr en deterministisk parametrisk metod, vilken bygger pa statistiska
samband men inte tar hdnsyn till slump.

Baserat pa de forutsattningar som finns pa den svenska elndtsmarknaden anser Ei
att det inte finns skal att byta ifran den tidigare anvanda DEA-metoden.

1.1.2 Beskrivning DEA-metoden

Som namns ovan dr DEA en metod som anvands for att uppskatta den effektiva
fronten. Metoden gor det majligt att skapa en modell av en verksamhet dar flera
olika produktionsfaktorer anvands for att producera flera olika slutprodukter.

De tva antaganden som namns ovan for frontmetoder definierar vad som bedéms
som mojlig produktion enligt DEA. Konvexitet innebér att en artificiell férebild
baserad pa linjara kombinationer av de effektiva féretagen som ar med och bildar
den effektiva fronten. Att foretag antas kunna 6ka kostnader och minska
produktion ger en bild av vad som &ar mgjligt att producera. Detta illustreras i
Figur 1. Bortsett fran de tvd ovan namnda antaganden behovs det for DEA-
metoden endast goras antaganden om vilken skalavkastning och vilka variabler,
for att bedoma resursatgéng och produktion, som ska inkluderas i modellen.

Eftersom DEA metoden é&r icke-parametrisk behdvs inga antaganden om
funktionell form eller ndgon férdelning pa slumptermen. Uppskattningen av
effektiviteten sker genom en jamforelse mellan foretagens rapporterade
resursatgang och produktion. I metoden definierar foretagens inrapporterade data
den teknologiska nivan, som indikerar vad som ar mgjligt att producera med givna
resurser utan att manga stranga antaganden behovs. Metoden bygger inte pa
statistiska samband och ger darfor inte heller ndgra osdkerhetsintervall for de
berdknade estimaten.

DEA-metoden innebar att det for varje observation, i detta fall elnatsforetag,
formuleras ett optimeringsproblem (maximering av produktion givet existerande
resursanvandning eller minimering av resursanvandningen givet faktisk
produktion) dar ett specifikt foretag jamfors med de andra elnétsforetagen.
Eftersom produktionen av elnitsforetagens prestationer pa kort sikt ar bestdmd av
antal uttagspunkter och 6verford el till kunderna &r det naturligt att berdkna
kostnadseffektiviteten genom minimering av resursatgangen givet det som



producerats. Elnétsforetagen méts darfor med en inputorienterad
effektivitetsmatning. I en sidan matning utgar man fran att elnatsforetagen
minimerar resursatgangen for att dstadkomma ett pa forhand faststallt
produktionsmal.

Metoden jamfor hur natforetag med liknande forutsattningar har lyckats prestera
givet tillgangliga resurser. Eftersom metoden &r deterministisk och inte tar hansyn
till slumpmassighet ar det viktigt att modellen fangar upp skillnader mellan
natforetagen som inte utgors av ineffektivitet. De natforetag som enligt modellen
ar fullt effektiva dr med och bildar den effektiva fronten. De effektiva foretagen
utgor potentiella forebilder for andra natforetag eftersom de av olika skaél lyckats
att producera relativt mer med sina resurser an 6vriga foretag. Avstandet mellan
den effektiva fronten och foretagen utgor forbattringspotentialen hos de
observerade foretagen.

Genom att estimera den effektiva fronten baserat pa faktiska observationer
anvands ett forsiktigt tillvigagangssatt for att estimera den teknologiska nivan. Det
ar troligt att inget foretag har natt den niva som ar mdajlig att producera med de
tillgdngliga resurserna och tillganglig teknologi &nnu. Genom att anvénda faktiska
observationer estimeras en front dér det med sdkerhet dr mojligt att producera. Det
innebér att det ar mojligt for foretagen att genomfora effektiviseringen till fronten
och att de inte kommer att ga med forlust vid effektivt drivande av verksamheten.

I Figur 2 nedan anges pa x-axeln den resursatgédng som verksamheterna tar i
ansprak och pa y-axeln anges den mangd outputs verksamheterna producerar.
Den beddmda effektiva fronten bestar av de verksamheter som producerar mest
givet sina resurser och linjara kombinationer av observationerna. Den absoluta
effektiva fronten illustreras av potentialen till férbattringar hos de mest effektiva
foretagen. Det gar dock inte att skatta den absoluta effektiva fronten inom DEA.

Figur 2 - Relativ och Absolut effektiv front

Produktion Absolut effektiv front
(output), y

Bedomd effektiv front

Resursatgang
(input), x



Nar den beddmda effektiviteten (kostnadseffektivitet) mats inom DEA-metoden,
mats avstandet langs X-axeln fran den observerade verksamheten till den effektiva
fronten. I Figur 2 ovan jamfors resultatet for foretag 2 med en linjdr kombination av
foretag 1 och 3 (2*). Verksamhet 2 &r relativt ineffektiv eftersom de skulle kunna
minska resursatgangen till samma niva som verksamhet 2* utan att behdva minska
produktionen. Verksamhet 1, 3 och 6 rdknas daremot som effektiv eftersom det
inte finns nagot foretag, eller linjira kombinationer av foretag, som producerar
mer. [ en resursminimerande effektivitetsberakning skulle Foretag 1 och 3 fa ett
vérde pa 1 eftersom de ar fullt effektiva. For Foretag 2 skulle effektiviteten
berédknas enligt foljande:

Eff2 = x2 %/x2, vilket innebar att x2 = Eff2 * x2.

Dar Effz ar kostnadseffektiviteten for foretag 2, hur mycket resurser ett effektivt
foretag (27) anvander for att ha samma produktion som det studerade foretaget (2).
Ett vdarde pa 0,9 innebér att Foretag 2* producerar samma mangd varor med endast
90 procent av resurserna, det finns alltsa majlighet for 2 att minska sin
resursatgang med 10 procent utan att minska sin produktion. I manga fall finns
inte en ren forebild med exakt samma produktion, i de fallen anvéands en linjar
kombination av effektiva foretag for att skapa en artificiell forebild for foretagen
innanfor fronten. Antagande om konstant, fallande eller variabel skalavkastning
paverkar kurvan pa den effektiva fronten och hur féretag jamfors mot varandra.
Mer information om DEA gér att ldsa i nedanstadende referenslitteratur, fran vilka
den mesta informationen ovan dr hamtad ifran*.

1.1.3 Val av variabler som ska inga i modellen

Vid valet av vilka variabler som ska ingé i modellen &r det viktigt att utga ifran de
egenskaper som DEA-metoden har. Eftersom metoden inte tar hansyn till slump
blir det viktigt att den valda metoden fangar upp de skillnader som finns mellan
foretag som inte utgors av ineffektivitet, exempelvis kundtathet. Eftersom en
metod som baseras pa kostnadsminimering anvands for att berdkna effektiviteten
antas i modellen att produktionen &r fast. Av den anledningen bendmns variabler
som ska forklara strukturella skillnader mellan foretagen som
produktionsvariabler eftersom de hanteras pa samma sétt i modellen.

En felaktig modellspecifikation kan leda till felaktiga uppskattningar av
elnatsforetagens effektiviseringspotential. I de fall dar all relevant information inte
fangats upp i modellen kommer det medfdra en for lag effektivitet for vissa
foretag. Det finns dven en risk med att for manga variabler inkluderas i modellen,
vilket kan resultera i att ménga foretag blir unika och darmed beddms som fullt
effektiva.

Infor tillsynsperioden 2016-2019 tog Ei fram en metodrapport® dér flera olika
modellspecifikationer testades. I metodrapporten foreslog Ei vilken modell som
skulle anvéindas vid berdkningen av effektiviseringspotentialer, vilken dven blev

4 An introduction to Efficiency and Productivity Analysis. Av: T. J. Coelli, D.S. P. Rao, C. J. O'Donnell,
och G. E. Battese. — Benchmarking with DEA, SFA, and R. Av: P. Bogetoft, och L. Otto. — Data
Envelopment Analysis: A Handbook on the Modeling of internal Structures and Networks Av: W. D.
Cook, och J. Zhu.

5 Metodik for bestimning av effektiviseringskrav i intdktsramsregleringen for elnatsféretag REMISS.
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den modell som utgjorde grunden for berdkningarna av
effektiviseringspotentialen. Sedan besluten 2016-2019 har flera tester och
Overvaganden gjorts rorande alternativa modeller. Utgdngspunkten vid analyserna
var att undersoka ifall det fanns ndgon modell som pa ett battre satt kunde férklara
kostnaderna som uppstar inom elndtsverksamhet. Det analyserna visade var att
det var en hog inbordes korrelation, bade mellan de tillgangliga variablerna och
mot kostnadsvariablerna (till exempel var korrelationen 0,99 mellan total
ledningslédngd och antal nétstationer). Ingen av de testade modellerna visade sig
alltsa vara uppenbart béttre 4n den modell som anvandes for tillsynsperioden
2016-2019.

En alternativ modell som undersoktes var om nagon form av kvalitetsaspekt skulle
inkluderas i effektiviseringskravet. Det skulle kunna ske i form av att inkludera
avbrottserséttning, natforlust som andel av levererad energi eller ndgon annan
kvalitetsvariabel exempelvis antal avbrott per kund som ytterligare en
kostnadspost som ska minimeras. Att halla en god leveransséakerhet finns redan
andra incitament for inom regleringen och att inkludera det héar skulle innebéra
risker for dubbel bestraffning. For framtida modeller skulle det dock kunna vara
ett alternativ att exkludera redovisningsenheter med ”1ag leveranssakerhet” fran
att vara med att utgora forebilder for de 6vriga redovisningsenheterna. Det ar dock
oklart i nuldget hur detta skulle implementeras rent praktiskt och var gransen for
s kallad lag leveranssakerhet skulle ga. Ei har darfor valt att inte inkludera ndgon
ytterligare kostnadsvariabel i modellen.

Genom att anvéanda regressionsanalys med effektiviseringspotentialen som
beroende variabel har Ei undersokt ifall redovisningsenheter med manga avbrott
hade en hogre effektivitet an de med fa. Regressionen uppvisade inget signifikant
samband mellan antal avbrott och effektivitet. Samma test gjordes for att
undersoka om kundtathet haft nagon paverkan pa effektiviteten, men inte heller
déar blev sambandet statistiskt signifikant.

Sammanfattningsvis har ingen av de alternativa modellerna som har testats varit
uppenbart battre &n den som anvéndes for tillsynsperioden 2016-2019. Ei har
déarfor valt att fortsdtta med den modell som anvandes for tillsynsperioden 2016—
2019 aven for perioden 2020-2023.

De parametrar som ingar som produktionsvariabler i modellen utgor en logisk
beskrivning av verksamheten och ar tydliga kostnadsdrivare. Det innebér att en
marginell 6kning i ndgon av produktionsvariablerna ger upphov till 6kade
kostnader for féretagen. Detta har kontrollerats genom regressionsanalys for de
valda variablerna.

Modellen bestar av tva kostnadsvariabler som utgor resursatgéngen, paverkbara
kostnader (OPEXp) och kapitalkostnader (CAPEX), samt av fem
produktionsvariabler; levererad energi fordelat pa hog- respektive lagspanning,
antal abonnemang, antal nétstationer och det hogsta vardet av abonnerad och
uttagen effekt mot overliggande nit.



1.1.4 Variabler for att bedoma resursatgang

I modellen ska de variabler som representerar resursatgangen (inputvariabler eller
kostnadsvariabler) inga pa kostnadssidan. I intdktsramsregleringen dr kostnaderna
uppdelade i tre kategorier: paverkbara kostnader, opaverkbara kostnader och
kapitalkostnader. Ett av effektiviseringskravens syften &r att simulera ett
konkurrenstryck som uppstar pa en konkurrensutsatt marknad. Pa en
konkurrensutsatt marknad skulle samtliga kostnadsposter omfattas av
effektiviseringen. Ineffektivitet skulle innebadra en lagre avkastning oavsett vilken
typ av kostnader som gett upphov till ineffektiviteten.

Ei har klassificerat vissa kostnader som opéaverkbara och dessa kostnader varierar
mycket i storlek mellan foretagen. Ei beddmer darfor att en korrigering for dessa
kostnader maste goras i modellen. Det kan goras antingen i likhet med
tillsynsperioden 2016-2019 och da exkludera de opaverkbara kostnaderna fran
effektivitetsberdkningarna, eller genom att korrigera for variationen inom dessa
kostnader. Korrigering skulle kunna ske genom att inkludera fler variabler i
modellen eller att i ett andra steg justera resultaten for dessa skillnader. Inget av de
namnda alternativen dr uppenbart battre dn att exkludera kostnadsposten och
dérfor har Ei valt att bibehalla samma inputvariabler som for tillsynsperioden
2016-2019. De inputvariabler som ska anvéandas i modellen for att méta
elnatsforetagens resurser ar darfor paverkbara kostnader och kapitalkostnader.
Kostnadsposterna definieras pa samma satt vid berdkning av
effektiviseringspotentialen som i den 6vriga intdktsramsregleringen.

1.1.5 Variabler for att bedoma produktion

De variabler som representerar produktionen (outputvariabler eller
prestationsvariabler) ska inga pa produktionssidan i modellen.
Produktionsvariablerna ska vara kostnadsdrivare som foretagen sjdlva inte kan
paverka och som skiljer sig mellan foretagen. Det innebér att en 6kning i en
produktionsvariabel medfér en 6kad resursatgang pa kostnadssidan. Utdver att
vara kostnadsdrivande ska prestationerna dessutom ha en logisk férklaring.

Fran ett statistiskt perspektiv kan enskilda variabler i en regressionsanalys forklara
over 90 procent av variationen i de ovan definierade kostnadsposterna. De
viktigaste prestationerna vid overforing av el dr just mangden 6verford energi till
slutkund och vilket det maximala effektuttaget ar, eftersom det avgor vilka
dimensioner som kravs pa natet for 6verforingen av el.

Eftersom det finns en hog inbordes korrelation mellan produktionsvariablerna
finns det en stor risk att samma variation forklaras av flera variabler i modellen.
Det blir darfor viktigt att inte inkludera for manga variabler i modellen. Samtidigt
maste alla exogena skillnader som inte beror pa ineffektivitet fangas upp av
modellen. For att korrigera for kundtathet har antalet nétstationer visat sig fungera
val. Antal abonnemang &r en annan variabel som ar naturlig att inkludera eftersom
antalet kunder skiljer sig &t kraftigt mellan elndtsforetagen och det ar naturligt att
det gar ar mer resurser for att leverera el till fler kunder.

De variabler som ska anvandas for att méta elnédtsforetagens produktion &r precis
som for tillsynsperioden 2016-2019; levererad energi fordelat pa hog- respektive
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lagspanning, antal abonnemang, antal nétstationer och det hogsta vardet av
abonnerad och uttagen effekt mot 6verliggande nit.

1.1.6 Skalavkastning

Vid berdkning av effektivitetskrav med DEA-metoden anvinds antaganden om
skalavkastning. Dessa antaganden paverkar hur foretagen jamfors mot varandra
och vilka effektiva foretag som utgor forebilder. De tva vanligaste alternativen ar
konstant skalavkastning (CRS) och variabel skalavkastning (VRS). CRS innebar att
alla foretag jamfors mot varandra oavsett storlek. Att anvanda sig utav CRS ger
incitament for foretagen att strava efter en optimal storlek pa foretaget som
minimerar kostnaderna i forhallande till produktion. VRS innebar att hansyn tas
till storleken pa foretagen och ger en rattvisande bild givet att foretagen inte
forandrar sin storlek. Eftersom regleringen &dr utformad for att vara neutral och ska
gynna de mest kostnadseffektiva l6sningarna bor darfor ett antagande om
konstant skalavkastning tillimpas eftersom det inte finns nagot som forhindrar att
foretag gar samman eller delar upp sig for att uppna en effektiv storlek pa
foretaget.

1.1.7 Begransningar vid faststallandet av fronten

En modell av foretags effektiviseringspotentialer ar alltid en abstraktion av
verkligheten. Det innebér att det inte finns nadgon helt korrekt modell som kan
fanga upp alla aspekter for alla féretag. Det ar darfor mojligt att berdkningarna kan
ge avvikelser fran den verkliga potentialen. Eftersom det ar en deterministisk
metod som inte tar hdnsyn till sSlump finns alltid risken att nagot foretag har
rapporterat in felaktiga uppgifter, eller att modellen saknar ndgon viktig variabel
som kan paverka effektiviseringspotentialen for foretagen. For att minska risken
att foretag ska fa en felaktig bedomd effektivitet exkluderar Ei foretag med
avvikande kostnadsdata eller produktion fran berakningarna.

1.1.8 Rensning for ej jamforbara redovisningsenheter

Inom DEA-metoden &r det viktigt att korrigera for observationer vars monster inte
staimmer Overens med Ovriga observationer och som inte &r typiska for resterande
data. Metodiken for att identifiera vilka féretag som ej dr jamforbara med de 6vriga
ska fanga upp skillnader som finns mellan foretagen som modellen inte tar hénsyn
till och som inte utfors av ineffektivitet. Nar ett ej jamforbart foretag identifieras
exkluderas det ifran urvalet av data och effektivitetsberdkningarna genomfors pa
nytt. De foretag som klassas som ”ej jamforbara” tilldelas det lagsta
effektiviseringskravet eftersom de inte har nagra andra foretag att jamforas mot.

Det finns manga metoder for att identifiera ej jamforbara enheter, de flesta av
dessa utgar dock ifran rent statistiska antaganden vilket inte gar att tilliampa inom
DEA-metoden eftersom den &r icke-parametrisk. De tva vanligaste testerna som
anvands inom DEA-metoden dr ”“dominance test” eller det sa kallade testet for
supereffektivitet (super efficiency test). Det fOrsta testet innebar att en observation
ska beddmas som ej jamforbar om den agerar som forebild {or véldigt manga
andra enheter och att den genomsnittliga effektiviteten paverkas markant. Testet
tenderar dock att endast fanga upp ett fatal ej jamforbara enheter. Det andra testet
(for supereffektivitet) bygger pa en jamforelse av relativ effektivitet mellan enheter
som erhallit en effektivitet pa 1. En observation blir klassad som ej jamforbar om
den Overstiger ett pa forhand satt kritiskt varde. En av utmaningarna med testet ar
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att satta ett sa korrekt kritiskt varde som mojligt. Testet har i flera akademiska
rapporter® visat sig fungera bra for att identifiera ej jamforbara enheter. En viktig
aspekt att beakta dr att testet bor genomfdras upprepade ganger. Det gor att om
det ar fler 4n en enhet med avvikande men liknande produktion s kommer testet
att kunna fanga upp dven dessa.

Ei har infor tillsynsperioden 2020-2023 gjort bedomningen att, pa samma sétt som
infor tillsynsperioden 2016-2019, anvéanda testet for supereffektivitet upprepade
ganger for att identifiera de ej jamforbara enheterna. Ei finner inte ndgon
anledning till att férdndra nivan pa det tidigare anvanda intervallet. Kriteriet for
att ett foretag ska klassas som ej jamforbart ar foljande.

Eff, > q(75) + 2 * [q(75) — q(25)], dar:

Eff; = mattalet pa effektivitet for foretag i som erhélls genom korningar med
supereffektivitet.

q(75) = effektiviteten i den tredje kvartilen for alla foretag.
q(25) = effektiviteten i den forsta kvartilen for alla foretag.

En observation ska alltsa betraktas som ej jamforbar mot de 6vriga om: maéttalet for
effektivitet Overstiger summan av den tredje kvartilen och skillnaden mellan den
forsta och tredje kvartilen multiplicerat med 2.

1.2 Val av data

Eftersom DEA-metoden utgér ifran en deterministisk ansats som inte tillater
slumpmassighet innebar det att modellen blir kénslig for felaktigheter i data. Det
ar darfor viktigt att det inte forekommer nagra felaktigheter vid datainsamling av
underlaget.

Av forarbetena till ellagen framgar att natmyndigheten vid utarbetande av
modeller for effektivisering ska ta hansyn till de enskilda nétforetagens objektiva
forutsattningar, t.ex. kundtédtheten i ett koncessionsomrade och nétets alder.
Eftersom intdktsramen ska bestdimmas i forvag far myndigheten ta fram en
kostnadsnorm med hjalp av historiska data (prop. 2017/18:237 s. 87).

For produktionsdata, paverkbara kostnader och strukturella faktorer har data fran
foretagens arsrapporter 20142017 anvants. For att undvika att vissa ar ska fa for
stort genomslag i berdkningarna har medelvardet av posterna for de fyra aren
anvants. Underlaget for de paverkbara kostnaderna kompletterats med
inrapporteringen av uppgifter som ligger till grund for intdktsramarna.
Kapitalkostnaderna har berdknats med utgangspunkt fran den kapitalbas som
foretagen har rapporterat infor tillsynsperioden 2020-2023. Berdkningen av
kapitalkostnader gors i 2018 ars prisniva med beaktande av anldggningarnas alder

¢ Exempelvis: Banker, R. D., & Chang, H. (2006). The super-efficiency procedure for outlier
identification, not for ranking efficient units. European Journal of Operations Research, 175, 1311-1320.
Eller:

Wilson, P. (1995). Detecting influential observations in data envelopment analysis. Journal of
Productivity Analysis, 6, 2745
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2020 samt investeringar och utrangeringar for 2019 och 2020. Vid berdkning av
kapitalkostnaderna har en kalkylrénta pa 2,16 procent anvéants for samtliga
redovisningsenheter. Berdkningen av bade de paverkbara kostnaderna och
kapitalkostnaderna gors enligt samma principer som vid berdkningen av
foretagens intaktsramar.

For sammanslagningar, samredovisning och uppkop har historiken i storsta
mojliga utstrackning viagts samman mellan foretagen ddr kostnader och
produktion summeras for redovisningsenheterna.

Det dataunderlag som anvénts ar det som var ként for Ei den 7 maj 2019.
Andringar som féretagen rapporterat in efter detta datum har dérfér inte ingatt vid
berdkningarna.

1.3 Fran potential till effektiviseringskrav

I DEA-metoden berdknas elnétsforetagens langsiktiga potential for
effektiviseringar. Denna potential maste Oversattas till ett krav for den fyraariga
tillsynsperioden. Den framtagna DEA-metoden innehaller vissa forenklande
antaganden. Det dr nddvandigt for att kunna konstruera en modell som ska
beskriva och analysera en komplex verksamhet som 6verféring av el. Det framgar
dven av ellagens forarbeten att det ur ett administrativt perspektiv och for att gora
regleringen nagorlunda enkel far accepteras att natféretagen inom en grupp
avviker fran varandra. Det ligger ocksa i regleringens natur att vissa forenklingar
och schabloniseringar maste tillatas (prop 2008/09:141 s. 65).

Eftersom det &r elndtsforetagens langsiktiga effektiviseringspotential som
uppskattas i metodiken innebar det att det kommer ta tid att realisera mojliga
effektiviseringar. Det dr darfor inte rimligt att krava att foretagen ska realisera hela
den berdaknade potentialen under en tillsynsperiod pa fyra ar. Samtidigt skulle alla
former av ineffektivitet medfora en lagre avkastning pa en konkurrensutsatt
marknad. Med hédnsyn till att det inte bara ar l16pande kostnader som ligger till
grund for berdkningarna anser Ei att det ar rimligt att elnatsforetagen far tva
tillsynsperioder, atta ar, pa sig att genomfora effektiviseringar. Kravet pa
effektiviseringar for foretagen bestims darfor som mattalet pa kostnadseffektivitet
fran berdkningen i den valda modellen multiplicerat med en realiseringsfaktor pa
50 procent.

For att foretagen ska ha incitament att effektivisera sin verksamhet &r det rimligt
att den forvantade realiseringen delas lika mellan kunderna och elnatsféretagen.
Det innebér att halften av den potential som ska realiseras under tillsynsperioden
kommer att utgora grunden for effektiviseringskravet.

For att beakta att DEA-metoden innehaller ett visst matt av forenkling ar det
rimligt att tillampa en hogsta niva for kraven pa effektiviseringar. Den hogsta
nivéan ska begransas till vad som ar mojligt for foretagen att atgarda inom den
angivna realiseringstiden. Den hogsta effektiviseringspotentialen ska darfor
begransas och som hogst uppga till 30 procent.
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Det ar dven rimligt att likt de tidigare tillsynsperioderna tillampa en lédgstaniva pa
effektiviseringskravet pa en procent per ar, eftersom detta kan anses motsvara den
genomsnittliga produktivitetsokningen inom branschen.

Med de valda begransningarna uppgar effektiviseringskravet till som hogst 7,5
procent (motsvarande ett arligt krav pa hogst 1,82 procent), pa de paverkbara
kostnaderna for tillsynsperioden 2020-2023. Som lagst uppgar
effektiviseringskravet till 1 procents minskning av de paverkbara kostnaderna.

1.4 Genomforande

Givet den angivna metoden berdknas i ett forsta steg effektiviseringspotentialen.
Det kan goras med hjélp av en rad olika statistikprogram, exempelvis i STATA
eller i ”R” dar det finns ett stort antal paket” for att berdkna
effektiviseringspotentialer. Oavsett vilken programvara som anvands for att gora
berdkningarna for effektiviseringspotentialen &r det viktigt att specificera att det
ska vara en kostnadsminimerande ansats (input efficiency), det ska vara konstant
skalavkastning (CRS) och det ska ga att korrigera for sa kallade supereffektiva
foretag. Baserat pa den framraknade effektiviseringspotentialen genomfors en
analys av ej jamforbara foretag och dessa exkluderas fran dataunderlaget. Nar det
inte langre forekommer négra ej jaimforbara foretag faststalls
effektiviseringspotentialen for de olika redovisningsenheterna. Denna potential
omvandlas sedan baserat pa valda begransningar till ett effektiviseringskrav som
innebér en éarlig minskning av intdktsramen med 1 till 1,82 procent av de
paverkbara kostnaderna.

1.4.1 Exempel pa berakning enligt metoden

Nedan kommer en stegvis genomgang av genomforandet vid framtagande av
effektiviseringskraven att beskrivas. Fran den forsta berdkningen av
effektiviseringspotential till de fardigstallda kraven. I exemplet redovisas
berdkningarna for ett datamaterial baserat pa data fran 20 elnétsforetag.
Dataunderlaget presenteras i Tabell 1 nedan. I tabellen utgor de tva forsta
variablerna resursatgdngen som bestér av kostnadsvariablerna paverkbara
kostnader (OPEXp) och kapitalkostnader (CAPEX). De fem efterkommande
variablerna utgors av produktionsvariablerna: antal abonnemang (Abonnemang),
antal natstationer (Néatstationer), levererad energi lagspanning (EnergiLS),
levererad energi hogspanning (EnergiHS) samt det hogsta vardet av abonnerad
och uttagen effekt fran 6verliggande nat (Effekt). Vid jamforelser nar samtliga
redovisningsenheter inkluderas kommer resultaten att skilja sig frdn de som
presenteras i exemplet nedan.

Tabell 1. Dataexempel till berakningar

Foretags- Resursatgang Produktionsvariabler
ID
OPEXp CAPEX Abonnemang Effekt Natstationer EnergiLS EnergiHS
1 23 661,91 28 683,92 14 379,00 52,25 226,75 170 996,25 40 930,00
2 11 666,43 11 429,44 3996,00 20,00 191,50 50 340,50 31 635,50

7 Exempel pa paket i R: Benchmarking, FEAR, rDEA, Frontier.
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rgretags- Resursatgang Produktionsvariabler

3 14 348,04 10 064,55 3 150,00 27,25 126,25 41 222,00 68 656,75
4 4 295,98 4 906,12 1 944,25 6,25 123,50 23 881,50 0,00
5 37 516,03 43 505,47 13 740,75 70,00 583,50 192 965,25 63 318,75
6 44 871,94 42 771,08 19 630,50 89,00 207,25 243 229,50 116 949,50
7 39 510,40 59 622,00 34 379,50 119,50 374,00 366 010,75 180 591,00
8 21 972,75 29 706,37 10 645,50 43,75 284,00 143 140,50 40 931,50
9 12 411,44 8 077,79 2 428,75 9,00 173,75 27 174,00 1 078,50
10 50 783,87 50 901,45 27 621,75 137,75 306,75 423 928,75 78 686,00
11 10 389,53 14 761,79 9 552,50 38,00 98,75 104 749,50 52 154,75
12 15 754,55 13 280,33 7 319,50 36,00 162,75 93 941,75 69 594,00
13 6 759,92 7 811,64 3522,25 14,25 71,75 46 056,00 10 814,25
14 12 085,16 15 674,52 7 154,50 37,25 188,00 126 620,25 13 170,50
15 523,46 531,18 284,50 1,25 15,00 2 404,75 0,00
16 13 707,92 12 180,66 5 488,75 18,25 157,25 63 769,75 1 715,00
17 4 808,76 3 083,02 1 499,75 5,00 70,25 16 654,75 0,00
18 2991,63 3 557,82 594,75 10,00 30,00 26 325,75 619,75
19 48 601,97 44 246,03 21 141,75 76,25 573,50 234 906,50 94 359,50
20 34 974,36 33 753,79 21 903,50 85,75 196,50 265 466,75 139 325,00

Baserat pa den information som finns i Tabell 1 formuleras ett

optimeringsproblem. Optimeringen gar ut pa att minimera kostnader for en given
niva pa produktionen. Att konstant skalavkastning anvands innebar att alla foretag
jamfors mot varandra. De som har den ldgsta nivan pa kostnader i forhallande till

sin produktion kommer att falla ut som effektiva i modellen. I Tabell 2 nedan
presenteras de resultat pa effektivitet som kommer fran berakningarna. I tabellen

visas dven de resultat som kommer fran berakningar baserade pé supereffektivitet,
for att kunna identifiera om det finns ej jamforbara observationer med i

dataunderlaget.

Tabell 2. Kostnadseffektivitet och ej jamforbara observationer

FTG ID

Effektivitet

Berdknad supereffektivitet

83%

83 %

95%

95 %

100%

130 %

100%

106 %

7%

7%

78%

78 %

95%

95 %

75%

75 %

Ol | N |d W[N]k

7%

7%

[N
o

100%

106 %

15



FTG ID Effektivitet Berdknad supereffektivitet

11 100% 122 %
12 100% 114 %
13 80% 80 %
14 100% 118 %
15 100% 135 %
16 80% 80 %
17 97% 97 %
18 100% 107 %
19 82% 82 %
20 100% 108 %

Som beskrivs tidigare i bilagan ska en observation betraktas som ej jamforbar mot
de 6vriga om: mattalet for effektivitet Overstiger summan av den tredje kvartilen
och skillnaden mellan den forsta och tredje kvartilen multiplicerat med 2. I
exemplet ovan blir en redovisningsenhet klassad som ej jamforbar om:

Eff, > q(75) + 2 * [q(75) — q(25)], dar
q(75) =1
q(25) = 0,80

Det medfér i sin tur att observationer med en berdknad supereffektivitet pa dver
139 procent (Effi>1+2*[1-0,8]) ska tas bort fran dataunderlaget vid faststillande av
fronten. Dessa foretag tilldelas det lagsta effektiviseringskravet eftersom de inte
har nagra som de kan jamforas emot. Baserat pa det gransvarde vi fatt fram kan vi
se att inga av de inkluderade redovisningsenheterna far ett varde hogre an
gransvardet.

Efter att rensning for ej jamforbara enheter ar klar erhalls den effektivitet som
ligger till grund for effektiviseringskraven. Den slutliga effektiviseringspotentialen
erhalls genom att ta 1 minus mattalet pa effektivitet for varje observation. Det
beskriver avstandet till effektiv produktion. De slutliga méttalen pa effektivitet och
effektiviseringspotentialen samt vilka enheter som utgor forebilder presenteras i
Tabell 3 nedan.

Tabell 3. Mattal for effektivitet, forebilder och effektiviseringspotential

FTG ID Effektivitet Forebilder (FTG ID) Effektiviseringspotential
1 83% 11, 14, 15 och 20 17%
2 95% 3,11 0ch 15 5%
3 100% - 0%
4 100% - 0%
5 7% 4,11,12 och 15 23%
6 78% 10,11 och 12 22%
7 95% 11 och 15 5%
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FTG ID Effektivitet Forebilder (FTG ID) Effektiviseringspotential

8 75% 4,11 och 14 25%
9 7% 3och 15 23%
10 100% - 0%
11 100% - 0%
12 100% - 0%
13 80% 11, 14, 15 och 20 20%
14 100% - 0%
15 100% - 0%
16 80% 14,15 och 20 20%
17 97% 14 och 15 3%
18 100% - 0%
19 82% 12, 14,15 och 20 18%
20 100% - 0%

Totalt ar av de 20 slumpvis utvalda foretagen 9 stycken klassificerade som fullt
effektiva som utgor majliga forebilder for de 11 6vriga foretag som inte blir
Kklassificerade som fullt effektiva. For att illustrera berdkningarna fran
effektiviseringspotential till slutliga effektiviseringskrav kommer foretag 13 att
anvéandas. Foretaget uppmater i exemplet en effektivitet pa 80 procent. Det innebar
att det skulle vara majligt att mota samma produktion till 80 procent av de
nuvarande kostnaderna genom att stélla om till en effektivare produktion. For
foretag 13 finns 4 stycken forebilder, 11, 14, 15 och 20. Dessa innehaller information
om hur foretaget kan forbéttra sig. Bland forebilderna &r tre storre (foretag 11, 14
och 20) och ett mindre (15) foretag sett till antal kunder. Foretag 13 har en nagot
hogre kostnad per abonnemang &n dess forebilder. De har dven en nagot hogre
kostnad per levererad megawattimme an tre av forebilderna (foretagll, 14 och 20).
Den hogre kostnaden i forhéllande till produktion som foretag 13 har jamfort med
sina forebilder gor att de inte blir klassade som fullt effektiva.

1.4.2 Beraknat effektiviseringskrav for exempelforetagen.

Eftersom inget av foretagen har en potential som overstiger 30 procent, behover
ingen korrigering for en undre grans genomforas for exempelforetagen. Skulle
nagot foretag ha en potential pa 6ver 30 procent skulle den korrigeras till det
angivna gransvardet.

I ndsta steg multipliceras potentialen med realiseringsfaktorn pa 0,5 for att fa fram
den potential som ska realiseras inom en tillsynsperiod. For foretag 13 skulle detta
innebéra att de under den kommande tillsynsperioden ska realisera en
effektiviseringspotential pa 10 procent (20 % * 0,5). Effektiviseringen ska delas lika
mellan kunder och foretag, déarfér delas den kvarvarande
effektiviseringspotentialen med 2. Det ger ett effektiviseringskrav for
tillsynsperioden pa 5 procent. For att omvandla kravet for hela tillsynsperioden om
fyra ar till ett arligt avdrag anvands det geometriska medelvérdet for en
fyraéarsperiod.

1
(1+0,05)% —1 ~ 0,0123 = 1,23%
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Det framraknade kravet skulle alltsé innebara en arlig reducering av de
paverkbara kostnaderna med 1,23 procent for foretag 13. Eftersom kravet
Overstiger det lagsta mojliga kravet pa 1 procent ska det framraknade kravet gilla.
Effektiviseringskravet for foretag 13 i exemplet innebadra en arlig minskning av
intdktsramen med 1,23 procent av de paverkbara kostnaderna.

1.5 Uppmatta effektiviseringspotentialer med DEA-
metoden

Nedan redovisas effektiviseringspotentialen for samtliga redovisningsenheter.
Siffrorna avser potentialer uppmatta med DEA metoden, alltsa fore de justeringar
som beskrivs under ”fran potential till effektiviseringskrav”. I tabellen nedan &r
potentialen avrundad till hela procenttal. Vid berdkningar av de slutliga
effektiviseringskraven har inga avrundningar gjorts.

Tabell 4. EInatsforetagens effektiviseringspotential

RelD Foretagsnamn Potential (Ojusterad)
RELO0001 Ale El-forening ek.for. 30%
RELO0002 Alingsas Energi Nat AB 23%
RELOO003 Almnas Bruk AB 0%
RELO0004 Alvesta EInat AB 26%
RELO0005 Arvika Teknik AB 27%
RELOO00O7 Bengtsfors Energi Nat AB 27%
RELO0O008 Bergs Tingslags Elektriska AB 11%
REL0O0010 Bjare Kraft ek.for. 26%
RELO0011 Bjarke Energi ek.for. 26%
REL0O0012 Upplands Energi ek.for. 14%
REL0O0014 Blasjon Nat AB 0%
RELO0015 Bodens Energi Nat AB 14%
RELO0016 Boo Energi ek.for. 0%
RELO0017 Borgholm Energi Elnét AB 20%
RELO0018 AB Borlange Energi EInat 13%
REL0O0019 Boras Elnat AB 8%
REL00021 Bromdlla Energi & Vatten AB 23%
RELO0023 C4 Elnat AB 0%
REL00024 Carlfors Bruk E Bjorklund & Co KB 0%
RELO0025 Degerfors Energi AB 22%
REL00026 Elektra Nat AB 25%
REL00029 Overtornea Energi AB 8%
RELO0030 Eksjo EInat AB 0%
RELO0O031 Emmaboda Elnat AB 0%
RELO0033 Halmstads Energi & Miljé Nat AB 0%
RELO0034 Envikens Elnat AB 25%
RELO0035 Eskilstuna Energi & Miljo EInat AB 0%
RELO0037 Falbygdens Energi Nat AB 23%
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RelD Foretagsnamn Potential (Ojusterad)
RELO0038 Falkenberg Energi AB 0%
RELO0039 Falu Elnat AB 27%
RELO0040 Filipstad Energinat AB 24%
REL00043 Gislaved Energi Elndt AB 8%
RELO0049 Grastorps Energi ek.for. 15%
RELO0062 Goteborg Energi Nat AB 0%
RELO0064 Habo Kraft AB 31%
RELOO067 Hallstaviks Elverk ek.for. 0%
RELOO068 Hamra Besparingsskog 12%
RELO0072 Herrljunga Elektriska AB 0%
RELO0073 Hjo Energi AB 9%
RELO0074 Hjartums Elférening ek.for. 5%
RELO0075 Hofors Elverk AB 16%
RELOOO77 Héarnésand Elnat AB 33%
RELO0078 Harryda Energi AB 40%
RELO0080 Hoganas Energi AB 14%
RELO0083 Jukkasjarvi Sockens Belysningsf. u.p.a. 11%
RELO0085 Jamtkraft EInat AB 31%
RELO0086 Jonkoping Energinat AB 11%
RELO0087 Kalmar Energi EInat AB 8%
RELO0O088 Karlsborgs Energi AB 20%
RELO0089 Karlshamn Energi AB 0%
RELO0090 Karlskoga EInat AB 29%
RELO0091 Affarsverken EInat i Karlskrona AB 28%
RELO0092 Karlstads EI- och Stadsnéat AB 5%
RELO0093 Tekniska verken Katrineholm Nat AB 7%
RELO0098 Kristinehamns Elnat AB 33%
REL00100 Kungalv Energi AB 14%
REL00103 Landskrona Energi AB 0%
REL00106 Lerum Energi AB 19%
RELO0111 Tekniska verken Linkoping Nat AB 0%
REL00112 Ljungby Energinat AB 0%
REL00113 Ljusdal Elnat AB 23%
RELO0118 Lulea Energi Elndt AB 15%
RELO0121 LEVA i Lysekil AB 16%
REL00123 Malungs Elnat AB 18%
REL00126 Mellersta Skanes Kraft ek.for. 27%
RELO0127 Mjolby Kraftnat AB 31%
RELO0128 Mélndal Energi Nat AB 0%
RELO0130 Nacka Energi AB 6%
RELO0133 Norrtélje Energi AB 16%
RELO0135 Nossebroortens Energi ek.for. 0%
RELO0137 Nybro EInat AB 19%
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RelD Foretagsnamn Potential (Ojusterad)
REL00139 Nackans Elnat AB 15%
RELO0141 Nassjo Affarsverk Elnat AB 0%
REL00143 Olofstroms Kraft Nat AB 0%
REL00144 Olserods Elektriska Distributionsfor. u.p.a. 35%
RELO0146 Oskarshamn Energi Nat AB 0%
REL00147 Oxel6 Energi AB 0%
REL00148 Partille Energi Nat AB 26%
REL00149 AB PiteEnergi 0%
RELO0152 Ronneby Milj6é och Teknik AB 28%
REL00156 Rodeby Elverk ek.for. 39%
REL00157 Sala-Heby Energi EInat AB 4%
RELO0158 Sandhult-Sandared Elektriska ek.for. 0%
REL00160 Sevab N&t AB 17%
REL00163 Sjogerstads Elektriska Distr.f. ek.f. 22%
RELO0164 Sjobo Elnat AB 24%
REL00165 Skara Energi AB 0%
REL00167 Skurups Elverk AB 8%
REL00168 Skyllbergs Bruks AB 0%
REL00169 Skanska Energi Nat AB 12%
REL00170 Skovdenat AB 3%
RELO0171 Smedjebacken Energi Nat AB 26%
REL00173 Sollentuna Energi och Miljo AB 9%
REL00175 Staffanstorps Energi AB 1%
RELO0177 Sturefors Eldistribution AB 0%
REL00178 Sundsvall EInat AB 15%
REL00182 Njudung Energi Savsjo AB 22%
REL00183 Soéderhamn Elnat AB 18%
RELO0184 Sdédra Hallands Kraft ek.for. 28%
RELO0185 Solvesborgs Energi & Vatten AB 24%
RELO0186 Telge Nat AB 0%
REL00187 Tibro Elnat AB 25%
REL00190 Trelleborgs Kommun 28%
REL00191 Trollhattan Energi EInat AB 8%
REL00193 Tore Energi ek.for. 21%
REL00195 Uddevalla Energi EInat AB 11%
REL00196 Ulricehamns Energi AB 21%
RELO0200 Vaggeryds Kommun Elverket 0%
RELO0201 Vallebygdens Energi ek.for. 0%
REL00203 Vara Energi ek.for. 10%
RELO0204 Varberg Energi AB 24%
RELO0205 Varbergsortens Elkraft ek.for. 26%
RELO0231 Viggafors Elektriska Andelsférening u.p.a. 0%
REL00235 Varnamo Elnat AB 10%
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RelD Foretagsnamn Potential (Ojusterad)
REL00239 Vasterviks Kraft-Elnat AB 17%
REL00242 Vastra Orusts Energitjanst ek.for. 29%
REL00243 Véxjo Energi Elnat AB 18%
REL00244 Ystad Energi AB 26%
REL00246 Alem Energi AB 36%
REL00249 Arsunda Kraft & Belysningsforening ek.for 12%
REL00255 Ostra Kinds Elkraft ek.for. 0%
REL00257 Ovik Energi Nat AB 0%
RELO0267 Malarenergi EInat AB 7%
REL00332 Tidaholms Elnédt AB 22%
RELO0364 Osterlens Kraft AB 17%
REL0O0509 Ellevio AB 1%
RELO0570 Vasterbergslagens EInat AB 0%
REL0O0571 E.ON Elnéat Stockholm AB 0%
RELO0572 Vattenfall Eldistribution AB 14%
RELO0576 Héarjeans Nat AB 28%
REL0O0584 Umea Energi EInat AB 21%
RELO0585 Gotene Elférening ek.for. 0%
RELO0590 LKAB Nat AB 10%
REL00594 VénerEnergi AB 20%
RELO0615 E.ON Energidistribution AB 7%
RELO0824 Skellefted Kraft EInat AB 0%
RELO0885 Gavle Energi AB 12%
RELO0886 Kraftringen Nat AB 24%
RELO0899 Kvanumbygdens Energi ek.for. 0%
RELO0904 Oresundskraft AB 18%
RELO0909 Vattenfall Eldistribution AB 0%
REL0O0936 Njudung Vetlanda Elnat AB 17%
RELO0937 Tranas Energi EInat AB 15%
RELO0938 Hedemora Elnat AB 12%
REL00944 Linde Energi AB 8%
REL00945 Gotlands Elnat AB 15%
RELO0957 E.ON Energidistribution AB 0%
RELO0958 Vimmerby Energi Nat AB 13%
REL00959 Asele Elnat AB 0%
REL0O0965 Sorbylunds Elnat HB8 0%
REL01010 Sandviken Energi EInat AB 24%
RELO1012 Brittedals EInat ek.for. 29%
RELO3000 Lidk6pings kommun 13%
RELO3008 Ellevio AB 11%
RELO3009 Dala Energi EIndt AB 23%

8 Produktionsdata saknades for vissa variabler vid tillfallet for berdkning

21



Energimarknadsinspektionen Box 155, 631 03 Eskilstuna. Tel. 016-16 27 00. www.ei.se



