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YRKANDEN M.M.

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) vidhaller samma yrkanden som har

framstallts 1 forvaltningsritten.

Energimarknadsinspektionen (Ei) motsétter sig att forvaltningsréttens dom

andras.

VAD PARTERNA ANFOR

Vattenfall

Savil Vattenfall som Ei har berdknat foretagets arbets- och materialomkost-
nader 1tva steg eftersom foretaget &r ett s.k. mixforetag (mellanting mellan
ett helt forvirvande och ett helt tillverkande foretag). Forst har ett maximalt
paldagg genom tillimpning av schablonen om atta procent berdknats, dvs. pa
samma sitt som om foretaget var helt forvarvande (jfr kammarrittens dom
den 10 november 2014 1 mal nr 129-14, den s.k. E.ON-domen). Sedan har
ett avdrag gjorts fran paldgget for att ta hinsyn till andelen av Vattenfalls
anldggningar som inte dr forviarvade. Vattenfalls berdkning av avdraget ut-
gar fran faktisk fordelning mellan utgifter for eget arbete och eget material,
medan Ei anvdnder en schablonfordelning och utgar fran schablonen om

atta procent.

Ei har inte, s& som myndigheten har anfort, anvéint precis samma berak-
ningsmetod som 1 E.ON-domen. Om precis samma metod skulle ha
tillampats skulle Vattenfall tillerkdnts ersattning motsvarande schablon-
tillagget om atta procent. Detta dr dock inte rimligt eftersom Vattenfall &r ett
mixforetag. For att inte Vattenfall ska 6verkompenseras maste ett avdrag
goras, vilket parterna dr 6verens om. Berdkningen av ett sddant avdrag var

inte foremal for provning 1 E.ON-domen.
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Schablonen om atta procent ar baserad pa en rimlig fordelning mellan an-
delen arbetsomkostnader och andelen materialomkostnader. Den blir rétt-
visande for ett helt forvarvande eller ett helt tillverkande foretag, men gravt
missvisande for ett mixforetag. Vad ett mixforetag “'tillverkar” beror pd hur
foretaget har valt att organisera sin verksamhet och av E.ON-domen fram-
gér att berdkningen inte far missgynna ett foretag med anledning av hur det
véljer att organisera sin verksamhet. Vattenfall har valt att uteslutande till-
verka” material och avdraget blir d& oproportionerligt stort. P4 samma sétt
blir avdraget oproportionerligt litet for ett foretag som huvudsakligen till-
verkar” arbete. For mixforetag dr det darfor nodvéndigt att ta hdansyn till
faktisk fordelning mellan arbete och material for att foretaget ska fa skélig

kostnadstéckning.

Forvaltningsritten anser att Vattenfall, inom ramen for en f6ljddndring, inte
kan medges ersittning for arbets- och materialomkostnader pa ndgot annat
satt d4n vad som foljer av E.ON-domen och provar saledes inte frigan om
hur erséttningen for arbets- och materialomkostnader ska berdknas for fore-
tagets del. Forvaltningsritten tycks ha missforstatt Ei:s foljdandringsbeslut
och har dven gjort en oriktig tolkning av omfattningen av provningen.
Avgorande dr grunden for dndringen och inte procentsatsen. Grunden for
E.ON:s talan var att foretaget missgynnades och att berdkningsséttet inte var
neutralt utifran hur det hade valt att organisera sin verksamhet. Det &r

samma grund som i Vattenfalls ansokan om foljdandring.

Forvaltningsrittens dom innebir i praktiken att Vattenfall frintas rétten till
en domstolsprovning. Ei har meddelat ett foljddndringsbeslut och berék-
ningsséttet for mixforetag har inte tidigare varit foremal for provning i dom-
stol. Vattenfall méste rimligen ha ritt att f beslutet provat i denna del. Om
ingen reell provning sker innebdr det i praktiken att Ei:s beslut inte kan
overklagas och att foretaget frantas sin ritt till domstolsprovning. Detta
strider mot ellagen, elmarknadsdirektivet, EU:s stadga om de grundldggan-

dena rittigheterna och Europakonventionen.
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Ei

Savil parterna som forvaltningsratten har ansett att det finns grund for foljd-
andring med anledning av E.ON-domen. Detta trots att E.ON var ett helt
forviarvande foretag och Vattenfall &r ett mixforetag. Det som ar tvistigt &r

pa vilket sétt Ei ska gora foljdandringen.

F6ljdandringsinstitutet kan bara anvidndas pa sa sitt att samma metod som
ett annat elndtsforetag har fatt anvénda enligt dom, appliceras pd den som
ansoker om foljdandring. Utgéngspunkten dr att det inte ska goras ndgon ny
provning av sjélva metodfragan. Om metoden inte &r tillimplig i det
aktuella fallet dr det inte aktuellt med en f6ljdandring. Nér Ei fattade det
overklagade beslutet stod myndigheten infor tva val. Antingen helt avsla
ansOkan eftersom Vattenfall inte ar ett helt forvarvande foretag eller appli-
cera de metoder som E.ON-domen faststédllde pa Vattenfall i de delar som
foretaget var forvarvande. Ei valde det senare mer generdsa alternativet.
Nagon provning av hur ett sadant tilligg metodmassigt ska se ut for ett
mixforetag var aldrig aktuellt eftersom Ei endast genomforde en foljdénd-

ring med direkt tillimpning av den metod som kammarrdtten hade fastslagit.

Ei1 har behovt sdrskilja Vattenfalls forvarvande delar fran foretagets till-
verkande delar eftersom foljdédndringen endast gér att genomfora pa de for-
varvande delarna. Om Ei hade tagit stdllning till hur de tillverkande delarna
skulle forhélla sig till de forvarvande delarna hade myndigheten gatt utover
den metod som har anvénts 1 E.ON-domen. Forenklat kan ségas att Ei en-
dast har f6ljdéndrat delar av beslutet och latit de delar som inte har provats 1
den aberopade domen sta fast. Ei har saledes inte provat hur arbets- och
materialomkostnader ska hanteras for ett mixforetag i sin helhet utan endast

foljdéndrat den forvirvade delen.

Vattenfall har blivit tillforsdkrad en rétt till domstolsprovning. Forst och
fraimst genom att foretaget i sin ans6kan om intdktsram hade kunnat begéra

erséttning for arbets- och materialomkostnader och dérefter, om Ei inte hade
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medgett detta, 6verklaga fragan till domstol. Vattenfall hade dé fatt metod-
fragan provad av savél Ei som domstol och hade varit tillforsédkrad en dom-
stolsprovning. Detta har dock inte Vattenfall gjort. Till detta kommer att Ei i
foljdéndringsbeslutet inte har tillimpat ndgon annan metod &n den i E.ON-

domen. Det finns siledes inte ndgon ny metod att prova.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Intdktsramen dr de samlade intdkter som en ndtkoncessionshavare hogst far
ta ut fran nitverksamheten under en tillsynsperiod. Ramen bestdms innan
perioden borjar och ska tdcka skiliga kostnader for att bedriva verksam-
heten och ge en rimlig avkastning pd det kapital som kravs for att bedriva

den (kapitalbas).

Kammarrétten fann i dom den 10 november 2014 1 mal nr 129-14 att ett
nitforetag som hade kopt samtliga sina anlaggningstillgangar péa entre-
prenad (forviarvande foretag) hade rétt till kompensation for arbets- och
materialomkostnader genom ett tilligg till foretagets 16pande kostnader
motsvarande en reducering om atta procent som hade gjorts vid bestim-
mande av normvarden ingdende i kapitalbasen. Domen, som av parterna

bendmns E.ON-domen, har vunnit laga kraft.

Med anledning av domen har Vattenfall ansokt om omprévning av beslutad
intdktsram enligt d& géillande 5 kap. 12 och 15 §§ ellagen (SFS 2011:712)
och begirt kompensation for arbets- och materialomkostnader genom ett
tillagg till foretagets l6pande kostnader. I anledning av denna ansékan om
omprovning har Ei beslutat om f6ljdédndring, men parterna har olika upp-
fattningar om hur tilligget ska berdknas mot bakgrund av att Vattenfall &r

ett mixforetag.

Forhandsprovningen av nétforetagens intdkter forutsitter att processen har

sin tyngdpunkt vid bestimmandet av intdktsramen, da bl.a. metoder kan
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provas. Bestimmelsen om foljddndring syftar till att halla nere antalet Gver-
klaganden och innebér att ndtmyndigheten efter ansdkan om omprdvning
kan beakta domstolsavgdranden med generell tillimpning &ven for en
néitkoncessionshavare som har avstatt fran att 6verklaga sin faststéllda
intdktsram. Forarbetena ndmner tva exempel pa nir foljdandring kan ske.
Dessa ar att det skett en justering av avkastningen pa grund av att en pro-
centsats vid anvindandet av WACC-metoden har dndrats (metod for berék-
ning av rimlig avkastning) samt att en standardkostnad for en investering

har justerats uppét (se prop. 2008/09:141 s. 42 f.).

Den berdkningsmetod som framgar av E.ON-domen kan tillimpas for att
kompensera ett helt forvirvande foretag for arbets- och materialomkost-
nader. Avgorandet ger dock ingen ledning avseende vilken metod som kan
tillimpas for ett mixforetag sd som Vattenfall. Med hédnsyn till att den 1
domen angivna metoden sdledes inte &r generellt tillimplig d&ven avseende
ett mixforetag saknas forutsiattningar for foljdéandring 1 nu aktuellt fall. Ei
borde dirfor ha avslagit Vattenfalls ans6kan om omprévning enligt 5 kap.
15 § ellagen 1 denna del. Eftersom beslutet innebér att Vattenfall har med-
getts en 6kning av arbets- och materialomkostnader ska det dock inte upp-

hévas.

Vad giller omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen gor kammarrétten samma

beddmning som forvaltningsritten.

Genom att frigan om vilka metoder som ska anvéndas kan provas vid be-
stimmandet av intdktsramen anser kammarritten inte att Vattenfall, genom
att berdkningsmetoden for mixforetag nu inte kan provas, gatt miste om
mojligheten till en domstolsprovning. Vattenfalls 6verklagande ska mot

denna bakgrund avslas 1 sin helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Ola Holmén Anders Davidson Linda Svird
kammarréttslagman ~ kammarrattsrad kammarréttsrad
ordforande referent
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BAKGRUND

Vattenfall Eldistribution AB bedriver elndtsverksamhet. Under tillsyns-
perioden 2012-2015 genomférde Vattenfall en fusion med LJW Néat AB.
Till foljd av detta beslutade Energimarknadsinspektionen om samlad
redovisning for foretagens natkoncessioner fran och med den 1 januari
2014. Detta innebdr att Vattenfalls redovisningsenhet REL00583 och LIW
Né&t AB:s redovisningsenhet REL00115 ska redovisas samlat i redovisnings-
enheten REL00909 for hela tillsynsperioden 2012-2015. Infor tillsyns-
perioden 20122015 faststélldes Vattenfalls intaktsram (REL00583) till

19 045 000 tkr och LJW Né&t AB:s intdktsram (REL00115) till 3 156 tkr i

2010 ars prisniva.

Vattenfall har ansokt om omprévning enligt 5 kap. 15 § ellagen, s.k. foljd-
andring. Bolaget har &ven ansokt om att intdktsramen ska 6kas vid om-
prévning efter tillsynsperiodens slut enligt 5 kap. 12 § ellagen. Vattenfall
har i dessa ansdkningar bl.a. begart ersattning for arbets- och material-
omkostnader med angivet belopp och hanvisat till Kammarratten i
Jonkopings dom den 10 november 2014 i mal nr 129-14.

OVERKLAGAT BESLUT

Energimarknadsinspektionen har i det dverklagade beslutet faststéllt \VVatten-
falls slutliga intaktsram for tillsynsperioden 2012—-2015. Denna prévning har
gjorts i tva steg. Myndigheten har forst gjort en omprévning enligt 5 kap.

15 § ellagen. Dérefter har en omprovning efter avstamning av faktiskt utfall
enligt 5 kap. 12 § ellagen gjorts, varvid den slutliga intdktsramen faststallts.
Den senare omprovningen har skett med utgangspunkt i den intaktsram som
beréknats efter omprovning enligt 5 kap. 15 § ellagen. Vattenfall har med-
getts en 6kning av arbets- och materialomkostnader som ett palagg till de
paverkbara lopande kostnaderna med totalt 259 863 tkr i 2006-2009 ars
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prisniva. Energimarknadsinspektionens berakning grundar sig pa en annan
metod an den Vattenfall anvant. Detta har medfort att ersattningen for
arbets- och materialomkostnader och den slutliga intaktsramen uppgar till

ett lagre belopp &n det Vattenfall har ansokt om.

Skalen for beslutet och en mer ingaende beskrivning av bakgrunden samt
Energimarknadsinspektionens metod for att berakna och faststélla den

slutliga intaktsramen framgar av bilaga 1.

YRKANDE

Vattenfall

1. Vattenfall yrkar att forvaltningsratten, med andring av Energimarknads-
inspektionens beslut, faststéller att vid berakningen av slutlig intédktsram
for tillsynsperioden 2012-2015 ska arbets- och materialomkostnads-
palagg justeras sa att de historiska I6pande paverkbara kostnaderna,
utdver Energimarknadsinspektionens redan beslutade 6kning, 6kas med
89 375 tkr (27 504 tkr for ar 2006, 27 663 tkr for ar 2007, 14 380 tkr for
ar 2008 och 19 827 tkr for ar 2009).

2. FOor det fall forvaltningsratten bifaller yrkandet ovan, yrkar Vattenfall att
forvaltningsratten undanrojer Energimarknadsinspektionens beslut och
overlamnar till myndigheten att géra en ny omprdvning och faststallande

av ny slutlig intaktsram i enlighet med férvaltningsrattens domslut.

Vattenfall aberopar bl.a. illustration 6ver berékning av arbets- och material-
omkostnadspalagg (usb-minne) och berékningsexempel.
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Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen medger en 6kning av Vattenfalls arbets- och
materialomkostnader med 213 tkr for ar 2007 och med 170 tkr for ar 2008. |
ovrigt bestrider Energimarknadsinspektionen andring av det éverklagade

beslutet.

VAD PARTERNA ANFOR

Vattenfall

| januari 2016 begarde Energimarknadsinspektionen att Vattenfall skulle
komma in med en komplettering avseende omklassificering av vissa
byggnader och mark i arsrapporterna for aren 2006-2009. Energimarknads-
inspektionen papekade att Vattenfall i sin anstkan om foljdandring borde ha
angivit ett nagot hogre varde for driftsatta eldistributionsanlaggningar, dvs.
myndigheten ansag att en justering skulle goras till bolagets fordel. Okning-
en motsvarade 5 512 tkr for ar 2007 och 3 730 tkr for ar 2008, vilket med-
forde en okning av de lopande paverkbara kostnaderna om 305 tkr for ar
2007 och 217 tkr for ar 2008. Energimarknadsinspektionen har emellertid
inte beaktat den komplettering som Vattenfall gjorde pa uppmaning av

myndigheten.

Energimarknadsinspektionens pastaende om att Kammarratten i Jonkopings
dom i mal nr 129-14 inte kan ligga till grund for bolagets begéaran om
foljdandring ar felaktigt. Enligt 5 kap. 15 § ellagen &r foljdandring mojlig
om “grunden for dndringen” ir tillimplig for ett annat nitforetag. Fraga ar
darmed vad grunden i det tidigare malet var och hur begransat grunden ska
tolkas inom ramen for en foljdandring. Energimarknadsinspektionen synes
mena att exakt samma forutsattningar och omstandigheter som i den tidigare

domen maste vara for handen for att en foljdandring ska kunna ske.
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Néatforetag organiserar sig olika och har olika objektiva forutsattningar. Det
medfor att generella berakningsmetoder och schabloner kan gynna vissa
natforetag framfor andra. Om en domstol slar fast att en metod behandlar
natféretagen olika pa grund av hur de &r organiserade ger det en méjlighet
for andra foretag som missgynnas av den underkédnda modellen att begéra
foljdandring. Det kravs i sadana fall inte att forutsattningarna for 6vriga
foretag ska vara exakt desamma. En sadan tillampning skulle innebara att
syftet med bestammelsen gar forlorat och effekten skulle bli att foretagen
behandlas olika, vilket strider mot ellagen och likabehandlingsprincipen.
Vidare skulle en sadan tillampning innebara att samtliga natforetag skulle
vara tvungna att overklaga alla beslut for att undvika rattsforluster.

Kammarréatten har i den dberopade domen slagit fast att det i malet aktuella
natforetaget, som var ett forvarvande bolag, hade rétt till kompensation for
arbets- och materialomkostnader. Grunden var att metoden innebar att
natforetagen behandlades olika beroende pa om de var tillverkande eller
forvarvande foretag. Av detta foljer att Energimarknadsinspektionen ar
tvungen att anpassa metoden sa att den inte missgynnar ett natforetag
beroende pa hur det valt att organisera sin verksamhet. Det &r denna grund

som Vattenfall har lagt till grund for sin ansokan om féljdandring.

Energimarknadsinspektionens metod for faststallande av intaktsramar utgar
fran att samtliga natforetag ar tillverkande bolag, dvs. bolag som uppfor sina
anlaggningar i egen regi. Vid berdkningen av arbets- och materialomkost-
nadspalagget har myndigheten valt att anvanda en schablonfordelning
mellan eget arbete och eget material i stallet for verkliga varden. Eftersom
metoden inte tar hansyn till den faktiska fordelningen mellan eget arbete och
eget material tillampar myndigheten ett palagg pa 8 procent for bada
kategorierna. Vattenfall, som &r ett mellanting mellan ett helt férvarvande
och ett helt tillverkande foretag, far genom metoden inte tackning for

skaliga kostnader i enlighet med 5 kap. 6 § ellagen. Eftersom Vattenfall inte
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far den kompensation som bolaget har rétt till blir intaktsramen for lag.
Bolaget missgynnas ocksa vasentligt i férhallande till andra nétforetag.
Metoden ger dessutom Vattenfall regulatoriska incitament att andra sin
organisation till en mindre kostnadseffektiv 1dsning men som ger béttre

utfall enligt myndighetens metod.

Vattenfalls berakning utgar i stallet fran bolagets faktiska fordelning mellan
utgifter for eget arbete och eget material. Darigenom sakerstalls att
natforetag som &r ett mellanting mellan helt férvarvande och helt
tillverkande bolag behandlas lika och ges samma forutsattningar som andra
natféretag. En sadan metod varken gynnar eller missgynnar natféretag

baserade pa hur de valjer att organisera sin verksamhet.

For det fall forvaltningsrétten anser att Vattenfalls 6verklagande avseende
arbets- och materialomkostnadspalégg inte kan beaktas inom ramen for
prévningen om foljdéndring ska samma grund beaktas vid faststéllande av

den slutliga intaktsramen.

Energimarknadsinspektionen

Vattenfall har begart att Energimarknadsinspektionen ska beakta den
komplettering som bolaget gjorde i januari 2016, vilket innebar en dkning
av det beraknade arbets- och materialomkostnadspalagget med 213 tkr for ar
2007 och med 170 tkr for ar 2008. Eftersom Energimarknadsinspektionen
inte har tagit hansyn till denna komplettering i det 6verklagade beslutet
medges en andring i denna del. Skillnaden mellan de medgivna beloppen
och de belopp som Vattenfall yrkar beror pa att myndigheten och Vattenfall
anvénder sig av olika metoder vid berdkningen, dvs. de metoder som ska

provas i malet.
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Utgangspunkten &r att det vid en begaran om féljdandring enligt 5 kap. 15 §
ellagen inte ska goras nagon helt ny prévning av sjalva metodfragan.
Provningen ska i stallet utga fran de metoder som faststallts for ett annat
natforetag. Om dessa metoder inte &r tillampliga i det aktuella fallet kan
nagon féljdandring 6ver huvud taget inte bli aktuell. Fragan om arbets- och
materialomkostnadspalagg ar darfor begransad till vad som foljer av den
tidigare domen.

Enligt den aberopade domen fran Kammarratten i Jonkoping har ett nat-
foretag ratt till ersattning for arbets- och materialomkostnader motsvarande
8 procent. Det motsvarar den totala reducering som gjorts pa EBR-katalog-
ens varden vid faststallande av normvardesprislistan. Energimarknads-
inspektionens uppfattning ar att den metod som foljer av den aberopade

domen gar att tillampa pa den aktuella situationen.

Av kammarrattens dom framgar tydligt att det som prévats ar om det ar
rimligt med ett schabloniserat tillagg som motsvarar det schablonavdrag
som gjordes vid faststallande av normvérdesprislistan. Domen kan inte
anvandas for att begéra nagot annat &n just ett sadant schabloniserat tillagg
pa 8 procent. Fragan om fordelning mellan arbets- och materialomkostnader
samt en uppdelning av paldgget beroende pd om omkostnaden avser arbete
eller material har inte varit foremal for provning i kammarratten. Den
faktiska fordelningen mellan arbets- och materialomkostnader hos det
enskilda natforetaget tillmats darmed inte nagon betydelse.

For att kunna faststalla intdktsramar krévs det omfattande och relativt
komplicerade berékningar for ett stort antal natforetag. For att berdkningen
ska bli mer forutsagbar och hanterbar ar det nédvéndigt att anvanda sig av
generella berdkningsmetoder. Det ar alltsa inte nodvandigtvis natforetagens
verkliga kostnader som ska tillampas vid berékningen av intdktsram. Att

tillampa schabloner strider inte heller mot likabehandlingsprincipen. Ut-
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gangspunkten for att berakna erséttning for arbets- och materialomkostnader
ar att metoden ska vara tillampbar for samtliga natféretag och att den ska
grunda sig pa en schabloniserad berékning. Alternativet skulle vara att
berékna palagget utifran varje enskilt natforetags verkliga forutsattningar
och kostnader. Den metod som myndigheten har tillampat och som ocksa
faststéllts av kammarratten bygger dock pa ett schablonpaldgg pa 8 procent.
Om forvaltningsratten skulle anse att den aktuella provningen ska vara
bredare, och darmed inte direkt utga fran den dom som féljdandringen

grundas pa, bor 6verklagandet alltsa &nda avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering

De i malet tillampliga bestammelserna aterges i det dverklagade beslutet, se

bilaga 1. Darutéver bor redovisas foljande.

Forvaltningsratten har i en tidigare dom (mal nr 8031-11) gallande ett annat
natféretag bl.a. provat fragan om ersattning for arbets- och materialom-
kostnader vid faststallande av intaktsram. Malet gallde i denna del framst
fragan om natforetaget med tillracklig styrka visat att det hade aktiverat
kostnader hanforliga till arbets- och materialomkostnadspalagg. Det i malet
aktuella natforetaget var ett helt forvarvande bolag. Forvaltningsratten ansag
att natforetaget hade gjort sannolikt att det aktiverat de aktuella kostnaderna.
Vidare konstaterades att den reducering pa 8 procent som gors pa EBR-
vardena i syfte att inte dverkompensera tillverkande foretag var schablon-
iserad. Forvaltningsratten ansag darfor att det torde vara rimligt att, for ett
forvarvande bolag, anvanda ett schablontillagg motsvarande 8 procent till de
historiska I6pande paverkbara kostnaderna. Energimarknadsinspektionen
Overklagade domen till Kammarratten i Jonkdping som avslog 6verklag-

andet (mal nr 129-14). Kammarratten ansag sammanfattningsvis att nagon
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ytterligare bevisning inte kunde kravas fran natforetagets sida for att det
skulle medges kompensation for arbets- och materialomkostnadspalagg med
det belopp som motsvarade de paldgg som inkluderats i EBR-vérdena och
som forvaltningsratten godtagit. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade
inte provningstillstand, vilket innebar att kammarrattens dom star fast (mal
nr 6445-14).

Forvaltningsrattens bedémning

Energimarknadsinspektionen har provat Vattenfalls ansokningar om om-
prévning i samma beslut. Med beaktande héarav och hur Vattenfall utformat
sin talan provar forvaltningsratten forst overklagandet i den del som avser
foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen. Dérefter prévas 6verklagandet i den
del det avser omprovning efter tillsynsperioden enligt 5 kap. 12 § ellagen.

| malet ar ostridigt att Vattenfall, som ar ett mellanting mellan ett helt for-
varvande och ett helt tillverkande bolag, haft kostnader for sddana arbets-
och materialomkostnader som reducerat normvérdena och att dessa inte
redovisats som l6pande paverkbara kostnader under perioden 2006—2009.
Parterna ar vidare dverens om att Vattenfall genom metoden for berékning
av intaktsram missgynnas i forhallande till helt tillverkande foretag. Energi-
marknadsinspektionen har i det éverklagade beslutet ansett att VVattenfall
med aberopande av Kammarratten i Jonképings dom i mal nr 129-14 vid
omprovning enligt 5 kap. 15 § ellagen har rétt till ersattning for arbets- och
materialomkostnader. Forvaltningsratten finner inte skél att géra en annan
beddmning i dessa delar. Vidare &r ostridigt att VVattenfalls arbets- och
materialomkostnadspalagg ska 6kas med anledning av omklassificering av
vissa byggnader och mark. Skillnaden mellan det belopp Vattenfall yrkat
och Energimarknadsinspektionens medgivande beror pa att bolaget och

myndigheten anvant olika pa metoder for berakningen.
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Fraga ar da hur ersattningen for arbets- och materialomkostnader ska
beréknas. Energimarknadsinspektion anser att tillagget ska berdknas enligt
den schablon pa 8 procent som godtagits av kammarratten. Vattenfall anser
att schablonen inte &r tillampbar for bolaget och att berdkningen i stéllet ska
goras utifran bolagets verkliga fordelning mellan eget arbete och eget

material.

For att en féljdandring ska kunna ske kravs att en domstol har &ndrat en
intaktsram pa en grund som har en generell tillampning aven for andra
natforetag. Kammarréatten har i den dberopade domen ansett att ett helt
forvarvande natforetag skulle medges kompensation med ett schablontillagg
pa 8 procent. | malet berdrdes inte frdgan om hur ersattningen ska berdknas
for natforetag som ar ett mellanting mellan helt férvarvande och helt till-
verkande foretag. Kammarratten har alltsa inte faststallt nagon generellt
tillampbar metod for hur ersattningen ska beraknas for ett sadant natforetag.
Vattenfall kan darmed inom ramen for féljdandring enligt 5 kap. 15 § el-
lagen inte medges ersattning for arbets- och materialomkostnader pa nagot
annat satt an vad som foljer av den aberopade domen. Vid denna bedémning
saknas skal att i detta mal prova fragan om hur erséttningen ska beraknas for
ett foretag som ar ett mellanting mellan ett helt férvarvande och ett helt

tillverkande bolag.

Kammarratten i Jonkoping har i flera avgéranden den 8 mars 2018 (mal nr
1639-17 m.fl.) funnit att det vid omprdvning efter tillsynsperiodens slut
enligt 5 kap. 12 eller 13 § ellagen inte & mojligt att kontrollera och even-
tuellt &ndra andra uppgifter dn sadana som utgjorde prognoser — antaganden
— vid beslutet om faststallande av intdktsram Eftersom berdkningen av
erséttning for arbets- och materialomkostnader varken utgér en prognos
eller ett antagande kan en justering eller &ndring av berdkningen inte heller
go6ras inom ramen for en omprovning efter tillsynsperioden enligt 5 kap.

12 § ellagen.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska det dverklagade beslutet endast
andras pa sa satt att VVattenfall medges ersattning for arbets- och material-
omkostnader som ett palagg till de historiska l6pande paverkbara kostnad-
erna med ytterligare 213 tkr for ar 2007 och 170 tkr for ar 2008 i enlighet
med Energimarknadsinspektionens medgivande. Det 6verlamnas till
Energimarknadsinspektionen att berékna den slutliga intéktsramen for
tillsynsperioden 2012-2015 till faktiskt belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (DV 3109/1D).

Tomas Fredén
R&dman

| avgorandet har &ven namndemannen Lena Berglert, Claes Hallert och

Bengt Karlsson deltagit. Foredragande har varit Marie Wickstrom.
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Omprovning och faststallande av slutlig intaktsram for
tillsynsperioden 2012-2015

Beslut

Energimarknadsinspektionen (Ei) dndrar den tidigare beslutade intéktsramen och
faststéller intdktsramen for Vattenfall Eldistribution AB, 556417-0800, avseende
redovisningsenheten REL00909 f6r perioden 20122015 till

5729 699 tkr for ar 2012,

5 880 403 tkr for ar 2013,

5 842 390 tkr for ar 2014 och

5 915 866 tkr for ar 2015 i respektive ars prisniva, enligt bilaga 1.

1 Beskrivhing av arendet

1.4 Bakgrund

Under tillsynsperioden har Vattenfall Eldistribution AB (féretaget) genomfort en fusion
med LJW Nét AB. Till f6ljd av detta har Ei beslutat om samlad redovisning fér féretagens
nétkoncessioner fér omrade frén och med den 1 januari 2014, dnr 2013-102998. Vattenfall
Eldistribution AB redovisningsenhet REL00583 och LJW Nét AB redovisningsenhet
RELO00115 ska enligt beslutet redovisas samlat i REL00909 for hela tillsynsperioden 2012-
2015. Det aktuella beslutet avser dérfér REL00909.

Vattenfall Eldistribution AB anstkte infér tillsynsperioden 2012-2015 om att

intdktsramen skulle faststallas till 19 045 000 tkr for redovisningsenheten REL00583. Ei
faststéllde intédktsramen till 15 832 038 tkr i 2010 ars prisniva, dnr 2011-101535.
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Vattenfall Eldistribution AB 6verklagade Ei:s beslut till Férvaltningsrétten i Linkdping.
Enligt férvaltningsréttens dom ska schablonmetoden, utan tillimpning av
overgangsmetod, tillimpas nr Ei faststaller intéktsramen. Forvaltningsratten faststallde
den 11 december 2013 Vattenfall Eldistribution AB:s intéktsram till 19 045 000 tkr enligt
Vattenfall Eldistribution AB:s ursprungliga ansékan, mal nr 8021-11. Ei éverklagade
domen, men varken Kammarritten i Jonkoping eller dérefter Hogsta
férvaltningsdomstolen meddelade provningstillstind. Férvaltningsrdttens avgérande
star darmed fast.

LJW Nit AB ansokte infor tillsynsperioden 2012-2015 om att intéktsramen skulle
faststallas till 4 300 tkr f6r redovisningsenheten REL00115. Ei faststéllde intéktsramen till
3 156 tkr i 2010 ars prisniva, dnr 2011-100263. Foretaget verklagade inte beslutet som
ddrmed har vunnit laga kraft.

Ett flertal andra elnitsforetag dverklagade dock sina beslut om intdktsramar. Enligt
Férvaltningsritten i Linkdpings avgéranden ska intédktsramen i mélen berdknas med
schablonmetoden utan tillimpning av évergangsmetod och berékningen av rimlig
avkastning ska ske med en real kalkylrénta fore skatt om 6,5 procent, se exempelvis mal
nr 7991-11 och 8015-11. Vidare fastslog forvaltningsratten i méal nr 8031-11 att
férvirvande foretag kan ha ritt till kompensation for arbets- och materialomkostnader
genom ett tilldgg till foretagets historiska 16pande paverkbara kostnader. Enligt
fdrvaltningsrittens domar kan intdktsramen inte bli hgre &n det av respektive foretag
ansokta beloppet. Ei verklagade domarna till Kammarrétten i Jénkoping.

Kammarrétten meddelade den 10 november 2014 dom i tre s& kallade pilotmaél angéende
principer for faststéllande av elndtsforetagens intéktsramar for tillsynsperioden 2012~
2015 (mal nr 61-14, 101-14 och 129-14). Kammarritten avslog 6verklagandena vilket
innebar att férvaltningsréttens avgdranden faststélldes. Ei 6verklagade kammarrattens
domar till Hogsta forvaltningsdomstolen som genom beslut den 23 mars 2015 inte
meddelade prévningstillstand.

Den 28 oktober 2016 informerade Fi féretaget om att Ei avsag att meddela beslut om
omprévning av intdktsramen £or tillsynsperioden 2012-2015 vid en senare tidpunkt &n
den 31 oktober 2016.

1.2 Ansdkan om omprovning

1.2.4  Omprovning enligt 5 kap. 15 § ellagen

Foretaget har den 26 februari och den 17 juni 2015 ansékt om omprdvning av beslutet om
intiktsram med hénvisning till att en allmén férvaltningsdomstol har dndrat ett beslut
om intiktsram och grunden for dndringen &r tillimplig dven for foretaget enligt 5 kap.

15 § ellagen (1997:857). Foretaget har hidnvisat till Kammarrétten i JonkSpings
avgoranden i mal nr 129-14 samt mal nr 101-14 och vill att intdktsramen ska faststéllas
med schablonmetod och med en kalkylrénta om 6,5 procent. Foretaget vill d&ven ha rétt
till ersittning for arbets- och materialomkostnader eftersom foretaget har férvarvat
anldggningar under perioden 2006-2009.
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Foretaget har till stdd fér sin begéran om erséttning for arbets- och materialomkostnader
bland annat bifogat ett intyg fran en av foretagets storsta leverantdrer for att styrka att
foretaget har haft sddana arbets- och materialomkostnader som reducerat normvérdena
under perioden 2006-2009. Féretaget har vidare bifogat revisorsintyg for att visa att
foretaget inte har redovisat de aktuella kostnaderna som l1dpande péverkbara kostnader
under perioden.

Foretaget har vid berdkningen utgétt fran foretagets investeringsutgifter for pdgéende
byggnationer av anldggningar under aren 2006-2009 sdsom de redovisats i
arsrapporterna. Foretaget har uppskattat andelen eldistributionsanlédggningar av dessa
investeringsutgifter till 98,5 procent utifran driftsatta pagaende anliggningar under aren
2006-2009. Foretaget har vidare uppskattat andelen normvérderade anlaggningar upp till
och med 24 kV till 85,5 procent utifrén rapporterad andel normvérde lokalnét i
kapitalbasen for tillsynsperioden 2012-2015.

Vid berdkningen av tilligget har foretaget utgétt frén ett tilligg pa 8 procent beréknat pa
investeringsutgifter for pagdende byggnationer av anlaggningar under &ren 2006-2009
sasom de redovisats i &rsrapporterna foérdelat pa entreprenader, eget arbete och eget
material. Detta tilligg har féretaget sedan reducerat med beraknat tilligg for eget
material och de arbeten som utférts i egen regi. Reduktionen har beréknats utifran en
procentsats som ligger mellan 3,12 och 3,71 procent. Foretaget har efter reduceringen
kommit fram till en procentsats utifran vilket tillagget for arbets- och
materialomkostnader for férvarvade anldggningar ska berdknas for respektive &r 2006-
2009. Foretaget vill ha kompensation genom ett tilligg pa totalt 397 950 tkr i 16pande
priser till de historiska paverkbara kostnaderna for dren 2006-2009 berdknat utifrdn
uppgifter i nedanstdende tabell.

Tabell 1 Foretagets berdknade t.illégg for arbets- och materialomkostnader i tkr

2006 2007 2008 2009 Summa
Inkép av pagaende nyanlaggningar 2063471 1982371 1591178 1413 864 7 050 884
Varav eget material och eget arbete av inkdp pag. nyanl. 827667 860843 534121 450639

8 % av pagaende nyanlaggningar (for ar 2006 2 063 474x8 %) 165078 158590 127294 113109

Genomshittlig procentsats for eget arbete och eget matetial 312% 3,51 % 3,54 % 3,71 %

Genomsnittlig procentsats x eget material och eget arbete i (fér 25 802 30 198 18 893 16 730

ar 2006 827 667 x 3,12 %)

8 % av pagaende nyanlaggningar reducerat for eget material 139276 128392 108 401 96 379

och eget arbete (fér ar 2006 165 078 - 25 802 )

Beraknad andel forvarvade anlaggningar 84 % 81% 85 % 85 %

(fér ar 2006 139 276 /165 078 )

Foretagets beraknade tillagg i % (for ar 2006 84 % x 8 %) 6,75 % 6,48 % 6,81 % 6,82 %

Inkdp av pagaende nyanlaggningar avs. enbart norm och 1737804 1669503 1340050 1190721 5938 078

eldistributionsanléggningar (reducerade inkép med uppskattade
15,8 % (198,5 % x 85,5 %)) for respektive ar 2006-2009)

Beréknat tillagg i respektive ars prisniva (fér ar 2006 117 302 108 184 91 257 81 207 397 950
(1737 804 x 6,75 %))
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1.2.2 Omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen

Foretaget har den 30 mars 2016 ans6kt om omprévning av beslutet om intdktsram enligt
5 kap. 12 § ellagen. Foretaget vill att intdktsramen ska 6ka och att 6kningen ska omfatta
full schablonmetod, en kalkylrénta om 6,5 procent samt arbets- och
materialomkostnadstilldgg tillsammans med de justeringar som foljer av inlimnade
uppgifter. Foretaget begér ocksa att indexering ska ske till 2014 ars prisniva och att
intdkterna for 2012-2015 ska korrigeras nar det géller forsakringserséttning och
avbrottsersdttning.

Foretaget begér dven att uppgifterna i kapitalbasen ska korrigeras eftersom de tidigare
inrapporterade uppgifterna enligt féretaget ar fel. Foretaget har till grund for sin begéaran
lamnat in nya uppgifter om anldggningarna som ingar i kapitalbasen.

Slutligen har foretaget begdrt att Ei ska korrigera kvalitetsregleringen och péverkbara
kostnader i samband med foretagets 6vertagande av LJW Nat HB (REL00115). For
kvalitetsregleringen anger foretaget att de historiska referensvardena for avbrottstider
och antal avbrott ska korrigeras. Foretaget anger vidare att paverkbara kostnader for
REL00115 om 273 tkr f6r 2014 och 270 tkr f6r 2015 (inklusive effektiviseringskrav och i
2010 ars prisniva) ska adderas till paverkbara kostnader for REL00583 vid bestdmning av
slutlig intdktsram for REL00909.

1.3 Redovisning av uppgifter

Foretaget har ldmnat in uppgifter om vilka faktiska investeringar och utrangeringar som
har skett samt vilka lI6pande opaverkbara kostnader som féretaget har haft under
tillsynsperioden. Uppgifterna har ldmnats enligt Ei:s foreskrifter och allménna rad

(EIFS 2010:6) om nétkoncessionshavares forslag till intdktsram och insamling av
uppgifter for att bestdimma intdktsramens storlek (rapporteringsforeskriften).

Foretaget har dven lamnat in uppgifter for att Ei ska kunna faststdlla den faktiska
kvaliteten i ndtverksamheten under perioden 2012-2015 och berékna en kvalitetsjustering
utifrén antal oaviserade och aviserade avbrott samt avbrottstiden i minuter.

2 Bestammelser som ligger till grund for beslutet

2.1 Ellagen

Intdktsramen &dr de samlade intékter som en nitkoncessionshavare hdgst far uppbéra fran
néitverksamheten under en tillsynsperiod. En tillsynsperiod ska vara fyra kalenderar, om
det inte finns sérskilda skal for en annan tidsperiod (1 kap. 5 a § och 5 kap. 4 §).

Intdktsramen ska técka skaliga kostnader for att bedriva ndtverksamhet under
tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning pa det kapital som kravs for att bedriva
verksamheten (kapitalbas). Skiliga kostnader for att bedriva ndtverksamheten &r
kostnader for en &ndamalsenlig och effektiv drift av en ndtverksamhet med likartade
objektiva forutsittningar. Kapitalbasen ska berdknas med utgangspunkt i de tillgangar
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som nitkoncessionshavaren anvander f6r att bedriva ndtverksamheten. Vidare ska
hénsyn tas till investeringar och avskrivningar under tillsynsperioden. En tillgéng som
inte behdvs for att bedriva verksamheten ska anses ingé i kapitalbasen om det skulle vara
oskiligt mot koncessionshavaren att bortse fran tillgdngen (5 kap. 6, 8 och 9 §§).

Ei ska dven ta hénsyn till kvaliteten i ndtkoncessionshavarens sitt att bedriva
nitverksamheten. Ei ska bara beakta de avbrott som inte medfor skadestandsskyldighet
for niatkoncessionshavaren eller ger rétt till avbrottsersdttning enligt 10 kap. 10 § ellagen.
Fi:s bedémning kan medfora en 6kning eller minskning av vad som anses vara en rimlig
avkastning pa kapitalbasen (5 kap. 7 §).

En nitkoncessionshavare far inom fyra manader efter tillsynsperiodens slut anséka hos
Ei om att intdktsramen f6r perioden ska 6kas. Ei ska handldgga anskan skyndsamt
(5 kap. 12 §).

Ei ska omprdva den faststéllda intéktsramen efter tillsynsperiodens slut om det finns skl
att anta att ramen &r storre dn vad som dr motiverat av senare kénda férhallanden och
avvikelsen inte &r ringa. Om det inte finns sérskilda hinder, ska Ei meddela sitt beslut
senast tio ménader efter tillsynsperiodens slut. Om det inte finns sérskilda hinder, ska Ei
meddela sitt beslut senast tio manader efter tillsynsperiodens slut. Om Ei avser att
meddela beslut vid en senare tidpunkt ska nitkoncessionshavaren underréttas om det. Ei

* far inte meddela ett omprovningsbeslut som ér till nackdel fér nitkoncessionshavaren
om en underrittelse inte har skett inom den ndmnda tiden (5 kap. 13 §).

Vid omprévning enligt 12 eller 13 §§ ska Ei kontrollera om de antaganden som har legat
till grund f6r beslutet om faststéllande av intdktsram dverensstimmer med det faktiska
utfallet under perioden. Vid bedémningen ska myndigheten tillimpa 6-9 §§ och utga
fran de uppgifter och metoder som myndigheten har anvént for att faststélla
intdktsramen och som framgar av beslutet om faststillande (5 kap. 14 §).

Om en allmén férvaltningsdomstol har dndrat ett beslut om intédktsram for en
nitkoncessionshavare och grunden {6r dndring av det beslutet ar tillimplig &ven for en
annan nitkoncessionshavare, ska Ei, om den senare nédtkoncessionshavaren begér det,
ompréva det beslut om intéktsram som gller f6r denne. En ansékan om omprévning ska
ha kommit in till Ei inom tre manader efter det att domstolens avgorande har vunnit laga
kraft (5 kap. 15 §).

Om Fi enligt 3 kap. 3 § har medgivit att flera ndtkoncessioner for omrade far redovisas
samlat, ska dessa anses utgora ett omrade nér intdktsramen faststélls (5 kap. 22 §).

2.2 Intaktsramsforordningen

I férordningen (2014:1064) om intéktsram for elndtsforetag (intdktsramsférordningen)
finns nirmare bestimmelser om vad som avses med anldggningstillgangar (3 §), vilka
tillgdngar som ingar i kapitalbasen (5 §) och vérdering av anldggningstillgangar (6-8 §§).
Vidare finns bestimmelser om hur kapitalbasen ska berdknas vid féréndring i prislaget



: o Energimarknadsinspektionen 6 (14)

=5 Swedish Energy Markets Inspectorate Datum Diarienr
2016-12-09 2015-100784, 2016-101895

(9 8) och vilka uppgifter nétkoncessionshavaren I6pande ska dokumentera om de
anldggningstillgangar som ingar i kapitalbasen (15 §).

2.3 Rapporteringsforeskriften

1 Ei:s foreskrifter och allménna rad (EIFS 2010:6) om nétkoncessionshavares forslag till
intiktsram och insamling av uppgifter for att bestimma intédktsramens storlek
(rapporteringsforeskriften) finns kompletterande bestimmelser. Nétkoncessionshavaren
ska senast den 31 mars aret efter tillsynsperiodens slut redovisa det faktiska utfallet per
kalenderar under tillsynsperioden avseende de uppgifter som har redovisats enligt 5 kap.
samt de samlade intdkterna i nitverksamheten (7 kap. 1 §). Vidare anges hur redovisning
av tillgangar i kapitalbasen, kostnader i nitverksamheten och intékter i verksamheten ska
ske (7 kap. 2-5 §8).

2.4 HKvalitetsregleringsforeskriften

Vid omprdvning av den aktuella intiktsramen ska Ei tillimpa Ei:s foreskrifter och
allménna rad (EIFS 2011:1) om vad som avses med kvaliteten i ndtkoncessionshavarens
sitt att bedriva nitverksamheten vid faststéllande av intdktsram
(kvalitetsregleringsforeskriften).

I foreskriften anges bland annat att kvaliteten i en redovisningsenhets sétt att bedriva
nitverksamhet beriknas som en kvalitetskostnad. Kvalitetskostnaden berdknas utifrén
antal oaviserade och aviserade avbrott samt avbrottstiden i minuter och motsvaras av de
samlade avbrottskostnaderna under tillsynsperioden enligt 5 kap. 1 eller 5 §§ (3 kap. 1 §).
I féreskriften anges dven hur avbrottskostnaden ska berdknas vid bedémningen efter
tillsynsperioden (5 kap. 1-11 §§).

3 Ei:s motivering till beslutet

3.1 Sammanfattande berakning av intaktsramen

Utifran det underlag som foretaget har limnat och nedanstaende bedémning har Ei
berdknat en slutlig intédktsram till 5 729 699 tkr for ar 2012, 5 880 403 tkr for ar 2013,
5 842 390 tkr for ar 2014 och 5 915 866 tkr for ar 2015, se tabell 2 nedan. Intdktsramen
faststills i respektive ars prisniva.

Tabell 2 Beraknad slutlig intaktsram for tillsynsperioden 2012-2015 (tkr)

Kostnader i intdktsramen Prisniva 2012 2013 2014 2015
Kapitalkostnader Respektive ars prisniva 2955636 3031287 3111477 3193841
Lépande kostnader

Paverkbara kostnader|Respektive ars prisnivd | 1367 131] 1366228) 1377847| 1389097
Opaverkbara kostnader|Respektive ars prisniva | 1428 085| 1429 591| 1319 326| 1287978

Beriknad intdktsram fore kvalitetsjustering Respektive ars prisniva 5750852| 5827 106| 5 808 650 5 870 916
Kvalitetsjustering Prisniva 2012 2013 2014 2015
Begransning (max/min 3 % av &rlig berdknad intéktsram, absolutvérde) |Respektive ars prisniva 172 526 174 813 174 260 176 127,
Kvalitetsjustering (Utan begrénsning) Respektive ars prisniva -21 153 53297 33 740 44 950
Kvalitetsjustering (Hinsyn tagen till eventuell begrdnsning) Respektive ars prisniva -21153 53 297 33 740 44 950

Beréknad slutlig intdktsram efter kvalitetsjustering Respektive ars prisnivd | 5729699 5880403 5842390] 5915 866
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3.2 Utgangspunkter for omprovning av intdktsramen

Det aktuella beslutet om intédktsram ska omprovas i tva steg och med tillimpning av
olika bestimmelser i ellagen. Det forsta steget avser en omprovning enligt 5 kap. 15 §
ellagen till f6ljd av att en domstol har @ndrat ett beslut om intéktsram for ett annat
foretag och grunden for andringen dr tillimplig dven for det aktuella foretaget. Vid
denna omproévning utgér Ei fran de uppgifter som lag till grund for det ursprungliga
beslutet. Omproévningen avser endast metoderna f6r berdkning av intdktsramen. Det
faktiska utfallet for tillsynsperioden som foretaget har rapporterat till Ei paverkar alltsa
inte denna omprévning.

Det andra steget avser omprovning efter avstimning av faktiskt utfall enligt 5 kap. 12—

14 §§ ellagen. I denna omprdvning faststélls foretagets slutliga intdktsram for
tillsynsperioden 2012-2015. Det sker med utgangspunkt fran den intdktsram som har
berédknats efter omprovning enligt 5 kap. 15 § ellagen. I samband med denna ompr&vning
sker ocksd en indexering och kvalitetsjustering. Respektive steg i omprévningen beskrivs
nédrmare nedan.

3.3 Omprovning enligt 5 kap. 15 § ellagen

Foretaget har ldmnat in en anskan om omprdvning enligt 5 kap. 15 § ellagen och har
hanvisat till Kammarrdtten i Jonkdpings dom i mal nr 129-14 och mal nr 101-14. Foretaget
har begért att intédktsramen ska faststéllas med schablonmetod, en kalkylrdnta om

6,5 procent samt att ersattning ska ges for arbets- och materialomkostnader.

Ansokan har kommit in i rétt tid och forutsattningarna for att tillimpa 5 kap. 15 § ellagen
dr pa sa sitt uppfyllda. Vid denna omproévning utgér Ei fran de uppgifter som lag till
grund for de ursprungliga besluten och den senast faststdllda domen. Det faktiska
utfallet beaktas forst i ndsta steg. Kammarréttens avgoranden innebér att
forvaltningsréttens domar faststdlldes. Av domarna foljer att intdktsramen inte kan
uppga till ett hdgre belopp dn det som foretaget ansékt om infor tillsynsperioden 2012-
2015.

For att kompensation for arbets- och materialomkostnader ska medges kréavs att dessa
har aktiverats som en tillgdng och att de inte har redovisats som 16pande kostnader
under basaren (hér 2006-2009). Ett krav dr ocksa att kostnaderna hénfors till anldggningar
som i regleringen varderas till normvérde.

Det belopp som kan ldggas till for ett férvarvande foretag kan maximalt motsvara den
reducering pa 8 procent som Ei har gjort av EBR-védrdena! vid bestdmmande av
normviérden i kapitalbasen. Tilligget avser dérfér endast driftsatta normvérderade
eldistributionsanldggningar upp till 24 kV med anskaffningsar 2006-2009. Eftersom det
for tillsynsperioden 2012-2015 saknas uppgift om anskaffningsar f6r anldggningarna i

1EBR star for El Byggnads Rationalisering och dr elndtsbranschens system for rationell planering,
byggnation och underhall av eldistributionsanldggningar 0,4-145 kV.
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den inrapporterade kapitalbasen ska berdkningen istéllet goras med utgdngspunkt i
arsrapportens not gillande driftsatta materiella anlaggningstillgdngar.

Till stod for sin begéran har foretaget bland annat bifogat ett intyg fran en av foretagets
storsta leverantorer som styrker att foretaget har haft kostnader under perioden som
avser sadana arbets- och materialomkostnader som reducerat normvéardena. Vidare har
foretaget bifogat ett revisorsintyg som styrker att foretaget aktiverat dessa kostnader och
dérmed inte redovisat dessa som 16pande paverkbara kostnader under perioden 2006-
2009. Ei anser darmed att foretaget visat att det haft kostnader for sddana arbets- och
materialomkostnader som reducerat normvéardena och att dessa inte redovisats som
l6pande paverkbara kostnader under perioden 2006-2009.

Foretaget har berdknat ett tilldgg for arbets- och materialomkostnader sdsom l6pande
paverkbara kostnader pa totalt 397 950 tkr i 16pande prisniva for aren 2006-2009. Den
begirda ersittningen avser inte foretagets verkliga arbets- och materialomkostnader utan
utgdr en uppskattning av kostnaderna.

Foretaget har vid berakningen utgatt fran investeringsutgifter for pdgédende byggnationer
av anldggningar under &ren 2006-2009 sasom de redovisats i drsrapporterna. Ei har inte
utgatt fran foretagets ansokan i denna del utan i stillet berdknat tilldgget utifran
uppgifterna om driftsatta eldistributionsanldggningar i rsrapporten under tidsperioden.
For att ta hdnsyn till att endast normvérderade anldggningar upp till och med 24 kV ska
inga i berdkningen har Ei anvént sig av foretagets uppskattningar.

Foretaget har minskat tilldgget pa 8 procent for att ta hiansyn till den andel av
anldggningarna som inte kopts pa entreprenad (férvéarvade anliggningar) utan dér
foretaget utfort arbete i egen regi och sjilva statt for material. Féretaget har i berdkningen
utgatt fran berdknade tilldgg pa investeringsutgifter fér padgédende byggnationer férdelat
pa forvérvade anldggningar, arbeten i egen regi och materialinkép. Av berdkningen
framgér att tilldgget for eget material och eget arbete berdknats till mellan 3,12 och 3,71
procent och inte till 8 procent. Detta innebar att tilligget for eget material och eget arbete
inte franrdknats i sin helhet utan till viss del ingar i tilldgget f6r de férvarvade
anldggningarna vid berdkningen av andelen férvérvade anldggningar. Den berdknade
andelen forvirvade anldggningar blir darmed for hégt berdknad och ddrmed dven
foretagets berdknade tilldgg for arbets- och materialomkostnader. Ei har déarfér inte utgatt
fran foretagets ansokan i denna del. Ei har istdllet berdknat andelen férvéarvade
anldggningar genom att jamfora investeringsutgifter for férvarvade anldggningar med
totala inkdp av nyanldggningar (férvdrvade anldggningar, eget material och eget arbete).
Vid denna jamforelse har Ei utgatt fran foretagets uppgifter. Den berdknade andelen
férvarvade anldggningar for respektive &r har reducerat tilldgget pa 8 procent som
darefter berdknats uppga till mellan 4,53 och 5,45 procent f6r aren 2006-2009.

Ei har beréknat en 6kning av arbets- och materialomkostnader till totalt 259 863 tkr i
2006-2009 ars prisniva enligt nedanstaende tabell. Vid omprévningen enligt 5 kap. 12 §
ellagen ska déarfér de paverkbara kostnaderna 6ka med 259 863 tkr i I6pande prisniva.
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Tabell 3 Ei:s beréknade tillagg for arbets- och materialomkostnader i tkr
2006 2007 2008 2009 Totalt

Summa entreprenad, eget material och eget arbete 2063471 1982371 1591178 1413864 7 050884
enligt foretaget

Varav eget material och eget arbete enligt foretaget -827 667 -860843 -534 121 -450639 -2673270

Summa entreprenad ‘ 1235804 1121528 1057057 963225 4377614

Summa entreprenad/summa entreprenad, eget 60 % 57 % 66 % 68 %
material och eget arbete

Andel ovan x 8 %, dvs. uppskattat tillagg for 4,79 % 4,53 % 531 % 5,45 %
forvarvade anlaggningar

Rapporterade eldistributionsanlaggningar not MAT 1642213 1637554 1107715 1692909 6080391
arsrapporten avs. inkop och omklassificeringar ar
2006-2009

Korrigering for andel anlaggningar som avser 1404092 1400109 947096 1447437 5198734
normvarde upp tom. 24 kV, dvs. 85,5 %

Beraknat tillagg i I6pande prisniva 67 272 63 369 50 334 78 888 259 863

Utifran de forutsattningar som anges i forvaltningsrédttens dom har Ei berdknat en
intdktsram till 22 058 622 tkr i 2010 ars prisniva, se tabell 4 nedan. Detta innebér att
intdktsramen har berdknats med schablonmetoden utan tillimpning av 6vergéangsmetod.
Vidare har kapitalkostnaden berdknats med en real kalkylrénta fére skatt om 6,5 procent.
Slutligen har arbets- och materialomkostnader pa totalt 259 863 tkr i 2006-2009 ars
prisniva lagts till vid berdkning av de paverkbara kostnaderna.

Tabell 4 Beraknad intéktsram enligt 5 kap. 15 § ellagen

thr

Kapitalkostnader 11 385 365
Lopande kostnader

Paverkbara kostnader 5082 113

Opaverkbara kostnader 5591 143

Beraknad intéktsram 22 058 622

Foretaget hade infér det ursprungliga beslutet ansokt om att intédktsramen skulle
faststéllas till 19 049 300 tkr (19 045 000 + 4 300). Enligt forvaltningsréttens dom far det
faktiska beloppet som Ei faststéller inte leda till en st6rre hojning av intdktsramen dn det
belopp som féretaget hade anskt om infér det ursprungliga beslutet. Intdktsramen
faststélls darfor till 19 049 300 tkr i 2010 ars prisniva. Denna intdktsram utgor
utgangspunkt for Ei:s beddmning om intdktsramen ska omprovas efter avstdimning enligt
5 kap. 12-14 §§ ellagen.

3.4 Hantering av prisnivaer

De ursprungliga besluten och den senast faststdllda domen om intéktsram faststélldes
med ett belopp for hela tillsynsperioden om fyra ar. Beslutet faststélldes i 2010 ars
prisniva. Av beslutet framgar det att intdktsramen efter tillsynsperioden ska justeras for
vart och ett av aren med olika index.

9 (14)
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I detta beslut faststéller Ei den slutliga intdktsramen for tillsynsperioden 20122015 i
respektive &rs prisnivé. Vid indexering av kapitalbasen anvands faktorprisindex (FPI) for
byggnader i enlighet med vad som anges i intaktsramsférordningen och vid indexering
av paverkbara kostnader anvands FPI for elndtsfretag — lokalndt avseende paverkbara
kostnader i enlighet med vad som framgar av det ursprungliga beslutet, se bilagorna

2 och 3. De opaverkbara kostnaderna indexeras inte fér de féretag som fér sin intédktsram
faststélld med schablonmetoden utan 6vergangsmetod. Foretaget har i sin begédran om
omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen begért att indexering ska ske till 2014-ars prisniva.
Ei anser att den slutliga intdktsramen for tillsynsperioden 2012-2015 ska faststéllas i
respektive ars prisniva. Ei:s ndrmare 6vervaganden avseende prisnivéaer framgér av
bilaga 4.

3.5 Omprovning efter tillsynsperiodens slut enligt 5 kap. 12-14 §§ ellagen

Foretaget har ldmnat in uppgifter for avstimning av intdktsramen for tillsynsperioden
2012-2015. Foretaget har ocksé ansokt om att intdktsramen ska 6ka enligt 5 kap. 12 §
ellagen.

Ei ska vid en omprdvning efter tillsynsperioden kontrollera om de antaganden som legat
till grund for beslutet om faststdllande av intédktsram 6verensstimmer med det faktiska
utfallet under perioden. Vid bedomningen ska myndigheten tillimpa 5 kap. 6-9 §§
ellagen och utgé fran de uppgifter och metoder som myndigheten har anvént fér att
faststélla intdktsramen och som framgar av beslutet om faststédllande av intdktsram.

De metoder som &r aktuella i detta fall 4r de metoder som géller efter férvaltningsrittens
dom avseende foretagets intaktsram och féretagets ans6kan om omprévning enligt 5 kap.
15 § ellagen, se avsnitt 1.1 och 3.3. I vriga delar tillimpas -de metoder som framgar av
det ursprungliga beslutet.

I den ursprungliga ansdkan om intdktsram har féretaget limnat prognoser dver
investeringar och utrangeringar f6r perioden 20112015 samt opaverkbara kostnader fér
perioden 2012-2015. Foretaget har infoér avstdmningen rapporterat in det faktiska utfallet
for dessa uppgifter. Eftersom foretaget &ven har ansokt om att intdktsramen for
tillsynsperioden 2012-2015 ska 6ka faststéller Ei intdktsramen for tillsynsperioden utifran
det faktiska utfallet under perioden.

3.5.1 Bedomning av kapitalkostnader

Kapitalkostnad &r kostnad for att anvdnda kapital, i form av exempelvis elledningar och
nétstationer (kapitalbas). Avkastningen berdknas med en real kalkylrénta fore skatt.
Kapitalkostnaden ska efter Ei:s bedomning av kvaliteten i ndtverksamheten justeras med
en kvalitetskostnad genom ett tilldgg eller avdrag.

3.5.1.1 Kapitalbas

I det ursprungliga beslutet om faststdllande av intéktsram faststélldes kapitalkostnaderna
utifran foretagets kapitalbas den 31 december 2010 samt féretagets prognos om
investeringar och utrangeringar. Foretaget har rapporterat det faktiska utfallet for
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perioden med avseende pa investeringar och utrangeringar. Foéretaget har dessutom
begirt att Ei ska korrigera de uppgifter om anldggningar som ligger till grund for
kapitalbasen.

Ei ska, enligt 5 kap. 14 § ellagen, vid omprévning enligt 1213 §§ kontrollera om de
antaganden som legat till grund f6r beslutet om faststédllande av intdktsram
6verensstimmer med det faktiska utfallet under perioden. Vid beddmningen ska
myndigheten tillimpa 6-9 §§ och utga ifran de uppgifter som myndigheten har anvént
vid faststéllande av intdktsramen och som framgar av beslutet om faststillande av
intdktsram.

Med det faktiska utfallet menas de verkliga férutsattningarna och omstandigheterna, till
exempel genomforda investeringar, antalet elavbrott, 6verférd energi och nétférluster
under tillsynsperioden (prop. 2008/09:141 sid. 109). Det handlar om férhallanden som
varken myndigheten eller foretaget under nagra omsténdigheter kunde ha fullstdndig
kunskap om fore tillsynsperioden. Omprovningen efter tillsynsperioden &r alltsa till for
att kunna andra intéktsramen om de prognoser som féretaget lamnat och Ei utgétt ifran i
beslutet om faststallande av intdktsram inte stimmer med det verkliga utfallet. Det foljer
ocksa uttryckligen av 14 § att Ei vid omprévningen ska anvanda samma uppgifter och
metoder som i beslutet om faststéllande av intdktsramen.

Detta dr en f6ljd av att omprévningen endast syftar till att stimma av verkligt utfall. Om
det ursprungliga beslutet inte hade innehallit prognoser hade det inte varit aktuellt med
nagon omproévning till f6ljd av avstamning efter tillsynsperioden. De aktuella reglerna
om omprovning och begransningarna i dessa ar bland annat en naturlig foljd av att
intdktsramsregleringen &r en forhandsreglering med syfte att ge bade kunder och
natforetag férutsdgbarhet om nétavgifterna (prop. 2008/09:141 sid. 31). Om Ei hade fatt
information om att uppgifterna var felaktiga under tillsynsperioden hade myndigheten
eventuellt kunnat omprdva det ursprungliga beslutet med hénvisning till
bestammelserna i 5 kap. 11 § ellagen. Ei bedomer att den ingdende kapitalbasen ddremot
inte kan korrigeras efter tillsynsperioden.

Ei har darfor vid berdkningen av kapitalkostnaderna utgatt fran féretagets kapitalbas den
31 december 2010 enligt det ursprungliga beslutet om faststdllande av intdktsram samt
beaktat de rapporterade uppgifterna om investeringar och utrangeringar, se bilaga 1.

3.5.1.2 Kalkylrdnta

Vid faststéllandet av intédktsramen 2011 beslutade Ei att tillimpa en kalkylrénta om 5,2
procent. Foretaget begidrde med stod av 5 kap. 15 § ellagen att beslutet skulle ompr&vas
och att en real kalkylrénta fore skatt om 6,5 procent skulle anvdndas vid berdkningen av
foretagets kapitalkostnader. Vid omprévningen ska dédrfér en kalkylrdnta om 6,5 procent
anvindas.

3.5.1.3 Kvaliteten i ndtverksamheten

Att kvaliteten i ndtverksamheten ska beaktas foljer av 5 kap. 7 § ellagen. I det
ursprungliga beslutet om intdktsram for perioden 20122015 har en berdknad normniva
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pé kvaliteten faststillts for de kvalitetsindikatorer som anges i kvalitetsreglerings-
foreskriften. Av beslutet f6ljer att efter tillsynsperiodens slut ska den faktiska kvaliteten i
nétverksamheten jamforas med normnivan. Om den faktiska kvaliteten avviker fran
normnivan ska intdktsramen justeras.

Foretaget har ldmnat in uppgifter for att Ei ska kunna faststélla den faktiska kvaliteten i
nétverksamheten for perioden 2012-2015. Intdktsramen ska darfor justeras med en
kvalitetskostnad utifran den faktiska kvaliteten. Kvalitetskostnaden f6r hela perioden &r
summan av de arliga avbrottskostnaderna och ska enligt féreskriften utgora ett tilldgg
eller avdrag pa kapitalkostnaden. ’

Foretaget har begart att Ei ska korrigera kvalitetsregleringen i samband med foretagets
overtagande av LJW Néat HB (REL00115). Foretaget har angett att de historiska
referensvérdena for avbrottstider och antal avbrott ska korrigeras. Ei har utifran de
uppgifter som foretaget har rapporterat faststéllt den faktiska kvaliteten i
nédtverksamheten under tillsynsperioden. Ei har berdknat en avbrottskostnad for
respektive ar for de kvalitetsindikatorer som anges i kvalitetsregleringsforeskriften
genom att jamfora den faktiska kvaliteten med den normniva som har berédknats.

Under &ren 2012-2013 beraknas kvalitetsjusteringen separat f6r REL00583 och REL00115.
Berédkningen sker med utgédngspunkt i de normnivaer som har faststallts i tidigare beslut
och det utfall for kvalitetsindikatorerna som foretaget har rapporterat in till Ei. For ar
2014-2015 berdknas kvalitetsjusteringen for REL00909. For att kunna genomf6ra denna
berdkning har nya normnivaer berdknats f6r den hopslagna redovisningsenheten. De nya
normnivder som har berdknats f6r REL00909 framgar av tabell 5.

Tabell 5‘Beréknade nya normnivaer for 2014-2015, REL0O0909
SAIDlav SAIDloav SAlFlav SAlFloav

REL00909 36,17 123,00 0,34 1,51

Kvalitetsjusteringen for ar 2014-2015 berdknas med utgangspunkt i den nya faststéllda
normnivan och det utfall for kvalitetsindikatorerna som féretaget har rapporterat in till
Ei.

Kvalitetsjusteringen for respektive ar framgar av tabell 2 och berdkningen framgar av
bilaga 5.

3.5.1.4 Berédkning av kapitalkostnader

Kapitalkostnader ska berdknas med real annuitet i enlighet med den fastslagna
schablonmetoden utan 6vergangsmetod. Vid berdkningen har Ei tagit hdnsyn till de
investeringar och utrangeringar som foretaget har redovisat. Kapitalkostnaderna framgér
av bilaga 1.
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3.5.2 Beddmning av paverkbara kostnader

Metoden for berékning av paverkbara kostnader har inte férandrats. Kostnaderna ska
inte heller stimmas av, eftersom de faststélls utifran en historisk referensperiod for &ren
2006-2009.

Foretaget har begért att Ei ska korrigera de paverkbara kostnaderna som ett resultat av
foretagets 6vertagande av LJW Nat HB (REL00115). Vid berékning av de paverkbara
kostnaderna f6r REL00909 har Ei anvént de paverkbara kostnader som faststillts i de
ursprungliga besluten f6r bade REL00583 och REL00115.

Foretaget begirde &ven med stod av 5 kap. 15 § ellagen att beslutet skulle omprévas och
att foretaget ska ha rétt till ersittning for arbets- och materialomkostnader. Vid
omproévningen ska dérfor de lI6pande paverkbara kostnaderna 6ka med ersétining for
arbets- och materialomkostnader enligt berdkningen i avsnitt 3.3. Kostnaderna ska
indexeras med FPI for elndtsforetag — lokalnit avseende paverkbara kostnader, se avsnitt
3.4. Ett avdrag for effektiviseringskrav om 1 procent ska goras i enlighet med det
ursprungliga beslutet.

Ei har beréknat de paverkbara kostnaderna efter indexering och effektiviseringskrav.
Summan av de paverkbara kostnaderna under respektive ar i tillsynsperioden framgér av
tabell 2, se dven bilaga 1.

3.56.3 Beddmning av opaverkbara kosthader

I'beslutet om intédktsram faststélldes de opaverkbara kostnaderna utifran foretagets
prognos. Foretaget har rapporterat det faktiska utfallet for perioden och Ei har i
berékningarna utgatt fran de uppgifter som féretaget redovisat. Summan av de
opaverkbara kostnaderna under respektive ar i tillsynsperioden framgér av tabell 2, se
dven bilaga 1.

4 Upplysning om omprovning till f6ljd av avvikelse fran
intaktsramen

Om en nétkoncessionshavares samlade intékter fran nitverksamheten under
tillsynsperioden har avvikit fran den slutligen faststéllda intiktsramen, ska det belopp
med vilket intédkterna 6verstigit eller understigit intiktsramen minska respektive 6ka
ramen fér den péafoljande tillsynsperioden (5 kap. 20 § ellagen). Ei ska saledes bedéma
om de samlade intdkterna i foretagets natverksamhet for tillsynsperioden har avvikit frdn
ramen. Denna bedémning kan resultera i en dndring av intédktsramen for tillsynsperioden
2016-2019 och behandlas inte ndrmare har.

Foretaget har begart att intakter ska korrigeras nér det géller forsdkringserséttning
respektive avbrottsersattning. Ei kommer att ta stédllning till foretagets begéran i samband
med den kommande omprévningen.
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Hur man overklagar
Se bilaga 6, S hdr gor du for att 6verklaga beslutet.

Detta beslut har fattats av generaldirektdren Anne Vadasz Nilsson. Vid den slutliga
handléggningen deltog dven juristen Mona Karlsson, analytikern Marie-Louise Eriksson
och analytikern Tobias Alkefjard, féredragande.

Anne Vadasz Nilsson . -
a7

Tobias Alkefjard

Bilagor till beslutet

Berdknad intdktsram avseende tillsynsperioden 2012-2015

Faktorprisindex for byggnader

Faktorprisindex for elndtsféretag — lokalnat

Hantering av prisnivaer for tillsynsperioden 20122015

Beddmning av kvaliteten i ndtverksamheten for tillsynsperioden 2012-2015

AN U B WO =

Sa hir gor du for att 6verklaga beslutet



DV 3109/1D ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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