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KAMMARRÄTTEN  
I JÖNKÖPING 
 

 

DOM 
2021-01-29 
Meddelad i Jönköping 
 

Mål nr 2004-18 
 
  

 

 
Dok.Id 273493     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2203 
550 02 Jönköping 

Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx)  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se 
 

 
KLAGANDE 
Västerbergslagens Elnät AB, 556565-6864 
  
Ombud: Advokaterna Marcus Axelryd, Linda Landén och 
Karl Guterstam 
Frank Advokatbyrå AB 
  
MOTPART 
Energimarknadsinspektionen 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Linköpings dom den 15 juni 2018 i mål nr 4824-16, 
se bilaga A 
 
SAKEN 
Omprövning och fastställande av slutlig intäktsram enligt ellagen 
(1997:857) för tillsynsperioden 2012–2015 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten avslår överklagandet i den del prövningstillstånd har 

meddelats. 

 

_________________________ 
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YRKANDEN M.M. 

 

Västerbergslagens Elnät AB (Västerbergslagen) vidhåller samma yrkanden 

som har framställts i förvaltningsrätten. Kammarrätten har endast meddelat 

prövningstillstånd avseende frågan om omprövning till följd av att en in-

täktsram har ändrats för en annan nätkoncessionshavare med anledning av 

arbets- och materialomkostnader. 

 

Energimarknadsinspektionen (Ei) motsätter sig att förvaltningsrättens dom 

ändras. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR 

 

Västerbergslagen 
 
Såväl Västerbergslagen som Ei har beräknat företagets arbets- och material-

omkostnader i två steg eftersom företaget är ett s.k. mixföretag (mellanting 

mellan ett helt förvärvande och ett helt tillverkande företag). Först har ett 

maximalt pålägg genom tillämpning av schablonen om åtta procent beräk-

nats, dvs. på samma sätt som om företaget var helt förvärvande (jfr kam-

marrättens dom den 10 november 2014 i mål nr 129-14, den s.k. E.ON-

domen). Sedan har ett avdrag gjorts från pålägget för att ta hänsyn till an-

delen av Västerbergslagens anläggningar som inte är förvärvade. Väster-

bergslagens beräkning av avdraget utgår från faktisk fördelning mellan 

utgifter för eget arbete och eget material, medan Ei använder en schablon-

fördelning och utgår från schablonen om åtta procent.  

 

Ei har inte, så som myndigheten har anfört, använt precis samma beräk-

ningsmetod som i E.ON-domen. Om precis samma metod skulle ha 

tillämpats skulle Västerbergslagen tillerkänts ersättning motsvarande 

schablontillägget om åtta procent. Detta är dock inte rimligt eftersom 

Västerbergslagen är ett mixföretag. För att inte Västerbergslagen ska 

överkompenseras måste ett avdrag göras, vilket parterna är överens om. 

Beräkningen av ett sådant avdrag var inte föremål för prövning i E.ON-

domen.  
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Schablonen om åtta procent är baserad på en rimlig fördelning mellan an-

delen arbetsomkostnader och andelen materialomkostnader. Den blir rätt-

visande för ett helt förvärvande eller ett helt tillverkande företag, men gravt 

missvisande för ett mixföretag. Vad ett mixföretag ”tillverkar” beror på hur 

företaget har valt att organisera sin verksamhet och av E.ON-domen fram-

går att beräkningen inte får missgynna ett företag med anledning av hur det 

väljer att organisera sin verksamhet. Västerbergslagen har valt att uteslutan-

de ”tillverka” material och avdraget blir då oproportionerligt stort. På sam-

ma sätt blir avdraget oproportionerligt litet för ett företag som huvudsak-

ligen ”tillverkar” arbete. För mixföretag är det därför nödvändigt att ta 

hänsyn till faktisk fördelning mellan arbete och material för att företaget ska 

få skälig kostnadstäckning. 

 

Förvaltningsrätten anser att Västerbergslagen, inom ramen för en följdänd-

ring, inte kan medges ersättning för arbets- och materialomkostnader på 

något annat sätt än vad som följer av E.ON-domen och prövar således inte 

frågan om hur ersättningen för arbets- och materialomkostnader ska be-

räknas för företagets del. Förvaltningsrätten tycks ha missförstått Ei:s följd-

ändringsbeslut och har även gjort en oriktig tolkning av omfattningen av 

prövningen. Avgörande är grunden för ändringen och inte procentsatsen. 

Grunden för E.ON:s talan var att företaget missgynnades och att beräk-

ningssättet inte var neutralt utifrån hur det hade valt att organisera sin 

verksamhet. Det är samma grund som i Västerbergslagens ansökan om 

följdändring.  

 

Förvaltningsrättens dom innebär i praktiken att Västerbergslagen fråntas 

rätten till en domstolsprövning. Ei har meddelat ett följdändringsbeslut och 

beräkningssättet för mixföretag har inte tidigare varit föremål för prövning i 

domstol. Västerbergslagen måste rimligen ha rätt att få beslutet prövat i 

denna del. Om ingen reell prövning sker innebär det i praktiken att Ei:s 

beslut inte kan överklagas och att företaget fråntas sin rätt till domstols-

prövning. Detta strider mot ellagen, elmarknadsdirektivet, EU:s stadga om 

de grundläggandena rättigheterna och Europakonventionen. 
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Ei 
 
Såväl parterna som förvaltningsrätten har ansett att det finns grund för följd-

ändring med anledning av E.ON-domen. Detta trots att E.ON var ett helt 

förvärvande företag och Västerbergslagen är ett mixföretag. Det som är 

tvistigt är på vilket sätt Ei ska göra följdändringen. 

 

Följdändringsinstitutet kan bara användas på så sätt att samma metod som 

ett annat elnätsföretag har fått använda enligt dom, appliceras på den som 

ansöker om följdändring. Utgångspunkten är att det inte ska göras någon ny 

prövning av själva metodfrågan. Om metoden inte är tillämplig i det 

aktuella fallet är det inte aktuellt med en följdändring. När Ei fattade det 

överklagade beslutet stod myndigheten inför två val. Antingen helt avslå 

ansökan eftersom Västerbergslagen inte är ett helt förvärvande företag eller 

applicera de metoder som E.ON-domen fastställde på Västerbergslagen i de 

delar som företaget var förvärvande. Ei valde det senare mer generösa 

alternativet. Någon prövning av hur ett sådant tillägg metodmässigt ska se 

ut för ett mixföretag var aldrig aktuellt eftersom Ei endast genomförde en 

följdändring med direkt tillämpning av den metod som kammarrätten hade 

slagit fast.  

 

Ei har behövt särskilja Västerbergslagens förvärvande delar från företagets 

tillverkande delar eftersom följdändringen endast går att genomföra på de 

förvärvande delarna. Om Ei hade tagit ställning till hur de tillverkande 

delarna skulle förhålla sig till de förvärvande delarna hade myndigheten gått 

utöver den metod som har använts i E.ON-domen. Förenklat kan sägas att 

Ei endast har följdändrat delar av beslutet och låtit de delar som inte har 

prövats i den åberopade domen stå fast. Ei har således inte prövat hur 

arbets- och materialomkostnader ska hanteras för ett mixföretag i sin helhet 

utan endast följdändrat den förvärvade delen. 

 

Västerbergslagen har blivit tillförsäkrad en rätt till domstolsprövning. Först 

och främst genom att företaget i sin ansökan om intäktsram hade kunnat 

begära ersättning för arbets- och materialomkostnader och därefter, om Ei 

inte hade medgett detta, överklaga frågan till domstol. Västerbergslagen 
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hade då fått metodfrågan prövad av såväl Ei som domstol och hade varit 

tillförsäkrad en domstolsprövning. Detta har dock inte Västerbergslagen 

gjort. Till detta kommer att Ei i följdändringsbeslutet inte har tillämpat 

någon annan metod än den i E.ON-domen. Det finns således inte någon ny 

metod att pröva. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Intäktsramen är de samlade intäkter som en nätkoncessionshavare högst får 

ta ut från nätverksamheten under en tillsynsperiod. Ramen bestäms innan 

perioden börjar och ska täcka skäliga kostnader för att bedriva verksam-

heten och ge en rimlig avkastning på det kapital som krävs för att bedriva 

den (kapitalbas).  

 

Kammarrätten fann i dom den 10 november 2014 i mål nr 129-14 att ett 

nätföretag som hade köpt samtliga sina anläggningstillgångar på entre-

prenad (förvärvande företag) hade rätt till kompensation för arbets- och 

materialomkostnader genom ett tillägg till företagets löpande kostnader 

motsvarande en reducering om åtta procent som hade gjorts vid bestäm-

mande av normvärden ingående i kapitalbasen. Domen, som av parterna 

benämns E.ON-domen, har vunnit laga kraft. 

 

Med anledning av domen har Västerbergslagen ansökt om omprövning av 

beslutad intäktsram enligt då gällande 5 kap. 12 och 15 §§ ellagen (SFS 

2011:712) och begärt kompensation för arbets- och materialomkostnader 

genom ett tillägg till företagets löpande kostnader. I anledning av denna 

ansökan om omprövning har Ei beslutat om följdändring, men parterna har 

olika uppfattningar om hur tillägget ska beräknas mot bakgrund av att 

Västerbergslagen är ett mixföretag.  

 

Förhandsprövningen av nätföretagens intäkter förutsätter att processen 

har sin tyngdpunkt vid bestämmandet av intäktsramen då bl.a. metoder kan 

prövas. Bestämmelsen om följdändring syftar till att hålla nere antalet över-

klaganden och innebär att nätmyndigheten efter ansökan om omprövning 
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kan beakta domstolsavgöranden med generell tillämpning även för en 

nätkoncessionshavare som har avstått från att överklaga sin fastställda 

intäktsram. Förarbetena nämner två exempel på när följdändring kan ske. 

Dessa är att det har skett en justering av avkastningen på grund av att en 

procentsats vid användandet av WACC-metoden har ändrats (metod för 

beräkning av rimlig avkastning) samt att en standardkostnad för en inves-

tering har justerats uppåt (se prop. 2008/09:141 s. 42 f.).  

 

Den beräkningsmetod som framgår av E.ON-domen kan tillämpas för att 

kompensera ett helt förvärvande företag för arbets- och materialomkost-

nader. Avgörandet ger dock ingen ledning avseende vilken metod som kan 

tillämpas för ett mixföretag så som Västerbergslagen. Med hänsyn till att 

den i domen angivna metoden således inte är generellt tillämplig även 

avseende ett mixföretag saknas förutsättningar för följdändring i nu aktuellt 

fall. Ei borde därför ha avslagit Västerbergslagens ansökan om omprövning 

enligt 5 kap. 15 § ellagen i denna del. Eftersom beslutet innebär att Väster-

bergslagen har medgetts en ökning av arbets- och materialomkostnader ska 

det dock inte upphävas. 

 

Vad gäller omprövning enligt 5 kap. 12 § ellagen gör kammarrätten samma 

bedömning som förvaltningsrätten.  

 

Genom att frågan om vilka metoder som ska användas kan prövas vid be-

stämmandet av intäktsramen anser kammarrätten inte att Västerbergslagen, 

genom att beräkningsmetoden för mixföretag nu inte kan prövas, gått miste 

om möjligheten till en domstolsprövning. Västerbergslagens överklagande 

ska mot denna bakgrund avslås i sin helhet.  

_________________________ 

 
HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1). 
 
 
 
 
Ola Holmén Anders Davidson Linda Svärd 
kammarrättslagman kammarrättsråd kammarrättsråd 
ordförande  referent  



    

 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I LINKÖPING 

 

DOM 
2018-06-15 

Meddelad i Linköping 

Mål nr 

4824-16 

 

 

 

Dok.Id 282331     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 406 

581 04 Linköping 

Brigadgatan 3 013-25 11 00  013-25 11 40 måndag–fredag 

08:00-16:00 E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se 

 

 

KLAGANDE 

Västerbergslagens Elnät AB, 556565-6864 

Box 860 

771 28 Ludvika 

  

Ombud: Advokaterna Marcus Axelryd, Linda Landén och Karl Guterstam  

Frank Advokatbyrå AB 

Box 7099 

103 87 Stockholm 

  

MOTPART 

Energimarknadsinspektionen 

Box 155 

631 03 Eskilstuna 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Energimarknadsinspektionens beslut den 15 juni 2016, se bilaga 1 (utan i 

beslutet angivna bilagor)  

 

SAKEN 
Omprövning och fastställande av slutlig intäktsram för tillsynsperioden 

2012–2015 enligt ellagen (1997:857) 

___________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet.  

 

___________________ 

  

1
Bilaga A
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BAKGRUND 

 

Västerbergslagens Elnät bedriver elnätsverksamhet (redovisningsenhet 

REL00570). Inför tillsynsperioden 2012–2015 fastställdes bolagets 

intäktsram till 834 000 tkr i 2010 års prisnivå. 

 

Västerbergslagens Elnät har ansökt om att intäktsramen ska ökas vid om-

prövning enligt 5 kap. 15 § ellagen, s.k. följdändring, och om omprövning 

efter tillsynsperiodens slut enligt 5 kap. 12 § ellagen. Västerbergslagens 

Elnät har i dessa ansökningar bl.a. begärt ersättning för arbets- och material-

omkostnader med angivet belopp och hänvisat till Kammarrätten i Jönköp-

ings dom den 10 november 2014 i mål nr 129-14. I ansökan om omprövning 

efter tillsynsperiodens slut har bolaget även begärt att intäktsramen ska ökas 

med anledning av fel i den ingående kapitalbasen. Bolaget har i samband 

med ansökan lämnat in justerade uppgifter om anläggningstillgångarna i 

kapitalbasen. 

 

ÖVERKLAGAT BESLUT 

 

Energimarknadsinspektionen har i det överklagade beslutet fastställt 

Västerbergslagens Elnäts slutliga intäktsram för tillsynsperioden 2012–

2015. Denna prövning har gjorts i två steg. Myndigheten har först gjort en 

omprövning enligt 5 kap. 15 § ellagen. Därefter har en omprövning efter 

avstämning av faktiskt utfall enligt 5 kap. 12 § ellagen gjorts, varvid den 

slutliga intäktsramen fastställts. Den senare omprövningen har skett med 

utgångspunkt i den intäktsram som beräknats efter omprövning enligt 5 kap. 

15 § ellagen. Västerbergslagens Elnät har medgetts en ökning av arbets- och 

materialomkostnader som ett pålägg till de påverkbara löpande kostnaderna 

med totalt 8 746 tkr i 2006–2009 års prisnivå. Energimarknadsinspektionens 

beräkning grundar sig på en annan metod än den Västerbergslagens Elnät 

använt, vilket medför att ersättningen uppgår till ett lägre belopp än det 

ansökta.  
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Energimarknadsinspektionen har i beslutet även slagit fast att den ingående 

kapitalbasen inte kan korrigeras i efterhand. Till följd av detta har myndig-

heten vid beräkningen av Västerbergslagens Elnäts kapitalkostnader utgått 

från bolagets kapitalbas enligt det ursprungliga beslutet om fastställande av 

intäktsram. Den av myndigheten fastställda slutliga intäktsramen uppgår 

alltså till ett lägre belopp än det Västerbergslagens Elnät har ansökt om. 

 

Skälen för beslutet och en mer ingående beskrivning av bakgrunden samt 

Energimarknadsinspektionens metod för att beräkna och fastställa den 

slutliga intäktsramen framgår av bilaga 1. 

 

På grund av fel i kvalitetsberäkningen har Energimarknadsinspektionen den 

8 juli 2016 omprövat sitt tidigare beslut och fastställt en ny slutlig intäkts-

ram för tillsynsperioden. Med ändring av det tidigare beslutet fastställdes 

Västerbergslagens Elnäts intäktsram till 253 204 tkr för år 2012, 252 854 tkr 

för år 2013, 256 414 tkr för år 2014 och 258 546 tkr för år 2015 i respektive 

års prisnivå.  

 

YRKANDE 

 

Västerbergslagens Elnät 

 

1. Västerbergslagens Elnät yrkar att förvaltningsrätten, med ändring av 

Energimarknadsinspektionens beslut, fastställer att Energimarknads-

inspektionen vid omprövning och fastställande av slutlig intäktsram, ska 

utgå från de korrigerade uppgifter om ingående kapitalbas per den 31 

december 2010 som rapporterats till myndigheten efter tillsynsperiodens 

slut.  

 

2. Västerbergslagens Elnät yrkar att förvaltningsrätten, med ändring av 

Energimarknadsinspektionens beslut, fastställer att vid beräkningen av 
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slutlig intäktsram för åren 2012–2015 ska arbets- och materialomkost-

nadspålägg justeras så att de historiska löpande påverkbara kostnaderna, 

utöver Energimarknadsinspektionens redan beslutade ökning, ökas med 

1 301 tkr (435 tkr för år 2006, 244 tkr för år 2007, 570 tkr för år 2008 

och 52 tkr för år 2009).  

 

3. För det fall förvaltningsrätten bifaller yrkande 1 och/eller 2, yrkar 

Västerbergslagens Elnät att förvaltningsrätten undanröjer Energi-

marknadsinspektionens beslut och överlämnar till myndigheten att göra 

en ny omprövning och fastställande av ny slutlig intäktsram i enlighet 

med förvaltningsrättens domslut.  

 

Västerbergsslagen Elnät åberopar bl.a. illustration över beräkning av arbets- 

och materialomkostnadspålägg (usb-minne), beräkningsexempel, Energi-

marknadsinspektionens ”Handbok för rapportering av uppgifter för av-

stämning av elnätsföretagens intäktsramar, tillsynsperioden 2012–2015” och 

myndighetens presentation vid informationsmöte. 

 

Energimarknadsinspektionen  

 

Energimarknadsinspektionen anser att överklagandet ska avslås.  

 

VAD PARTERNA ANFÖRT 

 

Västerbergslagens Elnät 

 

Följdändring enligt 5 kap. 15 § ellagen  

 

Energimarknadsinspektionens påstående om att Kammarrätten i Jönköpings 

dom i mål nr 129-14 inte kan ligga till grund för bolagets begäran om följd-

ändring avseende ersättning för arbets- och materialomkostnader är fel-
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aktigt. Enligt 5 kap. 15 § ellagen är följdändring möjlig om ”grunden för 

ändringen” är tillämplig för ett annat nätföretag. Fråga är därmed vad 

grunden i det tidigare målet var och hur begränsat grunden ska tolkas inom 

ramen för en följdändring. Energimarknadsinspektionen synes mena att 

exakt samma förutsättningar och omständigheter som i den tidigare domen 

måste vara för handen för att en följdändring ska kunna ske.  

 

Nätföretag organiserar sig olika och har olika objektiva förutsättningar. Det 

medför att generella beräkningsmetoder och schabloner kan gynna vissa 

nätföretag framför andra. Om en domstol slår fast att en metod behandlar 

nätföretagen olika på grund av hur de är organiserade ger det en möjlighet 

för andra företag som missgynnas av den underkända modellen att begära 

följdändring. Det krävs i sådana fall inte att förutsättningarna för övriga 

företag ska vara exakt desamma. En sådan tillämpning skulle innebära att 

syftet med bestämmelsen går förlorat och effekten skulle bli att företagen 

behandlas olika, vilket strider mot ellagen och likabehandlingsprincipen. 

Vidare skulle en sådan tillämpning innebära att samtliga nätföretag skulle 

vara tvungna att överklaga alla beslut för att undvika rättsförluster. 

 

Kammarrätten har i den åberopade domen slagit fast att det i målet aktuella 

nätföretaget, som var ett förvärvande bolag, hade rätt till kompensation för 

arbets- och materialomkostnader. Grunden var att metoden innebar att 

nätföretagen behandlades olika beroende på om de var tillverkande eller 

förvärvande företag. Av detta följer att Energimarknadsinspektionen är 

tvungen att anpassa metoden så att den inte missgynnar ett nätföretag 

beroende på hur det valt att organisera sin verksamhet. Det är denna grund 

som Västerbergslagens Elnät har lagt till grund för sin ansökan om följd-

ändring. 

 

Energimarknadsinspektionens metod för fastställande av intäktsramar utgår 

från att samtliga nätföretag är tillverkande bolag, dvs. bolag som uppför sina 

5



   

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I LINKÖPING 
DOM 4824-16 

  

 

anläggningar i egen regi. Vid beräkningen av arbets- och materialomkost-

nadspålägget har myndigheten valt att använda en schablonfördelning 

mellan eget arbete och eget material i stället för verkliga värden. Eftersom 

metoden inte tar hänsyn till den faktiska fördelningen mellan eget arbete och 

eget material tillämpar myndigheten ett pålägg på 8 procent för båda 

kategorierna. Västerbergslagens Elnät, som är ett mellanting mellan ett helt 

förvärvande och ett helt tillverkande företag, får genom metoden inte täckn-

ing för skäliga kostnader i enlighet med 5 kap. 6 § ellagen. Eftersom Väster-

bergslagens Elnät inte får den kompensation som bolaget har rätt till blir 

intäktsramen för låg. Bolaget missgynnas också väsentligt i förhållande till 

andra nätföretag. Metoden ger dessutom Västerbergslagens Elnät 

regulatoriska incitament att ändra sin organisation till en mindre kostnads-

effektiv lösning men som ger bättre utfall enligt myndighetens metod. 

 

Västerbergslagens Elnäts beräkning utgår i stället från bolagets faktiska 

fördelning mellan utgifter för eget arbete och eget material. Därigenom 

säkerställs att nätföretag som är ett mellanting mellan helt förvärvande och 

helt tillverkande bolag behandlas lika och ges samma förutsättningar som 

andra nätföretag. En sådan metod varken gynnar eller missgynnar nätföretag 

baserade på hur de väljer att organisera sin verksamhet.  

 

Omprövning efter tillsynsperiodens slut enligt 5 kap. 12 § ellagen  

 

För det fall förvaltningsrätten anser att Västerbergslagens Elnäts över-

klagande avseende arbets- och materialomkostnadspålägg inte kan beaktas 

inom ramen för prövningen om följdändring ska samma grund beaktas vid 

fastställande av den slutliga intäktsramen. 

 

Beträffande frågan om justering av kapitalbasen konstateras att intäktsramen 

ska täcka skäliga kostnader för att bedriva nätverksamheten och ge en rimlig 

avkastning på det kapital som krävs för att bedriva verksamheten (kapital-
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bas). Detta förutsätter att beräkningen baseras på en korrekt kapitalbas som 

beräknats i enlighet med gällande reglering. En felaktigt beräknad kapitalbas 

resulterar i en felaktig intäktsram.  

 

Tillsynsperioden 2012–2015 var den första perioden inom ramen för den 

nya förhandsregleringen. Västerbergslagens Elnät lämnade inför perioden in 

sitt förslag till intäktsram i den nya e-tjänsten KENT. Rapporteringen var 

mycket omfattande och inkluderade bl.a. faktiska uppgifter per den 31 

december 2010 (ingående kapitalbas). Arbetet med inrapporteringen var 

komplicerat och skulle ske på kort tid i den helt nya e-tjänsten. Den korta 

inrapporteringsperioden försatte samtliga nätföretag i en pressad situation.  

 

Såväl Energimarknadsinspektionen som nätföretagen var medvetna om att 

inrapporteringen kunde komma att innehålla bristfälliga och felaktiga upp-

gifter. Energimarknadsinspektionen förmedlade därvid att en korrigering 

kunde ske genom omprövning både under och efter tillsynsperioden. Inför 

avstämningen av de slutliga intäktsramarna gav Energimarknadsinspek-

tionen ut en särskild handbok om rapportering av uppgifter för avstämning. 

I handboken angavs under avsnitt 5 ”Korrigering av ingående kapitalbas” att 

fel i den ingående kapitalbasen kan rapporteras till myndigheten efter 

tillsynsperioden med en begäran om ändring. Handboken hänvisar även till 

en särskild Excelmall som tagits fram för att underlätta inrapporteringen av 

justeringar. Samma instruktioner har också lämnats vid informationsmöten.  

 

Baserat på Energimarknadsinspektionens information utgick Västerbergs-

lagens Elnät från att justering av felaktigheter i kapitalbasen skulle kunna 

ske vid en omprövning efter tillsynsperioden. I det överklagade beslutet 

anges i stället att en sådan justering inte är möjlig.  

 

Någon begränsning av den typ Energimarknadsinspektionen tillämpar i det 

överklagade beslutet kan inte utläsas av lagtexten. Om lagstiftaren avsett att 
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begränsa möjligheterna att ompröva intäktsramen efter tillsynsperioden 

skulle det uttryckligen framgått av ellagen. Det saknas även stöd i för-

arbetena för Energimarknadsinspektionens uppfattning. Att myndigheten 

skulle vara förhindrad att justera intäktsramen strider även mot 

bestämmelsens syfte.  

 

Energimarknadsinspektionens agerande strider också mot centrala 

förvaltningsrättsliga principer om gynnande förvaltningsbeslut. Av praxis 

(HFD 2017 ref. 37 och RÅ 2004 ref. 8) framgår att det är tillräckligt att ett 

offentligt uttalande från en myndighet, oavsett dess yttre form, har en 

handlingsdirigerande effekt för att det ska anses utgöra ett förvaltnings-

beslut. I aktuellt fall har Energimarknadsinspektionen lämnat tydliga ut-

talanden muntligt, i en särskild handbok och i en Excelmall riktad till 

nätföretagen om hur korrigering av den ingående kapitalbasen skulle 

hanteras. Uttalandena har gjorts på direkt fråga från nätföretagen och har 

offentliggjorts genom publicering på myndighetens hemsida. Det är uppen-

bart att uttalandena har en handlingsdirigerande verkan. Samtliga nätföretag 

har följt uttalandena och rapporterat in korrigeringarna efter tillsynsperioden 

trots att de hade kunnat rapportera in korrigeringarna under tillsynsperioden 

och i så fall kunnat få kapitalbasen justerad. Uttalandena utgör således inte 

endast en upplysning, utan är ett beslut med en direkt påverkan på 

Västerbergslagens Elnäts handlande. Den information och de instruktioner 

som myndigheten lämnat utgör ett gynnande förvaltningsbeslut enligt vilket 

Västerbergslagens Elnäts har rätt att få brister och felaktigheter i den 

ingående kapitalbasen korrigerade vid en omprövning efter tillsynsperioden. 

 

Ett gynnande förvaltningsbeslut vinner enligt grundläggande förvaltnings-

rättsliga principer negativ rättskraft. Det innebär att beslutet inte kan åter-

kallas eller ändras till nackdel för enskild. Endast under vissa särskilda 

förutsättningar är det möjligt att återkalla eller ändra ett gynnande beslut, 

vilka inte föreligger i detta fall. Även på unionsrättens område har det 
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genom praxis utvecklats en allmän princip om berättigade förväntningar 

som innebär att den enskilde bör kunna förvänta sig att beslutsfattaren inte 

tar tillbaka vad denne har angett i ett beslut.  

 

Den information myndigheten har lämnat har haft en stor ekonomisk 

betydelse för nätföretagen. För Västerbergslagen Elnäts del innebär en 

korrigering av kapitalbasen i enlighet med bolagets begäran att intäktsramen 

ska ökas med cirka 3,3 miljoner kr.  

 

Energimarknadsinspektionen 

 

Följdändring enligt 5 kap 15 § ellagen  

 

Utgångspunkten är att det vid en begäran om följdändring enligt 5 kap. 15 § 

ellagen inte ska göras någon helt ny prövning av själva metodfrågan. 

Prövningen ska i stället utgå från de metoder som fastställts för ett annat 

nätföretag. Om dessa metoder inte är tillämpliga i det aktuella fallet kan 

någon följdändring över huvud taget inte bli aktuell. Frågan om arbets- och 

materialomkostnadspålägg är därför begränsad till vad som följer av den 

tidigare domen.  

 

Enligt den åberopade domen från Kammarrätten i Jönköping har ett nät-

företag rätt till ersättning för arbets- och materialomkostnader motsvarande 

8 procent. Det motsvarar den totala reducering som gjorts på EBR-katalog-

ens värden vid fastställande av normvärdesprislistan. Energimarknads-

inspektionens uppfattning är att den metod som följer av den åberopade 

domen går att tillämpa på den aktuella situationen. 

 

Av kammarrättens dom framgår tydligt att det som prövats är om det är 

rimligt med ett schabloniserat tillägg som motsvarar det schablonavdrag 

som gjordes vid fastställande av normvärdesprislistan. Domen kan inte 
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användas för att begära något annat än just ett sådant schabloniserat tillägg 

på 8 procent. Frågan om fördelning mellan arbets- och materialomkostnader 

samt en uppdelning av pålägget beroende på om omkostnaden avser arbete 

eller material har inte varit föremål för prövning i kammarrätten. Den 

faktiska fördelningen mellan arbets- och materialomkostnader hos det 

enskilda nätföretaget tillmäts därmed inte någon betydelse.  

 

För att kunna fastställa intäktsramar krävs det omfattande och relativt 

komplicerade beräkningar för ett stort antal nätföretag. För att beräkningen 

ska bli mer förutsägbar och hanterbar är det nödvändigt att använda sig av 

generella beräkningsmetoder. Det är alltså inte nödvändigtvis nätföretagens 

verkliga kostnader som ska tillämpas vid beräkningen av intäktsram. Att 

tillämpa schabloner strider inte heller mot likabehandlingsprincipen. Ut-

gångspunkten för att beräkna ersättning för arbets- och materialomkostnader 

är att metoden ska vara tillämpbar för samtliga nätföretag och att den ska 

grunda sig på en schabloniserad beräkning. Alternativet skulle vara att 

beräkna pålägget utifrån varje enskilt nätföretags verkliga förutsättningar 

och kostnader. Den metod som myndigheten har tillämpat och som också 

fastställts av kammarrätten bygger dock på ett schablonpålägg på 8 procent. 

Om förvaltningsrätten skulle anse att den aktuella prövningen ska vara 

bredare, och därmed inte direkt utgå från den dom som följdändringen 

grundas på, bör överklagandet alltså ändå avslås. 

 

Omprövning efter tillsynsperiodens slut enligt 5 kap. 12 § ellagen  

 

Den omprövning Energimarknadsinspektionen gör efter tillsynsperioden, 

s.k. avstämning, är endast en konsekvens av att regleringen är en förhands-

reglering och hade aldrig varit aktuell om det inte vore för att den fastställda 

intäktsramen i vissa delar innehåller prognoser. Syftet med möjligheten att 

få ett beslut om intäktsram omprövat efter tillsynsperioden är endast att 

kunna ersätta prognoserna med faktiskt utfall. Detta framgår av såväl 

10



   

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I LINKÖPING 
DOM 4824-16 

  

 

ellagen som dess förarbeten. Möjligheten till omprövning efter tillsyns-

perioden syftar således inte till att fatta ett helt nytt beslut om intäktsram där 

även övriga parametrar ska kunna korrigeras. En sådan reglering skulle 

innebära ett avsteg från förhandsreglering till en reglering i efterhand, vilket 

står i strid med elmarknadsdirektivet.  

 

Energimarknadsinspektionen har inte ändrat uppfattning i frågan om en 

felaktig inrapporterad kapitalbas kan ändras efter tillsynsperioden. 

Myndigheten varken kan eller har lämnat förhandsbesked i frågor som 

tillhör besluten efter tillsynsperioden. Upplysningen i handboken infördes 

eftersom myndigheten fått frågor om hur sådana uppgifter skulle 

rapporteras. Detta för att myndigheten sedan skulle kunna ta ställning till 

hur frågan skulle hanteras.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Rättslig reglering m.m.  

 

De i målet tillämpliga bestämmelserna återges i det överklagade beslutet, se 

bilaga 1. Därutöver bör redovisas följande.  

 

Förvaltningsrätten har i en tidigare dom (mål nr 8031-11) gällande ett annat 

nätföretag bl.a. prövat frågan om ersättning för arbets- och materialom-

kostnader vid fastställande av intäktsram. Målet gällde i denna del främst 

frågan om nätföretaget med tillräcklig styrka visat att det hade aktiverat 

kostnader hänförliga till arbets- och materialomkostnadspålägg. Det i målet 

aktuella nätföretaget var ett helt förvärvande bolag. Förvaltningsrätten ansåg 

att nätföretaget hade gjort sannolikt att det aktiverat de aktuella kostnaderna. 

Vidare konstaterades att den reducering på 8 procent som görs på EBR-

värdena i syfte att inte överkompensera tillverkande företag var schablon-

iserad. Förvaltningsrätten ansåg därför att det torde vara rimligt att, för ett 
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förvärvande bolag, använda ett schablontillägg motsvarande 8 procent till de 

historiska löpande påverkbara kostnaderna. Energimarknadsinspektionen 

överklagade domen till Kammarrätten i Jönköping som avslog överklag-

andet (mål nr 129-14). Kammarrätten ansåg sammanfattningsvis att någon 

ytterligare bevisning inte kunde krävas från nätföretaget sida för att det 

skulle medges kompensation för arbets- och materialomkostnadspålägg med 

det belopp som motsvarade de pålägg som inkluderats i EBR-värdena och 

som förvaltningsrätten godtagit. Högsta förvaltningsdomstolen meddelade 

inte prövningstillstånd, vilket innebär att kammarrättens dom står fast (mål 

nr 6445-14).  

 

Energimarknadsinspektionen har tagit fram en särskild handbok benämnd 

”Handbok för rapportering av uppgifter för avstämning av elnätsföretagens 

intäktsramar, tillsynsperioden 2012–2015”. Den av Västerbergslagens Elnät 

åberopade versionen 1.0 är daterad den 22 december 2015. I handbokens 

förord anges att handboken inte ska tryckas men att den kommer finnas 

tillgänglig för nedladdning på myndighetens webbplats (www.ei.se). Under 

avsnitt 5 ”Korrigering av ingående kapitalbas” anges bl.a. följande:  

För det fall elnätsföretaget har upptäckt felaktigheter i den ingående kapitalbasen per 

den 31 december 2010 som inte rapporterats under tillsynsperioden kan dessa 

rapporteras till Ei tillsammans med en begäran om ändring. Möjligheten att rapportera 

korrigeringar av den ingående kapitalbasen gäller alla värderingsmetoder. […] 

Rapportering av korrigeringar ska ske genom att använda en av Ei upprättad Excel-fil, 

som finns att hämta på Ei:s webbplats. Filen benämns ”Excel-mall för rapportering av 

korrigering i ingående kapitalbas per den 31 december 2010” och ska skickas in till Ei 

med särskild begäran om ändring av den ingående kapitalbasen. Enklast sker detta 

genom att filen bifogas i KENT-rapporteringen. 
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Förvaltningsrättens bedömning  

 

Inledning 

 

Energimarknadsinspektionen har prövat Västerbergslagens Elnäts 

ansökningar om omprövning i samma beslut. Med beaktande härav och hur 

Västerbergslagens Elnät utformat sin talan prövar förvaltningsrätten först 

överklagandet i den del som avser följdändring enligt 5 kap. 15 § ellagen. 

Därefter prövas överklagandet i den del det avser omprövning efter tillsyns-

perioden enligt 5 kap. 12 § ellagen. Förvaltningsrätten har därmed att ta 

ställning till frågorna om ersättning för arbets- och materialomkostnader och 

korrigering av den ingående kapitalbasen. 

 

Följdändring enligt 5 kap. 15 § ellagen  

 

I målet är ostridigt att Västerbergslagens Elnät, som är ett mellanting mellan 

ett helt förvärvande och ett helt tillverkande bolag, haft kostnader för sådana 

arbets- och materialomkostnader som reducerat normvärdena och att dessa 

inte redovisats som löpande påverkbara kostnader under perioden 2006–

2009. Parterna är vidare överens om att Västerbergslagens Elnät genom 

metoden för beräkning av intäktsram missgynnas i förhållande till helt 

tillverkande företag. Energimarknadsinspektionen har i det överklagade 

beslutet ansett att Västerbergslagens Elnät med åberopande av Kammar-

rätten i Jönköpings dom i mål nr 129-14 vid omprövning enligt 5 kap. 15 § 

ellagen har rätt till ersättning för arbets- och materialomkostnader. Förvalt-

ningsrätten finner inte skäl att göra en annan bedömning i dessa delar.  

 

Fråga är då hur ersättningen för arbets- och materialomkostnader ska 

beräknas. Energimarknadsinspektion anser att tillägget ska beräknas enligt 

den schablon på 8 procent som godtagits av kammarrätten. Västerbergs-

lagens Elnät anser att schablonen inte är tillämpbar för bolaget och att 
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beräkningen i stället ska göras utifrån bolagets verkliga fördelning mellan 

eget arbete och eget material.  

 

För att en följdändring ska kunna ske krävs att en domstol har ändrat en 

intäktsram på en grund som har en generell tillämpning även för andra 

nätföretag. Kammarrätten har i den åberopade domen ansett att ett helt 

förvärvande nätföretag skulle medges kompensation med ett schablontillägg 

på 8 procent. I målet berördes inte frågan om hur ersättningen ska beräknas 

för nätföretag som är ett mellanting mellan helt förvärvande och helt till-

verkande företag. Kammarrätten har alltså inte fastställt någon generellt 

tillämpbar metod för hur ersättningen ska beräknas för ett sådant nätföretag. 

Vattenfall kan därmed inom ramen för följdändring enligt 5 kap. 15 § el-

lagen inte medges ersättning för arbets- och materialomkostnader på något 

annat sätt än vad som följer av den åberopade domen. Vid denna bedömning 

saknas skäl att i detta mål pröva frågan om hur ersättningen ska beräknas för 

ett företag som är ett mellanting mellan ett helt förvärvande och ett helt 

tillverkande bolag.  

 

Omprövning efter tillsynsperioden slut enligt 5 kap. 12 § ellagen  

 

Kammarrätten i Jönköping har i flera avgöranden den 8 mars 2018 (mål nr 

1639-17 m.fl.) funnit att det vid omprövning efter tillsynsperioden slut 

enligt 5 kap. 12 eller 13 § ellagen inte är möjligt att kontrollera och even-

tuellt ändra andra uppgifter än sådana som utgjorde prognoser – antaganden 

– vid beslutet om fastställande av intäktsram. Eftersom beräkningen av 

ersättning för arbets- och materialomkostnader varken utgör en prognos 

eller ett antagande kan en justering eller ändring av beräkningen inte heller 

göras inom ramen för en omprövning efter tillsynsperioden enligt 5 kap.  

12 § ellagen.  
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Förvaltningsrätten har vidare att ta ställning till om Västerbergslagens Elnät 

vid omprövning efter tillsynsperiodens slut ska tillåtas att korrigera felaktiga 

värden i den ingående kapitalbasen.  

 

Västerbergslagens Elnät anser att den information som Energimarknads-

inspektionen lämnat utgör ett gynnande förvaltningsbeslut och att bolaget 

därmed har rätt att få den ingående kapitalbasen korrigerad vid en om-

prövning efter tillsynsperioden. Västerbergslagens Elnät gör därvid gällande 

att det överklagade beslutet strider mot principen om att gynnande förvalt-

ningsbeslut inte får återkallas eller ändras till enskilds nackdel.  

 

Fråga är då om uppgifterna i Energimarknadsinspektionens handbok är ett 

beslut.  

 

Ett förvaltningsbeslut kännetecknas av att det innefattar ett uttalande 

varigenom en myndighet vill påverka andra förvaltningsmyndigheters eller 

enskildas handlande. Något särskilt formkrav för att ett uttalande ska utgöra 

ett beslut finns inte. Den aktuella handboken är riktad till samtliga nät-

företag och innehåller information om att företagen efter tillsynsperioden 

kan rapportera eventuella felaktigheter i den ingående kapitalbasen 

tillsammans med en begäran om ändring. Handboken har offentliggjorts 

genom publicering på myndighetens hemsida. Enligt förvaltningsrätten 

medför innehållet i och formerna för uttalandena att handboken får anses 

utgöra ett förvaltningsbeslut. 

 

I handboken anges att nätföretag som upptäcker felaktigheter i den ingående 

kapitalbasen kan rapportera dessa tillsammans med en begäran om ändring 

till Energimarknadsinspektionen efter tillsynsperiodens slut. Att nätföretaget 

skulle ha rätt att få kapitalbasen justerad på visst sätt eller med visst belopp 

framgår dock inte.  
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Som Västerbergslagens Elnät anfört är huvudregeln att gynnande 

förvaltningsbeslut inte kan återkallas eller ändras till nackdel för enskild 

utan att vissa specifika förutsättningar är uppfyllda. Det innebär att en 

myndighet inte får fatta ett nytt beslut om ändring till nackdel i förhållande 

till det första gynnande beslutet. Eftersom det första beslutet, dvs. Energi-

marknadsinspektionens handbok, inte ger Västerbergslagens Elnät någon 

konkret förmån i form av att få kapitalbasen ändrad på visst sätt kan det 

enligt förvaltningsrätten inte anses vara ett sådant gynnande förvaltnings-

beslut som vinner negativ rättskraft. Det kan också noteras att Västerbergs-

lagens Elnät inte heller har yrkat att det överklagade beslutet ska upphävas.  

 

Som Västerbergslagens Elnät utformat sitt yrkande, dvs. att bolaget har rätt 

att få kapitalbasen justerad vid omprövning efter tillsynsperioden, är frågan i 

stället om den aktuella handboken utgör ett sådant bindande beslut som 

vinner positiv rättskraft och därmed ska läggas till grund för senare beslut, i 

detta fall vid omprövning och fastställande av slutlig intäktsram. Även om 

handboken innehåller en uppmaning till nätföretagen att rapportera 

felaktigheter i den ingående kapitalbasen tillsammans med en begäran om 

omprövning efter tillsynsperiodens slut finner förvaltningsrätten att så inte 

är fallet.   

 

Oaktat detta konstaterar förvaltningsrätten att Kammarrätten i Jönköping i 

flera avgöranden den 8 mars 2018 (mål nr 1639-17 m.fl.) har funnit att det 

vid omprövning efter tillsynsperioden slut inte är möjligt att korrigera ett 

nätföretags uppgifter om de anläggningar som ligger till grund för kapital-

basen. 

 

Slutsats  

 

Mot bakgrund av vad som anförts ovan är Energimarknadsinspektionens 

beslut riktigt. Överklagandet ska därmed avslås.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 2 (DV 3109/1D).  

 

 

Tomas Fredén 

Rådman 

 

I avgörandet har även nämndemännen Lena Berglert, Claes Hallert och 

Bengt Karlsson deltagit. Föredragande har varit Marie Wickström. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND 
       

 

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Jönköping.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

För att kammarrätten ska kunna ta upp Ert över-
klagande måste Er skrivelse ha kommit in till för-
valtningsrätten inom tre veckor från den dag då 
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det vid 
en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet ha 
kommit in inom tre veckor från den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen för över-
klagande infaller på lördag, söndag eller helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton räcker 
det att besvärshandlingen kommer in nästa vardag. 

Om klaganden är en part som företräder det all-
männa, ska överklagandet alltid ha kommit in inom 
tre veckor från den dag beslut meddelades.  

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress där 
klaganden kan nås för delgivning. Om dessa 
uppgifter har lämnats tidigare i målet – och om 
de fortfarande är aktuella – behöver de inte 
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska 
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om någon person- eller 
adressuppgift ändras, ska ändringen utan 
dröjsmål anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med uppgift 
om förvaltningsrättens namn, målnummer 
samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens dom/beslut 
som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling, 

eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska 

dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut 

meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag 

beslutet meddelades. 
 

Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, 

jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför  man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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