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INKOM:  2022-01-31

MALNR:  1217-21
AKTBIL: 24

Stockholm den 31 januari 2022

Mil nr 1215-1219-21 Energimarknadsinspektionen ./. Gotlands Elndt AB,
Vasterbergslagens Elnat AB och Vattenfall Eldistribution AB

Vattenfall Eldistribution AB, Visterbergslagens Elndt AB och Gotlands Elnit AB ("Vattenfall”) har

forelagts att yttra sig 6ver Energimarknadsinspektionens (Ei”) begiran om att kammarritten ska inhimta

ett férhandsavgorande frin EU-domstolen. Som ombud f6r Vattenfall far vi yttra oss i enlighet med

féljande.

A.

Instillning

Ei har begirt att kammarritten ska inhdmta ett férhandsavgorande frin EU-domstolen
avseende fragor “om bestammelserna i elmarknadsdirektivet om tillsynsmyndigheternas organisering
och uppgifter har direkt effekt och hurnvida dessa bestimmelser kan dberopas direfet av en enskild i en

nationell réttsprocess” .1

Vattenfall motsatter sig Ei:s begiran.

Skilen fér Vattenfalls instdllning

En férutsittning for att férhandsavgbrande ska kunna inhdmtas frin EU-domstolen ér
att det dr nédvindigt for att déma 1 mélen. Det dr i detta fall inte nédvandigt for
kammarritten att inhdmta ett férhandsavgbrande for att ddma i malen. Skilen f6r det ér

flera.

Fo6r det forsta ska forvaltningsrittens dom avseende bestimmande av kalkylrinta
faststillas redan pa grund av att bestimmelserna 1 17-26 §f intdktsramsférordningen
strider mot 5 kap. 1 § ellagen och dess krav pd att kalkylrantans berdkning ska ske utifran

ett framatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv. Det dr darfor inte relevant att

! Ei:s komplettering till 6verklagandet den 28 oktober 2021, s. 8.

1
Sandart&Partners

2022-02-02

2019-102827-0025



inhdmta ett férhandsavgérande frin EU-domstolen avseende frigan om vissa

bestimmelser i elmarknadsdirektivet? har direkt effekt.

Fo6r det andra, om kammarritten skulle finna att 17-26 §§ intiktsramsférordningen inte
strider mot ellagen pa ovan angivet sitt, dr nationella myndigheter och domstolar dnda,
oberoende av om direktivbestimmelserna har direkt effekt eller ej, f6rhindrade att
tillimpa bestimmelserna eftersom de strider mot ellagens och elmarknadsdirektivets
krav pa Ei:s oberoende samt Ei:s exklusiva befogenhet att faststilla tarifferna eller
metoderna fér deras berdkning. Det dr dirfor inte heller av denna anledning relevant att

inhdmta ett férhandsavgdrande i friga om direkt effekt.

Under alla férhdllanden, féljer det av tydlig praxis frin EU-domstolen att
elmarknadsdirektivets bestimmelser om tillsynsmyndigheternas oberoende och exklusiva
befogenhet att faststilla tarifferna eller metoderna f6r deras berikning har direkt effekt.?
Aven av denna anledning saknas det skil att inhimta ett forhandsavgdrande frain EU-

domstolen.

I avsnitt C nedan anges en kort bakgrund till rittsutvecklingen f6r faststillande av
intdktsram och dirtill kommenteras Ei:s processféring. Direfter utvecklas i avsnitt D
varfor det inte 4r nédvindigt att inhdmta férhandsavgérande fran EU-domstolen. Vidare

kommenterar Vattenfall milets fortsatta handldgening i avsnitt E.

Bakgrund och nigot om Ei:s processforing

Ellagen och férhandsregleringen om intidktsramar baseras pa elmarknadsdirektivet. Som
utvecklas nidrmare i Vattenfalls kompletterande 6verklagande till férvaltningsritten har
frigan om rimlig avkastning och kalkylrdntans berdkning varit féremal for ett stort antal
domstolsprocesser sedan férhandsregleringen implementerades i svensk lagstiftning. 4
Processerna har avsett bade elnitsféretagens och gasnitsféretagens’ intiktsramar.
Forvaltningsdomstolarna har i samtliga dessa processer underkint Ei:s beslut och

konstaterat att besluten inte varit f6renliga med ellagen (respektive naturgaslagen) och

2 Europapatlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inte
marknaden for el och om upphavande av direktiv 2003/54/EG (tredje elmarknadsdirektivet).

3 Artiklarna 35.4, 36.1 a och 37.6 a i elmarknadsdirektivet.

4 Se Vattenfalls kompletterande 6verklagande den 28 februari 2020, aktbil. 11 avsnitt I i férvaltningsrittens mal nr

9779-19.

> Gasnitsverksamhet regleras i Sverige och i EU genom i princip motsvarande reglering som elnitsverksamhet
genom naturgaslagen och gasmarknadsdirektivet, och det har i praxis slagits fast att stillningstaganden avseende
berdkningen av rimlig avkastning fér de olika regleringarna dr vigledande f6r bada regleringarna, se Vattenfalls
kompletterande 6verklagande den 28 februari 2020, avsnitt F.2.
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10.

11.

den rimliga avkastning som ellagen (respektive naturgaslagen) féreskriver. Utifran
elmarknadsdirektivet, gasmarknadsdirektivet, EU-domstolens praxis, ellagen och
naturgaslagen har férvaltningsdomstolarna bland annat faststéllt att ett framatblickande,
langsiktigt och stabilt perspektiv ska anvindas nir kalkylrdntan bestims enligt ellagen.

Det har alltsd utvecklats en klar och tydlig praxis f6r kalkylrintans berikning.

Regeringen inférde i juni 2018 den nya intédktsramstérordningen som Ei har tillimpat
for aktuell tillsynsperiod. EU-domstolen har i en rad domar slagit fast att nationella
regleringar liknande 17-26 {§ intdktsramsforordningen strider mot elmarknadsdirektivet.
Redan 2009 slog EU-domstolen fast att det inte var tillitet att inskridnka
tillsynsmyndigheternas befogenheter enligt direktivet genom regeringsforeskrifter.¢ I och
med EU-domstolens dom i médl C-718/18 som meddelades den 2 september 2021
("Tysklandsdomen”) kan det inte finnas nigot tvivel om att nationella regleringar
liknande 17-26 §§ intdktsramsférordningen strider mot elmarknadsdirektivet. Att

17-26 §§ intiktsramsférordningen strider mot elmarknadsdirektivet tycks dven Ei sjilvt

medge sedan Tysklandsdomen meddelades.”

Trots denna insikt har Ei i den senaste kompletteringen till Ei:s éverklagande daterad
den 27 oktober 2021 nu gjort gillande att 17-26 §§ intdktsramsférordningen ska
tillimpas dven om de strider mot elmarknadsdirektivet. Grunden som Ei goér gillande
f6r denna nya instillning ér att direktivets bestimmelser om tillsynsmyndigheternas
oberoende och exklusiva befogenhet saknar direkt effekt och inte kan aberopas av
elnitsféretagen i denna process eftersom de enligt Ei endast utgor ” instruktioner for hur
tillsynsmyndigheten ska organiseras, vilka madl som tillsynsmyndigheten ska ha och vilka uppgifter som
tillsynsmyndigheterna dr skyldiga att ntfora”

Ei vill siledes bortse fran den tydliga och etablerade praxis som finns avseende ellagens
inneb6rd och i stillet tillimpa 17-26 §§ intdktsramsférordningen, trots att dessa strider mot
bédde ellagen och elmarknadsdirektivet. I denna del hdnvisar Ei bland annat till att den tyska
tillsynsmyndigheten har ansett sig nédgad att tillimpa den tyska lagstiftningen under en
6vergangsperiod som en n6dlésning, eftersom det annars skulle uppsta en rittslig ”lucka” i

avsaknad av andra tillimpliga bestimmelser om intiktsramens berdkning. Oaktat

6 C-474/08, Europeiska kommissionen mot Belgien. Férvaltningsritten konstaterar i sin dom att Ei pa samma sitt
som den belgiska tillsynsmyndigheten dr bunden av bestimmelserna i férordningen nir myndigheten faststiller
intdktsramarna, vilket innebir en otilliten inskrinkning i Ei:s befogenheter och att direktivets krav pa Ei:s oberoende
inte uppfylls, se férvaltningsrittens dom i mal 9779-19 m.fl. ("Vattenfalldomen”), s. 29.

7 Se Ei:s komplettering till 6verklagandet, aktbil. 13, s. 5 i mél nr 1215-21.

8 Ei:s komplettering till 6verklagandet, aktbil. 13, s. 7.
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12.

13.

14.

sjalvklarheten att Ei inte kan hidnvisa till den tyska tillsynsmyndighetens agerande som grund
for att fortsitta med en rittsstridig rittstillimpning méste det dven papekas att den rittsliga
situationen 1 Sverige dr fundamentalt olik den féreliggande situationen i Tyskland. I svensk
lagstiftning finns redan en fungerande reglering f6r hur intiktsramarna ska bestimmas vars
inneb6rd dessutom har fitt en tydlig tolkning genom en etablerad praxis. Att Fi inte far
tillimpa 17-26 §§ intiktsramsférordningen pa grund av att bestimmelserna strider mot
ellagen och elmarknadsdirektivet medfor alltsd inte att ndgon rittslig ’lucka” uppstar. Precis
som férvaltningsritten redan konstaterat innebar det endast att Fi ska fatta nya beslut i
enlighet med ellagens bestimmelser, dvs. i enlighet med vad som 4r och varit gillande

ritt vid tidigare tillsynsperioder och innan 17-26 §§ intiktsramsférordningen tillkom.

Det saknas skil att inhidmta ett férhandsavgorande

For att det ska finnas en mdoijlighet att inhdmta ett férhandsavgérande fran EU-
domstolen enligt artikel 267 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
behéver tva férutsittningar vara uppfyllda; i) att det uppkommit en fraga som berdr
tolkningen av EU-ritt samt ii) att den nationella domstolen bedémer att det dr

nédvindigt med ett beslut i frigan fran EU-domstolen fér att kunna déma i saken.

Det kan noteras att det enbart dr domstolar i sista instans som dr skyldiga att inhdmta ett
férhandsavgorande nir behov foéreligger. Kammarritten har alltsd inte en sidan
skyldighet.” Det kan hir dessutom noteras att domstolar i sista instans inte heller har en
skyldighet att inhdmta ett férhandsavgérande om den uppkomna fragan saknar relevans,
den ifrdgavarande EU-rittsliga bestimmelsen redan har blivit f6remdl £6r en tolkning

frin EU-domstolens sida eller att den korrekta tolkningen av EU-ritten dr uppenbar.10

EU-domstolen har dven slagit fast att domstolen saknar behéorighet att svara pa fragor
som inte involverar en tolkning av EU-rdtten som ar #odvandig for avgorandet hos den
nationella domstolen.!! Vidare ankommer det pa den nationella domstolen att préva om

en nationell dtgird overensstimmer med EU-ritten.!?

? Se mél C-99/00, Lyckeskog.

10 M3l C-283/81, CILFIT.

11 Se mal C-18/93, Corsica Ferries Italia Sti och Corpo dei pilot del porto di Genova. Se dven Craig and De Burca,
EU-law, sjunde upplagan, s. 522.

12 Jorgen Hettne mfl., EU-rittslig metod, andra upplagan, s. 314.
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D.1

15.

16.

17.

Det ir inte nédvindigt att prova intiktsramsforordningens forenlighet med
elmarknadsdirektivet for att doma i malet

Ei pastar att fragan i malet dr “om det forballande att ett direktiv [sannolik?] implementerats felaktiot
vad galler tillsynsmyndighetens oberoende ocksa innebir att de nationella bestammelserna om berikning av
intaktsramar inte far tillampas, dvs vad rattsverkningarna dr a ett felaktigt genomfort direktiv. Ska
direktivets bestammelser tillampas direkt i stillet for de nationella bestémmelserna, eller galler nationell
lagstiftning till dess att den andrats.”.> Den centrala frigan i malet dr dock om 17-26 §§
intdktsramsférordningen star i strid med ellagen och inte om direktivets bestimmelser ska
tillimpas istillet for ellagen. Férst om kammarritten skulle bedéma att bestimmelserna inte
stdr i strid med ellagen kan det bli relevant f6r kammarritten att prova bestimmelsernas
férenlighet med elmarknadsdirektivet och rittsverkningarna déirav. Som utvecklas i det
féljande strider bestimmelserna mot ellagen, varfor ett férhandsavgérande i fraga om

direkt effekt inte dr nédvindigt f6r att déma i malet.

Férvaltningsritten har vid en lagprévning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen (RF)
korrekt konstaterat att 17-26 {§ intdktsramsfoérordningen strider mot ellagen.
Foérvaltningsritten uttalade att for att intiktsramen ska ge en sadan avkastning pa kapitalbasen
som bebips for att i konkurrens med andra placeringar med motsvarande risk fa tillgang till kapital for
investeringar forutsdtts att berdkningen av kalkylrantan sker utifran ett framidtblickande, langsiktigt
och stabilt perspektiv pa det sdtt praxis har fastslagit foljer av ellagen’. Forvaltningsritten
konstaterade att detta dr sarskilt tydligt vad galler parametrarna riskfri ranta (19 §
intaktsramsforordningen), inflation (24 § intiktsramsforordningen) och aktiemarknadsriskpremie (24
J intiktsramsforordningen)”. 17-26 § intdktsramsforordningen fir dirfor inte tillimpas i
malet. Férvaltningsritten pdpekade dessutom att det inte ingick nagon sirskild
riskpremie 1 den formel som anges i bilagan om hur kalkylrintan ska berdknas.!4
Forvaltningsritten fann dven att 17-26 §§ intdktsramsférordningen dndrade 5 kap. 1 §
ellagen vad giller avkastning pd kapitalbasen, i strid med den formella lagkraftens princip
enligt 8 kap. 18 § RF. Eftersom f&érvaltningsritten korrekt bedémde att 17-26 §§
intaktsramsférordningen inte far tillimpas ska istillet 5 kap. 1 § ellagen tillimpas i malen

vid faststillande av kalkylrdntan.

Detta innebdr att kammarritten ska faststélla forvaltningsrittens dom. Det dr darfér inte
heller nédvindigt £6r kammarritten att préva om intiktsramsférordningen dessutom

strider mot elmarknadsdirektivet, eller om elmarknadsdirektivets bestimmelser om

13 Ei:s komplettering till 6verklagandet, aktbil. 13, s. 5.
14 Vattenfalldomen, s. 15-17.
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D.2.

18.

19.

20.

21.

tillsynsmyndigheternas organisering och uppgifter har direkt effekt. Av detta f6ljer att det saknas
skl for kammarritten att inhdmta ett forhandsavgorande frain EU-domstolen. Hir kan
ocksa noteras att forvaltningsritten fann att det inte var aktuellt £6r domstolen att

inhdmta ett férhandsavgérande £f6r att déma i malet. !5

17-26 §§ intiktsramsférordningen strider mot ellagen som inforlivar
elmarknadsdirektivet — varfor forordningen inte ska tillimpas

Aven om kammarritten skulle finna att 17-26 §§ intidktsramsférordningen inte strider
mot ellagen pa den grund som angetts ovan, dr nationella myndigheter och domstolar
dnda forhindrade att tillimpa bestimmelserna da de star i strid med direktivets och

cllagens krav pi Ei:s oberoende samt Ei:s exklusiva befogenhet.

Ei och Tobias Bengtsson pastar att det krivs att direktivets bestimmelser har direkt effekt
for att nationella bestimmelser som strider mot direktiv inte ska fa tillimpas. Pastaendet dr

varken korrekt i sig eller relevant i nu aktuellt mal.

Det framgir av artikel 288 FEUF att ett direktiv 4r bindande f6r medlemsstaterna med
avseende pd det resultat som ska uppnis med direktivet, men att det Gverlits at de nationella

myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt f6r genomférandet.

Principen om EU-rittens foretride innebir att EU-ritten har féretrdde framfor
medlemsstaternas nationella ritt och aldgger samtliga myndigheter i medlemsstaterna att
sikerstilla unionsbestimmelsernas fulla verkan.!¢ Skyldigheten f6r medlemsstaterna att
uppnd det dsyftade resultatet i ett direktiv aligger alltsa alla myndigheter i en medlemsstat,
dven domstolarna. En nationell domstol dr drfér skyldig att, sa langt det 4r moijligt, tolka
den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte s att dess resultat
uppnis.!” Domstolen har att beakta hela den nationella ritten f6r att bedéma i vilken méan
den kan tillimpas utan att det leder till ett resultat som strider mot vad som efterstrivas i ett
direktiv.!® Nationell domstol kan vara skyldig, om sa dr nédvindigt, att underlata att tillimpa

nationella bestimmelser som i det enskilda fallet skulle leda till ett resultat som strider mot

15 Forvaltningsritten har i Vattenfalldomen pd s. 18 i friga om intdktsramsférordningens férenlighet med EU-ritten
hinvisat till domen mot Ellevio AB i mal nr 9850-19 m.fl. (’Elleviodomen”). Se s. 31-32 i friga om inhdmtande av
férhandsavgorande.

16 Se mal C-261/20, Thelen Technopark Betlin, punkten 25.

17 Se mal C-14/83, von Colson, punkten 26 och C 462/99, Connect Austtia, punkten 38.

18 Se de forenade milen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkten 115.
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22.

23.

24.

25.

26.

direktivet. Detta nir en underlitenhet att tillimpa den bestimmelsen skulle innebira att den

nationella lagstiftningen blir férenlig med unionsritten.!”

Bengtsson hinvisar i sitt utlitande till EU-domstolens dom C-573/17 Poplawski och anfér
att "EU-domstolen klargjort att unionsrittens foretride inte kan utstriickas till bestimmelser som saknar
direkt effekt.”20. Av punkten 64 i det avgérandet framgar f6rvisso att dberopandet av en
bestimmelse som saknar direkt effekt inte i sig, och enbart med stdd av unionsritten, kan leda
till att en domstol i en medlemsstat undetlater att tillimpa en nationell bestimmelse. EU-
domstolen har dock i ett nytt avgérande meddelat av stora avdelningen slagit fast att detta
inte hindrar att en nationell domstol, med stod av nationell rat?, limnar en bestimmelse 1

nationell ratt utan avseende, nir den strider mot en bestimmelse i unionsritten som saknar

direkt effekt.?!

Svensk domstol har i 11 kap. 14 § RF lagstd for att underlita att tillimpa en férordning som
strider mot lag (oberoende av om de inférlivade direktivbestimmelserna har direkt effekt

eller ¢j).

I svensk ritt inforlivas elmarknadsdirektivet genom ellagen. Mélet med elmarknadsdirektivet
ir att skapa en fullstindigt fungerande inre marknad f6r el.?2 Direktivet syftar ddrfér bland
annat till att sikerstilla att de nationella tillsynsmyndigheterna, vid utdvandet av de

befogenheter som dr férbehallna dessa, fattar sina beslut fullstindigt oberoende.?

Kravet pd tillsynsmyndighetens oberoende anges 1 artikel 35.4 och tillsynsmyndighetens
exklusiva befogenhet uttrycks tydligt 1 artikel 37.1. Savitt relevant f6r detta mal anges det sdrskilt
i artiklarna 37.1 a och 37.6 a. Att medlemsstaterna inte far anta nationella regler som
inskrinker de nationella tillsynsmyndigheternas oberoende och exklusiva befogenheter har

dven slagits fast i EU-domstolens praxis.?*

Som férvaltningsritten korrekt har bedémt strider 17-26 §§ intdktsramsférordningen mot
elmarknadsdirektivets krav pé att Ei ska fatta sina beslut pé ett oberoende sitt och att Ei:s
uppgifter inte far inskrinkas.?5 5 kap. 1 och 3 {§ ellagen genomfor de aktuella
bestimmelserna. Av 5 kap. 3 § ellagen framgir att det dr Ei som ska besluta om intéktsram,

helt i enlighet med nimnda direktivbestimmelser. Direktivets krav har alltsd inforlivats 1

19'Se mal C-462/99, Connect Austria punkten 40 och C-254/16, Glencore Grain Hungary, punkten 35.
20 Alktbil. 17,s. 7.
21 Se C-261-20, Thelen Technopark Betlin, punkten 33.

22 Se skal 62.

23 Se artikel 1 och skil 1 samt 34 i tredje elmarknadsdirektivet samt Tysklandsdomen punkten 19.
24 Se Tysklandsdomen tespektive mal C-767/19 punkterna 102-104.
25 Se Vattenfalldomen, s. 19. Férvaltningsritten gor i denna friga samma bedémning som i mal 9850-19 m.fl.
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27.

28.

29.

ellagen. Detta framgar dven tydligt av forarbetena till ellagen nir tredje elmarknadsdirektivet
inférlivades. Rérande artikel 37.6 a uttalade regeringen att ”Kraven i elmarknadsdirektivet innebdr
att det inte lingre finns ndgot utrymme for att regeringen faststiller intiktsramen. For att direktivet ska
anses vara Rorreft genomfort mdste ansvaret for att faststilla intaktsramen ligga pa nditmyndigheten dven
ndr det galler stammdtet”. For att sdkerstilla Eis befogenhet dndrades bland annat 5 kap. 3 §

genom tilligget ”Nitmyndigheten”.26

17-26 (§ intdktsramsforordningen innebir dirfér en sidan otilliten inskrinkning av Ei:s
oberoende och uppgifter som dven foljer av ellagen. Kammarritten ska dirfor, dven pa
denna grund, efter en normprévning enligt 11 kap. 14 § RF, inte tillimpa 17-26 §§
intiktsramsférordningen utan tillimpa 5 kap. 1 och 3 §§ ellagen och pi sé sitt sdkerstilla dels
Ei:s exklusiva befogenhet att fatta beslut om berikning av intdktsram, dels myndighetens

oberoende och dirigenom ge EU-ritten fullt genomslag i malen.

Genom bemyndigandet i 5 kap. 8 § ellagen ges regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer viss befogenhet att meddela foreskrifter om berdkningen av
kalkylrintan. Frvaltningsritten har bedomt att bemyndigandet i sig inte strider mot
elmarknadsdirektivets krav pa tillsynsmyndighetens oberoende och att tillsynsmyndighetens
uppgifter inte far inskrinkas, ddremot att 17-26 §§ intiktsramsférordningen gjorde det.?’
Forvaltningsritten har alltsd bedomt att regeringen tillimpat bemyndigandet pa ett felaktigt
sitt. Med andra ord gir 17-26 § intdktsramsfoérordningen utéver den befogenhet som
lagstiftaren har gett regeringen 1 5 kap. 8 § ellagen, eftersom de strider mot aktuella krav i
direktivet. Aven pi denna grund strider 17-26 §§ intiktsramsférordningen mot ellagen,

varfor kammarritten inte ska tillimpa bestimmelserna.

Vattenfall vill hir sdrskilt betona att det alltsa inte dr friga om att kammarritten ska underlita
att tillimpa nationell bestimmelse och istillet direkt tillimpa en EU-rittsakt. Som ovan
nimnts 4r situationen inte heller lik den i Tyskland dir ett dsidosittande av nationell
bestimmelse skulle innebdra en rittslig ’lucka” i avsaknad av andra tillimpliga bestimmelser
om intaktsramens berikning. Vid dsidosittande av 17-26 {§ intidktsramsférordningen ska
istallet ellagen tillimpas. Fragan om bestimmelserna 1 elmarknadsdirektivet har direkt effekt
eller inte dr ddrfor inte relevant, varfor det saknas skil att inhdmta ett férhandsavgérande
frin EU-domstolen. Aven av dessa skil ska alltsd kammarritten faststilla forvaltningsrittens

dom.

20 Prop. 2010/11:70 s. 125, se aven forfattningskommentaren s. 260.
27 Se Elleviodomen, s. 31.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Elmarknadsdirektivets bestimmelser om tillsynsmyndigheternas oberoende

och exklusiva befogenheter har direkt effekt

Som redogjorts for ovan ir det inte relevant att inhdmta ett férhandsavgérande 1 fraiga om
direkt effekt for de aktuella bestimmelserna i elmarknadsdirektivet om den nationella
tillsynsmyndighetens oberoende och de uppgifter som ir férbehéllna denna.? Skulle
kammarritten indd bedéma att 17-26 §§ intiktsramsférordningen inte strider mot
ellagen pa ndgon av de ovan anférda grunderna och att det krivs direkt effekt av
bestimmelserna i direktivet £6r att 17-26 §§ intdktsramsférordningen ska kunna
asidosittas av nationell domstol, sd har bestimmelserna under alla forhallanden direkt

effekt.

Bestimmelserna i direktivet innebir ett precist och ovillkorat f6rbud f6r
medlemsstaterna att inskrdnka den nationella tillsynsmyndighetens exklusiva befogenhet
att faststilla tarifferna eller metoderna f6r deras berdkning. Aktuella
direktivbestimmelser innebir ddrfor en skyldighet f6r medlemsstaterna som kan

dberopas av enskild infér nationell domstol.?

Vattenfall ansluter sig hirvid till vad Ellevio har anfért i mal nr 1220-21, 1221-21 och
1222-21.

Sammanfattningsvis finns inget behov av att klargéra dessa fragor genom ett

inhimtande av férhandsavgorande.

Den fortsatta handliggningen m.m.

Som framgar ovan motsitter sig Vattenfall att kammarritten inhdmtar ett férhandsavgérande
fran EU-domstolen. Vattenfalls instillning dr att malens handliggning ska fortsitta

skyndsamt f6r att processerna ska kunna komma till avslut snarast mojligt.

Vattenfall vill aterigen papeka den speciella tidsaspekt som gor sig gillande i dessa mal som
avser elnitsforetagens intiktsramar for tillsynsperioden 2020-2023.30 Tillsynsperioden dr nu

inne pa ar tre av totalt fyra dr. Den ytterligare tidsutdrikt som ett férhandsavgorande

28 Se artiklarna 35.4, 37.1 a och 37.6 a i det tredje elmarknadsdirektivet.
29 Har kan noteras att dven Tobias Bengtsson i sitt rittsutlitande anfor att artikel 37.6 a punkten 6 kan ha direkt

effekt.

30'Se 5 kap. 29 § ellagen och Vattenfalls yttrande av den 21 maj 2021, aktbil. 6, s. 1.
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37.

38.

skulle innebédra medfor stora svirigheter for elnitsféretagens méjligheter att planera sin

verksamhet.

Den nuvarande elnitsregleringen medfér dessutom en 6verhingande risk for att
elndtsforetagen inte erhiller de intdktsramar som elnitsforetagen har ritt till enligt
ellagen och som ér nédvindiga for elndtsféretagens mojligheter att investera i elndten.
Var tids stOrsta samhillsfraga édr klimatet och investeringarna ér av yttersta vikt £or att
klara energiomstillningen frin fossila energikillor till el. En f6rdréjning av processerna
innebidr att stora virden riskerar att gd férlorade som medfér allvarliga konsekvenser f6r

samhallet i stort.

Vattenfall har f6r nirvarande inte forelagts att yttra sig avseende ndgot annat 4n Ei:s begiran
om férhandsavgbrande, vilket Vattenfall har gjort ovan. Vattenfall kan dock inte undgi att
notera att Ei till grund £6r det nya andrahandsyrkandet (som inte varit féremal f6r provning 1
férvaltningsritten) dberopar att elmarknadsdirektivets bestimmelser har direkt effekt, trots
att myndigheten i samma skrift korrekt pdpekat att endast enskilda kan dberopa direkt effekt
av direktivbestimmelser som inte inforlivats 1 nationell ritt (eller som inforlivats felaktigt).

Direkt effekt kan aldrig aberopas av en myndighet gentemot en enskild.

Som ovan,
gk oS
- L/ I
Linda Landén Emma Sandler
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