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titel och namn

Kammarratten i Jonképing
Box 42203
550 02 J6nkoping

Komplettering till 6verklagande i mal nr 1103-21 m.fl

Energimarknadsinspektionen (Ei) inkommer hdrmed med komplettering till
overklagande den 17 mars 2021. Kompletteringen omfattar samtliga de 120 mal som
anges i bilaga 1 till 6verklagandet den 17 mars 2021.

Ei:s yrkanden

Ei yrkar att kammarrétten meddelar provningstillstand.

Ei yrkar att elndtsforetagens intdktsramar ska faststallas med tillampning av
intdktsramsforordningens bestammelser. Malen bor aterforvisas till forvaltningsratten i
denna del eftersom forvaltningsrétten inte gjort en sddan provning i malen och lampligen
bor gora det som fOrsta instans.

Ei yrkar att samtliga kostnader f6r avbrottsersittning inte ska inga i berdkningen (galler
forvaltningsrattens mal nr 9779-19, 9784-19, 9791-19 (Vattenfall), 9738-19 (Gotland) och
9745-19 (Vasterbergsslagen)). Ei yrkar ocksa att kostnaderna for avbrottsersattning inte
ska inga i berdkningen av natforetagens berdkning av de 16pande kostnaderna och att
kammarratten ska faststalla Ei:s beslut i denna del.

Ei yrkar att tilldgg inte ska goras for raseringskostnader (galler forvaltningsrattens mal nr
9349-19, 9362-19, 9372-19 och 9388-19 (EON)) och att kammarratten ska faststalla Ei:s
beslut i denna del.

Ei begér att kammarratten inhamtar forhandsavgoérande fran EU-domstolen.

Grunder for overklagandet

Det finns skal for kammarratten att meddela provningstillstand

Ei har beslutat att faststalla intaktsramar for elnatsforetagen for tillsynsperioden 2020-
2023. Besluten innebar att foretagen inte far ha hogre intakter &n den beslutade
intaktsramen. FOr att avgora vilken intdktsram som ska faststéllas har Ei gjort en
skélighetsbedomning av vilka intdkter som foretagen behdver under tillsynsperioden for
att natverksamheterna ska fa intakter som inte ar storre dn vad som behovs for att tacka
kostnader for driften av en natverksamhet som har likartade objektiva forutsattningar
och bedrivs pa ett andamalsenligt och effektivt satt, tacka avskrivningar, och ge en sadan
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avkastning pa kapitalbasen som behdvs for att i konkurrens med alternativa placeringar
med motsvarande risk fa tillgang till kapital for investeringar.

Ei ska tydligt redovisa motiveringen till intaktsramen for att skapa forutsagbarhet for
elnétsforetagen. Detta gor Ei genom att i besluten ange de metoder, uppgifter och
berdkningar som anvénts vid skalighetsbedomningen. De metoder och berdkningar som
Ei har anvént utgar fran vad som anges i ellagen (1997:857) och i férordningen
(2018:1520) om intéktsram for elnédtsverksamhet (intaktsramsforordningen). For till
exempel kalkylrantan har Ei redovisat att det ar WACC-metoden som anvénts och angett
vilka parametrar som ska inga i metoden och vilka varden som parametrarna i metoden
bestamts till.

Ei:s beslut om intaktsramar 6verklagades av 120 elnétsforetag. Malen i forvaltningsratten
handlade om intaktsramens forenlighet med EU-rétten och ellagen samt, savitt nu ar
ifraga, hanteringen av kostnader fr avbrottsersittning och raseringskostnader.

Forvaltningsratten fann i domarna att bestaimmelserna i 17-26 §§
intdktsramsforordningen star i strid med ellagen och elmarknadsdirektivet (2019/944).
Forvaltningsratten menar att intdktsramsforordningen andrar bestimmelsen i 5 kap. 1 §
ellagen om den avkastning som ska inga i intdktsramen och att detta strider mot den i
regeringsformen angivna formella lagkraftens princip. Vidare bedémde
forvaltningsratten att intaktsramsférordningen paverkar Ei:s beslut pa ett sitt som strider
mot regeln i elmarknadsdirektivet om tillsynsmyndighetens oberoende. Bestimmelserna
i intdktsramsforordningen far darfor enligt forvaltningsratten inte tillampas vid
faststdllandet av intdktsramarna. Forvaltningsratten ansag inte att det var aktuellt att
inhdmta ett férhandsavgorande fran EU-domstolen. Forvaltningsratten bifoll dven
elndtsforetagens yrkanden avseende avbrottsersattning och raseringskostnader.

I'malen aktualiseras fragor som inte enbart har betydelse for den aktuella
tillsynsperioden eller for de specifika bestimmelserna i intaktsramsférordningen som
provats i malen. De stillningstaganden som forvaltningsratten har gjort i domarna har
langtgaende inverkan pa forhandsregleringen av elnatsforetagens intaktsramar och for
Ei:s mdgjligheter att tillimpa géllande lagstiftning. Forvaltningsratten har dven felaktigt
angett att huvudsyftet med regleringen inte ar att skydda kunderna fran oskéliga priser
och villkor, vilket har avgérande betydelse for fragan om hur intadktsramarna ska
faststéllas.

Ei anser att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som férvaltningsratten
har kommit till. Ei anser ocksa att det &r av vikt for ledning av réattstillimpningen att
kammarritten provar éverklagandena och tar stillning till de principiella
fragestallningarna i malen. Kammarratten bor darfor meddela provningstillstand.
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Forvaltningsrattens prévning av Ei:s beslut

Intaktsramens forenlighet med ellagen

Infor aktuell tillsynsperiod har intdktsramsforordningen med bestdmmelser om
berdkning av intaktsram tratt i kraft. EInatsforetagen anser att intdktsramsforordningen
strider mot och begréansar syftet med regleringen i ellagen, som de menar ar att
sakerstélla langsiktiga och stabila villkor for elnatsforetagen samt ge dem medel for
investeringar. De menar dven att intaktsramsférordningen gar emot

en fastslagen domstolspraxis om inneborden av ellagen, vilket inte ar tillatet da lag
endast far andras genom lag.

Forvaltningsratten anger i sin bedomning bl.a. f6ljande.

I intaktsramsforordningen finns bl.a. detaljerade bestimmelser om avkastning pa
kapitalbasen. Det anges att kalkylrdnta ska tillimpas och berdknas enligt en formel som
framgar av bilaga till forordningen, det vill saiga WACC-metoden. Vidare anges hur
vérdet pa de parametrar som ingar i formeln ska beraknas. Forvaltningsratten
konstaterar att bestimmelserna om hur parametrarna ska bestimmas inte utgar fran en
framatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv som enligt tidigare
domstolsavgoranden fdljer av ellagen. Detta ar sarskilt tydligt vad géller parametrarna
riskfri rénta, inflation och aktiemarknadsriskpremier. - I den formel som anges i bilagan
om hur kalkylrdntan ska berdknas ingar inte heller nagon sarskild riskpremie. Fragan &r
da om bestdmmelserna i intaktsramsforordningen dndrar bestimmelserna i ellagen
gallande den avkastning pa kapitalbasen som ska inga i intdktsramen. Enligt den
formella lagkraftens princip far en lag inte andras pa annat satt &n genom lag. Eftersom
den i intdktsramsforordningen angivna metoden fOr att faststdlla vardet pa de ingaende
parametrarna i kalkylrdntan inte utgar fran det framatblickande, langsiktiga och stabila
perspektiv som ellagen stadgar, andrar forordningen bestammelserna i 5 kap. 1 § ellagen
vad giller den avkastning pa kapitalbasen som ska inga i intaktsramen. — De i WACC-
metoden ingdende parametrarna paverkar varandra inbordes. Darmed maste samtliga
bestammelser om avkastning pa kapitalbasen i 17 — 26 §§ intaktsramsforordningen anses

sta i strid med ellagen. Enligt 11 kap. 14 §§ RF far dessa paragrafer darmed inte tillampas.

Ei har alltsa saknat rattsligt stod for att faststédlla den regulatoriska avkastningen pa det
satt som har skett i de 6verklagade besluten. Den regulatoriska avkastningen ska darmed
tillampas med tillampning av 5 kap. 1 § ellagen.

Ei anser inte att intaktsramsférordningen innebar nagon andring av ellagen eller
domstolspraxis. Den formella lagkraftens princip i 8 kap. 18 § RF har darfor inte
asidosatts. Intaktsramsforordningen strider inte heller mot ellagen, och nagot hinder for
att tillampa forordningen finns darfor inte heller enligt 11 kap. 14 § RF. Till stod for Ei:s
instdllning i denna del héanvisas till vad Ei anfort i sitt yttrande till forvaltningsratten den
29 maj 2020 under avsnitt 3. Till stod for Ei:s installning i frdgan om intaktsrams-
forordningens giltighet hanvisar Ei ocksa till de rattsutlatanden av professorn Joakim
Nergelius, professorn i réttsvetenskap vid Orebro som Ei dberopade i malen i
forvaltningsratten.
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Ei dberopar ocksa ett nytt rattsutldtande av professor Joakim Nergelius, se bilaga, dar han
anger att forvaltningsratten tolkat den formella lagkraftens princip fel och att han inte
kan se att den formella lagkraftens princip i RF 8:18 eller ndgon annan grundlagsregel
asidosatts. Han anser heller inte att normhierarkin har Gvertratts, eftersom
intdktsramsforordningen inte strider mot dellagen i dess lydelse efter den 1 januari 2019
och att stadgandet om den formella lagkraftens princip berdr inte framst forekommande
eller stundande normkonflikter av detta slag vid domstol eller myndighet, utan tar
uttryckligen sikte pa att regeringen eller en myndighet férsoker dndra eller upphéva en
lag, vilket i praktiken inte kan ske pa annat sitt &n genom ett forsok att anta en
forordning eller foreskrift som satter lagen ur spel. Ei har darfor haft ratt att tillampa
samtliga bestaimmelser om avkastning pa kapitalbasen i 17 — 26 §§
intdktsramsforordningen. Kammarréatten ska darfor aterforvisa malet till
forvaltningsrétten for att prova 6verklagandet av Ei:s beslut i enlighet med detta.

Intaktsramsférordningens forenlighet med unionsratten

Elnétsforetagen anfor att intdktsramsforordningen ska asidosattas eftersom den strider
mot elmarknadsdirektivets regler om tillsynsmyndighetens oberoende, reglerna

om Overklagande av tillsynsmyndighetens beslut och reglerna om mdajliggérande av
investeringar.

For narvarande pagar en process i EU-domstolen (mal C-718/18) dar kommissionen vackt
talan mot Tyskland och bl.a. gjort géllande att Tyskland asidosatt tillsynsmyndigheternas
exklusiva befogenheter enligt unionsrétten genom att i lag tilldela regeringen befogenhet
att anta forordningar som ror tillsynsmyndigheternas uppgifter och befogenheter (bl.a.
som ror att faststélla tariffer eller metoder for berakning av tariffer). Den pagaende
processen i EU-domstolen géllande Tyskland har berdringspunkter med fragan om
intaktsramsforordningens tillimpbarhet, genom att kommissionen menar att Tysklands
inforlivande strider mot direktivets bestimmelse om tillsynsmyndighetens
sjdlvstandighet. Kommissionen verkar mena att det inte far finnas nagra nationella regler
som ndrmare anger hur tariffer utformas (dvs inte bara pa forordningsniva utan dven i

lag).

Sverige har intervenerat i processen till stod for Tyskland. Det kan ocksa ndmnas att det
finns en anmalan till kommissionen mot Sverige (fran organisationen Energiforetagen
Sverige), som anser att Sverige genom att anta intaktsramsforordningen brutit mot
direktivet pa liknande sdtt som kommissionen gor gallande mot Tyskland.

Generaladvokaten Giovanni Pitruzzella lamnade sitt forslag till avgorande i mal C-718/18
den 14 januari 2021. Forslaget till avgorande fran generaladvokaten ar att

Tyskland underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt direktivet. Enligt
generaladvokaten innebar bestimmelsen om tillsynsmyndighetens oberoende och
exklusiva behdrighet bl.a. att dessa befogenheter inte far inskrankas vare sig genom
parlamentets lagstiftning eller regeringsforordningar (se punkt 106 i forslaget).
Generaladvokaten menar att det for att inforliva direktivet inte behdvs nationella regler
om berdkning av tariffer utan att det regelverk som finns i EU-rétten ar tillrackligt (se
punkt 119).
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EU-domstolen forvantas meddela dom i malet avseende Tyskland torsdagen den 2
september. Forhallandena i malet dr mer lika de svenska forhéllandena &n nagon av de
tidigare dberopade domarna fran EU-domstolen. Det framstar darfor som att avgorandet
i den kommande domen kan ha stor betydelse &@ven for svenska férhéllanden. I vart fall
kommer domen ha betydelse f6r Ei:s yrkanden och instillning i mélen hos kammarratten
samt omfattningen pa de aktuella processerna. EU-domstolens avgorande kommer dven
att paverka fragan om det finns behov av att kammarratten inhamtar forhandsavgorande
frén EU-domstolen. Ei forbehaller sig darfor ratten att dterkomma i denna del efter det att
EU-domstolens dom har analyserats.

Kostnader for avbrottsersattning

Nar det géller hur kostnaderna for avbrottsersattning ska hanteras hanvisar Ei till vad
som tidigare anforts i yttranden till forvaltningsréatten med foljande tillagg.

Ei har i de 6verklagade besluten inte hanterat kostnaderna for avbrottsersattning som en
lopande paverkbar kostnad, utan som en separat post som prognostiserats till noll
kronor. Av besluten framgar att vid den omprovning som ska ske efter tillsynsperioden
ska de verkliga kostnaderna for avbrottsersattning beaktas. Anledningen till detta
forfarande var att ge elndtsforetagen tackning for de kostnader foretagen haft for
avbrottsersattning under den aktuella tillsynsperioden. En prognos som bygger pa
historiska varden for en tidigare fyradrsperiod kommer alltid att bli fel eftersom
avbrotten varierar stort i omfattning mellan olika ar. Ellagen eller forarbetena anger
ingenting om vilken sorts kostnad som avbrottsersattningen ska anses vara och hur den
ska hanteras i intaktsramsregleringen. Det anges endast att en forutsattning for att
avbrottsersattningen overhuvudtaget ska beaktas &r att den ar en kostnad for en
dandamalsenlig och effektiv drift av en natverksamhet med likartade objektiva
forutsattningar, dvs. det som ocksa anges i 5 kap. 1 § ellagen om grunderna for
faststdllandet av en intdaktsram. Det anges ocksa att det alltsa inte utan vidare blir aktuellt
att beakta kostnaden vid bestimmandet av intaktsramen. (prop. 2017/18:237 s. 47 ff) utan
att ”det blir Energimarknadsinspektionen som far avgora hur stor del av
avbrottsersattningen som elnétsforetagen ska fa ta med sig i intaktsramen” (prop.
2017/2018:237 s. 78). Det framgar inte av forarbetena att kostnaden ska hanteras som en
paverkbar kostnad med ett effektiviseringskrav eller som en opaverkbar kostnad. Ei har
darfor faststallt en metod for hur kostnaderna for avbrottsersattningen ska hanteras. I Ei:s
beslut har kostnaden for avbrottsersattningen hanterats som en helt separat

post utdver alla andra poster som ingéar i berakningen av intdktsramen (kapitalkostnader,
l6pande paverkbara och 16pande opaverkbara kostnader samt justering for kvalitet och
effektivt utnyttjande av natet). Ei har darfor haft ratt att hantera kostnaderna for
avbrottsersdttning som en separat post som prognostiserats till noll kronor. Ei anser
darfor att kammarratten ska dndra forvaltningsrattens dom och faststélla Ei:s beslut i
denna del.

Ei anser att kostnader for avbrott som &verstiger 24 timmar inte ska beaktas eftersom en
natkoncessionshavare enligt funktionskravet i 3 kap. 9 a § ellagen ska se till att avbrott i
overforingen av el till en elanvandare aldrig overstiger tjugofyra timmar. Att beakta
kostnader for sddana avbrott som inte ska fa ske ar enligt Ei orimligt. Kostnader for
avbrott som enligt ellagen inte ar tilldtna kan inte anses motsvara en andamalsenlig och
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effektiv drift av natet och ska inte beaktas i intaktsramen. Ei anser darfor att
kammarratten ska dndra forvaltningsrattens dom och faststélla Ei:s beslut i denna del.

For avbrott om minst 12 och hogst 24 timmar anser Ei att det dr hogst den del av
avbrottsersédttningen som motsvarar avbrottsvarderingen enligt Ei:s kvalitetsforeskrifter
(EIFS 2019:4) som kan anses motsvara kostnader for en andamalsenlig och effektiv drift
av natverksamheten och som darfor ska beaktas som en kostnad vid berdkningen av
intdktsramarna. Avbrottsvarderingen i kvalitetsincitamentet dr baserad pa kundernas
betalningsvilja, vilket for detta incitament ar forenligt med en samhallsekonomisk
optimal niva. I ellagen finns det ocksa andra incitament (funktionskrav och
kundavbrottsersattning), som kompletterar kvalitetsincitamentet. Om lagstiftaren endast
hade velat se ett incitament som motiverar att bygga nétet efter kundernas
betalningsvilja hade det varken funnits obligatorisk kundavbrottsersattning

eller funktionskrav i ellagen. I och med lagens nuvarande utformning, kan inte
intentionen fran lagstiftaren tolkas pa nagot annat sétt dn att det for riktigt

langa avbrott kan tillkomma ytterligare negativa effekter for enskilda kunder och for
samhallet som inte dr en linjar funktion av avbrottets langd. Darfor har 12 och 24
timmar valts som schablonmaéssiga gréanser. Ei anser darfor att kammarréatten ska éndra
forvaltningsrattens dom och faststalla Ei:s beslut i denna del.

Kostnader for rasering

EON har i samband med inrapporteringen av uppgifter till Ei begart att de 16pande
paverkbara kostnaderna for basaren 2014 — 2017 ska 6ka med raseringskostnader som
inte ingar i arsredovisningarna for de aktuella basaren. Ei medgav inte den begarda
okningen pa den grunden att natforetagen far skalig tackning for raseringskostnaderna
genom den schabloniserade metod som innebar att anlaggningarna i kapitalbasen
varderas utifran nuanskaffningskostnaderna.

Forvaltningsratten bifoll natforetagets yrkande om att kostnaderna f6r basaren 2014 —
2017 ska 0ka med raseringskostnader som inte ingar i arsredovisningarna for de aktuella
baséaren och anforde bl.a. foljande. Natforetaget har inte redovisat raseringskostnaderna
som en lopande paverkbar kostnad och kostnaderna aterfinns inte i foretagens
arsrapporter for basaren. I de fall dar raseringskostnaderna aterfinns i arsrapporterna
ingar dessa ocksa i de historiskt paverkbara kostnaderna som ligger till grund for
berakningen av intdktsramen. Den korrigering som nétforetaget yrkar ar darmed inte att
anse som en avvikelse fran metoden for att faststilla I1opande paverkbara kostnader
vilket Ei gor gallande. For att natforetaget ska behandlas pa samma sétt som de
natforetag som har redovisat raseringskostnaderna som en péaverkbar l1opande kostnad
har natforetaget ratt till kompensation genom ett tilligg till de 16pande paverkbara
kostnaderna. Eftersom raseringskostnader inte ingar i de normvarden som ligger till
grund for vardering av anldggningstillgdngar i kapitalbasen kan det inte bli fraga om en
dubbelkompensation.

Ei vidhaller att natforetagen far skilig kostnadstdckning for raseringskostnaderna genom
den schabloniserade metod som innebar att anldggningarna i kapitalbasen virderas
utifran nuanskaffningskostnaderna, dvs. som om elnatet vore helt nytt. Nar det giller
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hur kostnaderna for rasering ska hanteras hanvisar Ei till vad som tidigare anforts i
yttranden till forvaltningsrdtten. Vad Ei anfort dar utgor skal for kammarratten att éndra
forvaltningsrattens dom och faststélla Ei:s beslut i denna del.

Avslutning

EU-domstolen forvantas meddela dom i malet avseende Tyskland torsdagen den 2
september. Domen kommer att ha betydelse for Ei:s yrkanden och installning i malen hos
kammarratten samt omfattningen pa processerna. Ei begarde darfor anstand med att
komma in med kompletteringen av 6verklagandet till den 29 oktober 2021 {&r att hinna
med att analysera EU-domstolens dom och utveckla installningen och grunderna for
overklagandet. Kammarratten medgav inte Ei begért anstand. Kammarrétten meddelade
samtidigt att Ei bor komma in med sin komplettering enligt tidigare beviljat anstand.
Eftersom EU-domstolens dom i malet avseende Tyskland &nnu inte meddelats
forbehaller Ei sig ratten till att aterkomma yrkanden och instillning ndr EU-domstolens
dom har analyserats.

Denna komplettering till 6verklagandet har beslutats av chefsjuristen Géran Morén.

Beslutet har fattats digitalt och saknar darfor underskrift.

Goran Morén

Bilaga, Rattsutlatande av Joakim Nergelius, professor i konstitutionell ratt
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