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4. Kammarrétten upphéver punkten b) i forvaltningsrittens domslut och o
beslutar i stillet att vid faststdllande av intdktsram for tillsynsperioden E
2020-2023 ska kostnader for avbrottsersittning berdknas och beaktas. C|)
Energimarknadsinspektionen far dédrvid hantera kostnaderna for avbrotts- S
ersdttning som en separat post och tillimpa sin metod att inte beakta kost-g

naderna fullt ut.

5. Kammarrétten avslar Energimarknadsinspektionens overklagande i

ovrigt.

2019-102799-0024
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1. YRKANDEN M.M.

1.1 ENERGIMARKNADSINSPEKTIONEN

22-06-16

Energimarknadsinspektionen (Ei) yrkar i forsta hand att kammarrétten skag
upphéva forvaltningsriattens dom och besluta att nitforetagets intdktsram for
tillsynsperioden 2020-2023 ska faststillas med tillampning av bestimmel-

serna 1 forordningen (2018:1520) om intdktsram for elndtsverksamhet

(intdktsramsforordningen). Vid denna berdkning medger E1 att den reala

-0024

kalkylrdntan fore skatt faststills till 2,35 procent och att omvandlingsréintag
~
faststélls till 4,12 procent. Ei anser att malet bor dterforvisas till Ei for be-cv

rakning av ny intdktsram i enlighet med detta.

019-10

Ei yrkar 1 andra hand att forvaltningsrattens dom och Ei:s beslut ska upp-
hivas och att malet aterforvisas till Ei for att faststilla ny intdktsram utan
tillimpning av ndgra bestimmelser om berdkning av intéktsramar 1 ellagen,
intdktsramsforordningen eller annan lag eller forordning som reglerar
berdkning av intdktsramar. Intdktsramen ska ddrmed faststéllas utan
beaktande av tidigare domstolsavgoranden vad géller berdkningen av

intaktsramar.

Ei yrkar dven att kammarrétten ska faststélla Ei:s beslut i den del som géller
berdkning av kostnader for avbrottsersdttning. Samtliga kostnader for av-
brottserséttning ska inte ingd och kostnaderna ska inte heller inga 1 berdk-

ningen av de 16pande kostnaderna.

1.2 GOTLANDS ELNAT AB

Gotlands Elndt AB motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

For det fall kammarrétten skulle komma fram till att kalkylrdantan ska
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faststdllas enligt intdktsramsforordningen vidhéller Gotlands Elndt AB att o

tillgdngsbeta berdknad enligt 25 § forordningen ska faststéllas till 0,39 i E
enlighet med bolagets andrahandsyrkande i forvaltningsrétten. Detta C|)
innebdr att kalkylrdntan med en justering i enlighet med Ei:s medgivande S
uppgar till 2,88 procent. g
2. FRAGORNA I MALET M.M.
<
S

Den forsta fragan for kammarrétten att prova ar om 17-26 §§ intéiktsrams-‘lD
forordningen strider mot ellagen. I mélet aktualiseras dven frigan om den g
nationella intdktsramsregleringen ar forenlig med unionsritten. Vad géillerc:
den senare fragan har kammarritten den 18 mars 2022 beslutat att det inteS

finns skél att hdmta in ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

2019-

Annan frdga i malet dr hur kostnader for sa kallad avbrottsersittning, som
ett nitforetag ska betala till sina kunder vid elavbrott, ska beaktas nar

intaktsramen faststalls.

Nedan behandlas de olika fragorna var for sig. Kammarrétten har den

20 maj 2022 hallit en gemensam muntlig forhandling i samtliga 120 mal
som ror faststéllande av intdktsram for tillsynsperioden 2020—2023. Nit-
foretagen har hénvisat till varandras argumentation. I det féljande kommer
kammarrétten att sammanfatta vad Ei och nétforetagen i huvudsak har an-
fort 1 de gemensamma fragorna. Kammarrétten har dven tagit del av ritts-

utlatanden m.m. som dberopas i mélen, 4ven om dessa inte ndrmare aterges.
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3. INTAKTSRAMSFORORDNINGENS FORENLIGHET MED
ELLAGEN

3.1 VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

2022-06-16

3.1.1 Energimarknadsinspektionen

Sedan forhandsregleringen infordes har bade ellagen och intéiktsramsfdror%
ningen dndrats flera ganger. Bestimmelserna i 17-26 §§ intéiktsrarnsfc')rordTD
ningen innebér inte ndgon dndring av 5 kap. 1 § ellagen, utan kompletterag
lagrummet pa ett korrekt sédtt. Den formella lagkraftens princip i 8 kap. 18%
regeringsformen, RF, har darfor inte dsidosatts. Bestimmelserna 1 intéikts-(ﬁlD
ramsforordningen strider inte heller mot ellagen, utan ryms inom ellagens 2
ordalydelse. Eftersom ellagen har dndrats sa r tidigare domstolsavgérande@n
inte relevanta vid beddmning. Det finns saledes inte ndgot hinder for att

tillimpa intaktsramsforordningen.

En direktivkonform tolkning kan inte anvidndas for att helt asidosétta
nationella bestimmelser. En sddan tolkningsmetod innebér endast att de
nationella reglerna ska tolkas i ljuset av ett direktiv, men kan inte leda till att

nationella bestimmelser 6verhuvudtaget inte far tillimpas.

3.1.2 Niitforetagen

Det framgér uttryckligen av forarbetena att inneborden och betydelsen av
den &ldre lydelsen i 5 kap. 6 § ellagen dr densamma som i nuvarande 5 kap.
1 § ellagen. Det dr inte forenligt med den formella lagkraftens princip att
infora regler pé forordningsnivd som dndrar ett rattslige som foljer av lag
och vars tillaimpning har slagits fast i rattspraxis. Bestimmelserna 1

17-26 §§ intdaktsramsforordningen strider darfor mot 5 kap. 1 § ellagen.
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Kravet pa unionsrittskonform tolkning innebér vidare en skyldighet for o
nationella myndigheter att, s& langt det &r mdjligt, tolka den nationella I‘é‘[t%
i ljuset av och 1 Overensstimmelse med unionsritten. Av 5 kap. 3 § ellagen(lD
framgér att det dr Ei som ska besluta om intdktsram. Bestimmelsen hindrag
inte att den tolkas direktivkonformt och ges samma innebord som artikel g
37.6 a i direktiv 2009/72/EG om gemensamma regler for den inre mark-

naden for el (elmarknadsdirektivet). Bestaimmelserna i 17-26 §§ intikts-

ramsforordningen innebdr dirmed en otilldten inskrdnkning av Ei:s

oberoende och befogenheter.

2799-0024

Genom bemyndigande 15 kap. 8 § ellagen ges regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestammer viss befogenhet att meddela féreskrifter(TD
om berikning av avkastning. Aven detta lagrum ska tolkas i enlighet med 2
unionsrdtten. En saddan tolkning innebér att regeringen bemyndigas att 8
utfirda foreskrifter som ér forenliga med elmarknadsdirektivet. Regeringen
far dirmed genom utfirdandet av 17-26 §§ intdktsramsforordningen anses

ha brutit mot bemyndigandet.

Mot bakgrund av att 17-26 §§ intdktsramsforordningen strider mot ellagen

ska bestammelserna, med stod av 11 kap. 14 § RF inte tillimpas.
3.2 SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
3.2.1 Rattslig reglering m.m.

Av 5 kap. 1 § forsta stycket 3 ellagen framgar att en nidtverksamhet ska ha
en bestdmd intdktsram som inte ska vara storre dn vad som behovs for att ge
en sddan avkastning pa kapitalbasen som behdvs for att 1 konkurrens med
alternativa placeringar med motsvarande risk fa tillgéng till kapital for

investeringar.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 8

Mal nr 1215-21

Enligt 5 kap. 3 § ellagen ska ndtmyndigheten Energimarknadsinspektioneno

1

besluta om intéktsram senast tvd manader innan tillsynsperioden bdrjar. D&*t)
ska framga av beslutet vilka uppgifter och metoder som anvénts for att

bestimma intdktsramen.

2022-0

Av 5 kap. 8 § ellagen framgér att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela foreskrifter om en sddan avkastning pé
kapitalbasen som behdvs for att 1 konkurrens med alternativa placeringar

med motsvarande risk fa tillgang till kapital for investeringar.

799-0024

I 17 § intdktsramsforordningen finns bestimmelse om hur Energimarknads~i
inspektionen ska berdkna avkastningen pé kapitalbasen. Inspektionen ska (ﬂlD
tillaimpa en kalkylrdnta som ska beréknas enligt en sarskild formel. V.’irdeta
pa de variabler som ingér i formeln ska bestimmas enligt 1826 §§ intéiktgi

ramsforordningen.

Enligt 8 kap. 18 § forsta stycket RF far en lag inte dndras eller upphévas pa

annat sitt dn genom lag.

Av 11 kap. 14 § RF framgar bl.a. att om en domstol finner att en foreskrift
stér 1 strid med en bestimmelse 1 dverordnad forfattning far foreskriften inte

tillampas.
3.2.2 Kammarridttens bedomning
Inledning

Forvaltningsritten har konstaterat att den formella lagkraftens princip
innebdr att en lag inte fir dndras pd annat sitt 4n genom lag och har funnit
att 17-26 §§ intdktsramsforordningen dndrar bestimmelsen 1 5 kap. 1 §
ellagen vad giller den avkastning som ska ingd 1 intédktsramen. Forvalt-

ningsratten grundade sin beddmning pa att kammarrétten for tidigare
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tillsynsperioder har klargjort att bestimmelserna i ellagen innebdr att det ska

—

anldggas ett framatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv. Forvalt- \é)

ningsritten menar att den i intdktsramsforordningen angivna metoden inteclj

o o o . .. . N

utgar fran ett sidant perspektiv som ellagen stadgar. Bestimmelsernai ¢

o

forordningen star ddrmed, enligt forvaltningsritten, i strid med 5 kap. 1 § O\
ellagen och far enligt 11 kap. 14 § RF inte tillimpas.

<

Allmdnt om lagprovning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen N

o

o

|

o)

Av den formella lagkraftens princip 1 8 kap. 18 § RF foljer att en forfattning
~
av lagre valor inte far strida mot en forfattning av hogre valor (jfr rattsfallet
o
HFD 2013 ref. 37). Om en foreskrift star i strid med en bestimmelse 1 6ver|ﬂ

ordnad forfattning far foreskriften, enligt lagprovningsbestdmmelsen 1

2019

11 kap. 14 § RF, inte tillimpas.

Vid inférandet av 11 kap. 14 § RF anfordes 1 forarbetena att det var viktigt
att bestimmelsen inte gav upphov till nagra forskjutningar 1 det vanliga
politiska maktsystemet. Bestimmelsen skulle tillimpas 1 undantagsbetonade
lagen nir ett ingripande var befogat. En tillimpning av bestimmelsen var
saledes inte avsedd att utgora ett normalt inslag i rattstillimpningen utan
den skulle tillimpas med forsiktighet (se prop. 1978/79:195 s. 39 ff. och KU
1978/79:39 s. 13).

Niér lagprovningsbestimmelsen infordes fanns ett si kallat uppenbarhets-
krav avseende foreskrifter beslutade av riksdagen och regeringen. Detta
krav kom senare att slopas. Det uttalades i samband med detta i forarbetena
att det pa vissa omraden, sa som centrala delar av fri- och rattighets-
regleringen 12 kap. RF, tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen
samt internationella dtaganden, i forsta hand Europakonventionen, var
sarskilt viktigt att 11 kap. 14 § RF fick genomslag. P4 andra omraden var
det ddremot motiverat med ett mer begrinsat utnyttjande av mojligheten till

lagprévning (prop. 2009/10:80 s. 147).
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Strider 17-26 §§ intdktsramsforordningen mot 5 kap. 1 § ellagen?

Bestimmelserna i 17-26 §§ intédktsramsforordningen med metoder och

variabelvédrden for att berdkna avkastning pa kapitalbasen har meddelats

2022-06-16

med stdd av normgivningsbemyndigande i 5 kap. 8 § 2 ellagen. Enligt
kammarréttens mening kan inte bestimmelserna i intaktsramsforordningen
anses strida mot 5 kap. 1 § ellagens ordalydelse, utan far i detta avseende

anses vil komplettera den 6verordnade bestimmelsen.

Den ndrmare inneborden av 5 kap. 1 § ellagen har aldrig klarlagts genom
vigledande avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen. I forarbetena
anges dock uttryckligen att metod och variabelvérden for berdkning av
avkastningen inte skulle komma till uttryck i lagstiftningen (se prop.

2008/09:141 s. 79 och prop. 2017/18:237 s. 44 f.). Kammarratten har

2019-102799-0024

avseende tidigare tillsynsperiod tillimpat davarande 5 kap. 6 § ellagen, som
numera har ersatts av och fortydligats genom 5 kap. 1 § ellagen. Bestdm-
melserna i 17-26 §§ intdktsramsforordningen fanns dé inte och kammar-
ratten bedomde att variabelvdrdena skulle bestimmas med hédnsyn till de 1
forarbetena angivna dvergripande méalsittningarna med forhandsregleringen
1 ellagen (se bl.a. kammarréttens dom den 10 november 2014 i mal

nr 101-14).

Enligt kammarréttens mening kravs viss forsiktighet vid tillimpning av
lagprévningsbestimmelsen i 11 kap. 14 § RF. Med tanke pa att 17-26 §§
intdktsramsforordningen inte strider mot ordalydelsen i 5 kap. 1 § ellagen,
att det uttryckligen framgar av forarbetena att metoder och variabelvdrden
for att berdkna avkastningen inte omfattas av bestimmelsen, samt att
bestimmelsens ndrmare innebord aldrig klarlagts genom vigledande
avgorande, anser kammarritten att man inte kan dra slutsatsen att 17-26 §§
intdktsramsforordningen strider mot 5 kap. 1 § ellagen. Kammarréttens
tidigare tolkning av ddvarande 5 kap. 6 § ellagen leder inte till ndgon annan

bedomning.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 11

Mal nr 1215-21

Strider 17-26 §§ intdktsramsforordningen mot 5 kap. 3 eller 8 § ellagen? .o
—

I
O

I kammarrétten anfor ndtforetagen att 17-26 §§ intédktsramsforordningen Cl)
aven strider mot 5 kap. 3 och 8 §§ ellagen om lagrummen tolkas i ljuset a\g
elmarknadsdirektivet och att bestimmelserna i intdktsramsforordningen g
darfor inte ska tilldimpas med stod av 11 kap. 14 § RF. Forvaltningsritten

har inte uttryckligen provat detta, men med tanke pa att forvaltningsrétten

har provat om bestdmmelserna 1 intdktsramsforordningen &r forenliga med§)
ellagen anser kammarrétten att instansordningsprincipen inte utgér hinder <2

for en provning av dessa invandningar 1 kammarrétten.

02799-

Nationella domstolar ska tolka nationella bestimmelser i ljuset av unions-ﬁ|
ratten. Lagprovningsbestimmelsen i regeringsformen ger dock endast en 2
behdrighet att underlata att tillimpa en foreskrift om den faktiskt stér i stridci
med en bestdmmelse 1 6verordnad forfattning. Av forarbetena till lagprov-
ningsbestimmelsen framgar dven att principen om unionsrittens foretride
framfOr den nationella ritten innebér att en stor del av de bestimmelser som
faller inom detta riattsomrade inte omfattas av 11 kap. 14 § RF (se prop.

2009/10:80 s. 146).

Med hénsyn till att bestimmelserna 1 17-26 §§ intdktsramsforordningen inte
stér 1 strid med ordalydelsen eller inneborden av 5 kap. 3 eller 8 § ellagen
kan inte kammarritten efter en direktivkonform tolkning av ellagen under-
lata att tillimpa dem. Det skulle innebéra en otilldten utvidgning av den be-
horighet som domstolarna har tilldelats genom grundlagen. Frdgan om
intdktsramsforordningens forenlighet med unionsriatten kommer att behand-

las i foljande avsnitt.
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Sammanfattning N}
—
|

Ne)

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att 17-26 §§ intdktsramsforord- <|3

ningen inte strider mot ellagen. Det har inte heller framkommit att fore- Q

o

skrifterna har meddelats i strid med aktuella normgivningsregler. N
4. INTAKTSRAMSREGLERINGENS FORENLIGHET MED

. <

UNIONSRATTEN N

o

o

|

4.1 VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR Q

~

N

=)

4.1.1 Energimarknadsinspektionen T

o

—

Avgoranden fran EU-domstolen talar for att den svenska implementeringea?q
av elmarknadsdirektivet kan komma att behova justeras. Bestimmelserna i
direktivet om tillsynsmyndighetens oberoende kan dock inte anses ha direkt
effekt eftersom de inte ger upphov till nagra réttigheter for enskilda. I prin-
cip samtliga medlemsstater har vidare infort nationella regler med metoder
for berdkningen av tariffer och/eller intdktsramar. Av detta kan man dra
slutsatsen att bestimmelserna om tillsynsmyndighetens oberoende inte har
uppfattats som att det inte far inforas nagra nationella regler. Bestaimmelser-
na &r inte s klara, ovillkorliga och precisa att de ar direkt tilldmpliga och

kan anvédndas for att avgora materiella fradgor 1 nationell domstol.

Ei har framstillt ett andrahandsyrkande for det fall kammarritten skulle
anse att de aktuella bestimmelserna i elmarknadsdirektivet har direkt effekt.
Om bestdmmelserna har direkt effekt s& paverkar det bade 5 kap. ellagen
och resterande bestimmelser i intdktsramsforordningen som innehéller be-
stimmelser om hur intdktsramen ska berdknas. En foljd av detta &r dven att
tidigare domstolsavgoranden inte ska beaktas. Malet maste darmed ater-
forvisas till Ei for att faststélla ny intdktsram utan tillimpning av nationella

regler om berdkning av intdktsramar.
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16

Andrahandsyrkandet ligger inom processramen eftersom Ei vid en aterfor- !

6

visning inte kan tillimpa regler som ér otilldtna och till kundernas nackdeflD
Effekten kan saledes inte begrinsas till vissa, av ndtforetagen, utvalda be- S
staimmelser. Regleringen dr en helhet och processramen ér faststidllande avg
intdktsram, dvs. det slutliga totala beloppet som faststélls. Vid en fornyad
provning bor endast gilla att Ei inte far fatta nya beslut som ér till nitfore-

tagens nackdel.

4.1.2 Niitforetagen

02799-0024

Genom tidigare réttspraxis och nu senast genom EU-domstolens dom 1 méﬂﬁ
C-718/18 (EU:C:2021:662) far det anses sta helt klart att 17-26 §§ intéiktsa
ramsforordningen strider mot artiklarna 35.4, 37.1 a och 37.6 a 1 elmark- 8
nadsdirektivet avseende tillsynsmyndighetens oberoende och exklusiva
behorighet. Bestimmelserna strider &ven mot direktivets och unionsrittens
krav pa rétten till domstolsprovning, rattssdkerhetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forviantningar, kraven pa forutsebarhet och ldng-
siktighet samt krav pa tariffer som m6jliggdér nddvéandiga investeringar i

naten.

For att en unionsrattslig bestimmelse ska ha direkt effekt fordras att den ar
ovillkorlig, att eventuella 6vergdngsperioder gétt till &nda samt att bestdm-
melsen &r klar och precis. Nagot krav pa att bestimmelsen ska innebédra en
rattighet for den enskilde finns inte. Artiklarna 35.4, 37.1 aoch37.6 a1
elmarknadsdirektivet medfor en tydlig skyldighet for medlemsstaterna att
inte inskridnka den befogenhet att faststilla tariffer eller metoder for deras
berdkning som uteslutande dr forbehallen tillsynsmyndigheten. Artiklarnas
ovillkorliga och precisa ordalydelse innebér att de har direkt effekt. Bestim-
melserna 1 17-26 §§ intdktsramsforordningen, som strider mot artiklarna,

ska dérmed inte tillimpas.
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Genom Ei:s andrahandsyrkande synes myndigheten gora géllande att inga o
—

regler Overhuvudtaget som giller berdkning av intidktsramar ska tilléimpas.&g
Andrahandsyrkandet har framstéllts forst i kammarréitten och omfattas <|3
ddrmed inte av mélens processram. Yrkandet strider dessutom mot funda-g
mentala unionsréttsliga principer eftersom direkt effekt endast kan éberopa(;

av enskilda mot staten.

Som forvaltningsritten har funnit blir konsekvensen av att 17-26 §§ intéikt:s;L
ramsforordningen inte kan tillimpas att intdktsramarna ska faststéllas 1 <|3
enlighet med ellagen och tillhorande rattspraxis. Ellagens femte kapitel hag
antagits 1 uttalat syfte att uppfylla elmarknadsdirektivets krav och har éivenz
utformats 1 enlighet ddrmed. Hartill kan ndmnas att regeringen har tillsatt e(;
sarskild utredare som ska se over regleringen 1 syfte att utreda om den st'éirO‘lg

(@)
overensstimmelse med unionsritten (Dir. 2022:20). N

4.2 SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
4.2.1 Riittslig reglering m.m.

For malet aktuellt direktiv dr, som ovan niamnts, direktiv 2009/72/EG om
gemensamma regler for den inre marknaden for el, &ven bendmnt tredje
elmarknadsdirektivet (i denna dom elmarknadsdirektivet). Elmarknads-
direktivet har numera ersatts av direktiv 2019/944/EU. Likvérdiga artiklar

som de som &r aktuella i malet finns dven 1 det nya direktivet.

I skél 34 i elmarknadsdirektivet anfors bl.a. foljande. For att den inre mark-
naden for el ska kunna fungera korrekt behover energitillsynsmyndigheterna
kunna fatta beslut i alla relevanta tillsynsfragor, och de méste ocksé vara
fullstdndigt oberoende av dvriga offentliga eller privata intressen. Detta
hindrar inte domstolspréovning och parlamentarisk dvervakning enligt

medlemsstaternas konstitutionella ratt.
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Enligt artikel 35.4 i elmarknadsdirektivet ska medlemsstaterna garantera o

1

tillsynsmyndighetens oberoende och sékerstélla att den utovar sina befogerklg

heter pa ett opartiskt och transparent sétt.

022-0

Av artikel 37.1 a i elmarknadsdirektivet framgér att tillsynsmyndigheten skd
faststilla eller godkénna, enligt transparenta kriterier, dverforings- eller

distributionstariffer eller metoder for berdkning av dem.

24

(@)
I artikel 37.6 a 1 elmarknadsdirektivet anges foljande. Tillsynsmyndighetei‘-lD
na ska ansvara for att tillrickligt 1ang tid 1 forvdg innan dessa trider i kraﬂg
~
faststilla eller godkdnna atminstone metoder for att berdkna eller faststéillacy

O

villkoren for anslutning och tilltridde till nationella nit, inklusive dver- T

forings- och distributionstariffer eller deras berdkningsmetoder; dessa 2
tariffer eller metoder ska utformas sé att nodvéndiga investeringar i niten

kan goras pa ett sdtt som gor det mojligt att sdkra nitens funktion.
4.2.2 Kammarriittens bedomning
Inledning

Forvaltningsritten har bedomt att detaljregleringen 1 17-26 §§ intdktsrams-
forordningen innebdr en form av indirekt styrning fran regeringens sida
avseende berdkningen av den regulatoriska avkastningen. Enligt forvalt-
ningsritten strider regleringen mot elmarknadsdirektivets krav pa att den
nationella tillsynsmyndigheten ska vara oberoende och att den nationella
myndighetens grundldggande uppgifter inte fir inskrénkas. Forvaltnings-

rtten fann dérfor att 17-26 §§ intdktsramsforordningen inte ska tillimpas.
Strider 17-26 §§ intdktsramsforordningen mot elmarknadsdirektivet?

EU-domstolen har i dom i mil C-718/18, punkten 105, uttalat att artikel

37.6 a1 elmarknadsdirektivet visar att faststdallandet av metoder for att
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berdkna eller faststilla villkoren for anslutning och tilltrade till nationella «©
nét, inklusive tillimpliga tariffer, ingar bland de befogenheter som direkt Z
forbehalls de nationella tillsynsmyndigheterna. Domstolen uttalade Vidareclj
att de befogenheter som uteslutande tillkommer tillsynsmyndigheterna, Q
tillsammans med dessa myndigheters oberoende, ska sékerstéllas gentemoftci
alla politiska organ, dven gentemot den nationella lagstiftaren (punkten

130).

024

Genom de detaljerade materiella bestimmelserna i 17-26 §§ intdktsrams- <|3
forordningen har regeringen angett vilken metod samt vilka variabler somg
Ei ska anvédnda vid berdkning av avkastningen pé kapitalbasen. Mot bak- c:
grund av de uttalanden som EU-domstolen har gjort 1 mal C-718/18 och (TD
dven 1 tidigare avgoranden anser kammarritten att det ar tydligt att bestéimg
melserna i1 17-26 §§ intdktsramsforordningen strider mot artiklarna 37.1 ag
och 37.6 a i elmarknadsdirektivet. Aven Ei anser numera att det ir sannolikt

att elmarknadsdirektivet har implementerats felaktigt.

Det framgar av EU-domstolens praxis att en nationell domstol inte &r
skyldig att underlata att tillimpa en bestimmelse 1 nationell rédtt som strider
mot en unionsrattslig bestimmelse for det fall sistndimnda bestammelse
saknar direkt effekt (se bl.a. dom 1 mal C-573/17 [EU:C:2019:530] punkt
68). Fragan ar ddrmed om artiklarna 1 37.1 a och 37.6 a i elmarknads-
direktivet om de befogenheter som uteslutande tillkommer de nationella

tillsynsmyndigheterna har direkt effekt.
Allmdnt om forutsdttningarna for direkt effekt

Vad géller forutsattningarna for att en direktivbestimmelse ska ha direkt
effekt s& ar EU-domstolens praxis omfattande och méngfacetterad. Det
beror 1 viss mén pa att principen om direkt effekt far anses vara relativ, eller
som EU-domstolen uttalade i mal C-41/74 (EU:C:1974:133, punkt 12) "det

madste 1 varje enskilt fall undersokas om den aktuella bestimmelsen med
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hénsyn till sin réttsliga natur, systematik och ordalydelse &r dgnad att ha ©
—

direkt effekt i forhdllandet mellan medlemsstaterna och de enskilda”. '

.
Klart &r i vart fall att det kravs att bestimmelsen dr ovillkorlig och tillréickg
ligt klar och precis. Med ovillkorlig avses att medlemsstaten inte far ha g
ndgot handlingsutrymme vid genomforandet. Att bestimmelsen ska vara
tillrdckligt klar och precis innebér bland annat att dess tillimpning inte far
vara beroende av en lamplighetsbedomning. Tolkningsproblem ar dock c:ﬁ
inget hinder for att anse att en bestaimmelse uppfyller detta krav (se bl.a. 8|
dom i mal C-26/62 [EU:C:1963:1]; C-41/74 punkt 13 och C-148/78 g
[EU:C:1979:110] punkt 23 samt Bernitz & Kjellgren, Europarittens c:
grunder, 2018, s. 116 ff. och Craig & de Burca, EU law, 2020, s. 217 ff. oc(’lr?i
235 ff). “

N

Det finns avgoranden fran EU-domstolen som talar for att det, utdver de
ovan anforda forutsittningarna for direkt effekt, dven kravs att en aberopad
unionsbestimmelse ocksa maste skapa réttigheter for den enskilde for att
den ska ha direkt effekt. EU-domstolen har dock uttalat att det faktum att
det dr medlemsstaterna som ar skyldiga att avsta fran atgérder, inte hindrar
att deras medborgare kan ha rattigheter pd grund av denna skyldighet (se
bl.a. dom 1 mal C-26/62 och C-41/74). Det vill sdga rittigheterna upp-
kommer inte enbart d& dessa uttryckligen anges i en bestdmmelse, utan dven
genom skyldigheter som bestimmelserna aligger medlemsstaterna. I dom 1
mal C-8/81 (EU:C:1982:7) anforde EU-domstolen vidare bl.a. foljande
(punkt 25).

Foljaktligen kan de enskilda, i brist pa inom fristerna vidtagna genomforan-
dedtgdrder, gentemot alla nationella foreskrifter som dr oforenliga med ett
direktiv aberopa sddana bestammelser 1 direktivet som vad innehallet
betraffar framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa. De enskilda kan
ocksd dberopa dessa bestimmelser i den mén som bestdmmelserna fast-
staller réittigheter som de enskilda kan gora géllande gentemot staten.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 18

Mal nr 1215-21

Att den aktuella bestimmelsen faststiller rittigheter for den enskilde fér

06-16

saledes anses kidnnetecknande for direkt effekt, men ar inte ett villkor i sig.

2

Uttalandet i mal C-8/81 har ansetts utgéora EU-domstolens fasta praxis. (Se-
bl.a. dom i mal C-194/94 [EU:C:1996:172] punkterna 42, 4446, 48 och 5@%
C-462/99 [EU:C:2003:297] punkt 114 samt Hettne & Otken Eriksson,
EU-réttslig metod, 2011, s. 218 ff. och Craig & de Burca a.a. s. 218 f.).

Har artiklarna 37.1 a och 37.6 a i elmarknadsdirektivet direkt effekt?

799-0024

Av artiklarna 37.1 a och 37.6 a i elmarknadsdirektivet framgar att det ar till

0

synsmyndigheten som ska faststélla metoder for att berdkna tariffer. Med T
hinsyn till bestimmelsernas ordalydelse och EU-domstolens tolkning av 2
bestimmelsernas nirmare innebord, far artiklarna anses ovillkorliga, dvs. 8
medlemsstaten har inget handlingsutrymme, samt tillrdckligt klara och

precisa.

Bestdmmelserna faststdller inga rittigheter for ndtforetagen, utan det ar
medlemsstaterna som indirekt utpekas som skyldiga att avstd fran atgérder.
Som anforts ovan utgor detta dock inget hinder for att bestdimmelser som ar
ovillkorliga samt tillrdckligt klara och precisa kan ha direkt effekt, i vart fall
inte nér bestdmmelserna som i detta fall aberopas i syfte att nationell ritt
som strider mot unionsrétten inte ska fa tillimpas samt att syftet med be-
stimmelserna &r att skydda den inre marknaden (jfr skél 34 1 elmarknads-
direktivet). Mot denna bakgrund anser kammarrétten att artikel 37.1 a och

37.6 a1 elmarknadsdirektivet har direkt effekt.

Rattsfoljden av att aktuella artiklar i elmarknadsdirektivet har direkt

effekt

Med hénsyn till att 17-26 §§ intdktsramsforordningen strider mot artiklarna
37.1 aoch 37.6 a i elmarknadsdirektivet samt att artiklarna har direkt effekt
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ska 17-26 §§ intaktsramsforordningen inte tillimpas nér néatforetagens in-.o

—
téaktsramar faststélls for tillsynsperioden 2020-2023. Kammarritten anser \é)
darfor i detta avseende, i likhet med forvaltningsrétten, att Ei:s beslut ska C|)

upphdvas och malet aterforvisas till myndigheten for ny provning. Under Q

o
sadana forhallanden saknas anledning for kammarréatten att prova om N
17-26 §§ intdktsramsforordningen dven strider mot krav pa ritten till
domstolsprovning, réttssédkerhetsprincipen och principen om skydd for
<
berittigade forvantningar, kraven pa forutsebarhet och langsiktighet samt o\
(@)
krav pa tariffer som mojliggér nodvindiga investeringar i ndten. <|3
o))
o
~

Forvaltningsrittens domslut innebér att Ei vid en fornyad provning av av-cy

=)
kastningen pa kapitalbasen ska tilldmpa 5 kap. 1 § ellagen och de principerﬁ
som framgér av tidigare kammarrattsavgoranden. I detta avseende gor kang

.. .. . O
marritten en annan bedomning. N

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att den mer 6vergripande bestim-
melsen 15 kap. 1 § forsta stycket 3 ellagen inte kan anses strida mot
artiklarna 37.1 a och 37.6 a i elmarknadsdirektivet eftersom lagrummet
overlater till tillsynsmyndigheten att avgdra vilka metoder och variabel-
varden som ska anvindas vid berdkning av avkastningen pa kapitalbasen
och dven 1 Ovrigt far anses vara forenligt med direktivet (jfr bl.a. artikel
37.6 a i elmarknadsdirektivet angaende nédvindiga investeringar samt

prop. 2008/09:141 s. 79 och prop. 2017/18:237 s. 44 1.).

Kammarrétten anser dock att de principer som framgar av dldre forarbeten
till ellagen och kammarrittens tidigare avgoranden, som grundas pa dessa
forarbeten, inte ska vara vigledande vid berédkningen av avkastningen pé
kapitalbasen enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 3 ellagen eftersom det skulle
innebdra en indirekt styrning frin regeringens sida. Detta strider mot till-
synsmyndighetens langtgéende ritt till oberoende och exklusiva befogen-

heter.
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Ei har dock inte ett fritt handlingsutrymme nér avkastningen pa kapitalbasen
berdknas. Av elmarknadsdirektivet framgar en rad méal och kriterier som Z
tillsynsmyndigheten ska uppfylla nir den utovar sina exklusiva befogen- <|3
heter. Bestimmelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket 3 ellagen ska tolkas i ljusetccf]
av dessa mal och kriterier. Det innebir att Ei ska agera inom de ramar som?l
det unionsrittsliga regelverket stiller upp nir avkastningen pé kapitalbasen
bestdms (se generaladvokaten G. Pitruzzellas forslag till avgdrande i mal
C-718/18, punkterna 120 och 143 samt EU-domstolens dom 1 samma méil,§

punkterna 120, 122 och 132).

799-0

Det framgér exempelvis av artikel 35.4 1 elmarknadsdirektivet att tillsyns-c\
myndigheten ska utdova sina befogenheter pa ett opartiskt och transparent (ﬂlD
satt. Myndigheten ska, enligt artikel 36 1 elmarknadsdirektivet, se till att dé‘i
rader lampliga villkor for att elnédten ska kunna fungera effektivt och 8
tillforlitligt samt bidra till kostnadseffektiva system. Av artikel 37.1 a i
elmarknadsdirektivet framgar vidare att 6verforings- och distributions-
tariffer eller metoder for berdkning av dem ska faststillas enligt transparenta
kriterier. Enligt punkt 6 a i samma artikel ska dessa tariffer och berdknings-
metoder vidare faststéllas med beaktande av behovet av att géra nodvandiga

investeringar i nétet. Kraven preciseras dven i andra rattsakter.

I elmarknadsdirektivet foreskrivs dven en rad processuella garantier som
tillsynsmyndigheten ska iaktta vid utovandet av sitt uppdrag. Tillsyns-
myndighetens beslut ska bland annat vara fullt motiverade for att medge en
domstolsprovning avseende huruvida myndigheten hallit sig inom de ramar
som unionsrétten staller upp (se artiklarna 37.16 och 37.17 i elmarknads-
direktivet; generaladvokaten G. Pitruzzellas forslag till avgdrande 1 mal
C-718/18, punkten 143; EU-domstolens dom i samma mal, punkten 128
samt EU-domstolens dom i mal C-771/18 [EU:C:2020:584], punkterna 61,
64 och 65).
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Energimarknadsinspektionens andrahandsyrkande

6-16

Ei yrkar i andra hand, for det fall kammarrétten skulle komma fram till attC|)
de aktuella artiklarna i elmarknadsdirektivet har direkt effekt, att malet S
aterforvisas till Ei for att faststilla ny intdktsram utan tillimpning av négra?l
bestammelser om berékning av intéktsramar i ellagen, intdktsramsforord-
ningen eller annan lag eller forordning som reglerar berdkning av intékts-

<
ramar. Intdktsramen ska ddrmed, enligt Ei, dven faststillas utan beaktandec\
O

av tidigare domstolsavgoranden vad géller berdkningen av intdktsramar.

99-0

Kammarrittens ovan angivna beddmning att artiklarna 37.1 a och 37.6 a ic:
elmarknadsdirektivet har direkt effekt torde inte endast ha betydelse vid (TD
berdkningen av avkastningen pa kapitalbasen. Med hinsyn till instansord-o‘g
ningsprincipen kan dock inte kammarréttens provning utvidgas till att avse:?]
andra principfrdgor dn de som har varit féremal for provning i forvaltnings-
ratten. Kammarritten kan inte heller fatta beslut till natforetagens nackdel 1

forhallande till Ei:s grundbeslut. Ei:s andrahandsyrkande ska darfor avvisas

1 de avseenden yrkandet avser andra fragor dn berdkningen av avkastningen

pa kapitalbasen.

Vad giller berdkningen av avkastningen pa kapitalbasen har kammarrétten i
ovanstiaende avsnitt tagit stéllning till réttsfoljden av att artiklarna 37.1 a

och 37.6 a1 elmarknadsdirektivet har direkt effekt.
Sammanfattning

Kammarrétten bedomer att 17-26 §§ intdktsramsforordningen strider mot
artiklarna 37.1 a och 37.6 a i elmarknadsdirektivet samt att artiklarna har
direkt effekt. Bestimmelserna i 17-26 §§ intéktsramsforordningen ska
dérmed inte tillimpas. Mélet aterforvisas dirfor, s som forvaltningsritten
har beslutat, till Ei for faststidllande av ny intdktsram avseende tillsyns-

perioden 2020-2023. Nér Ei berdknar avkastningen pa kapitalbasen ska
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myndigheten, till skillnad frén vad forvaltningsrétten har beslutat, agera o
—
inom de ramar som det unionsrittsliga regelverket stiller upp. \5
o
|
5. KOSTNADER FOR AVBROTTSERSATTNING N
o
N
5.1 VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR
<
5.1.1 Energimarknadsinspektionen g
o
|
o))

Varken ellagen eller forarbetena anger vilken sorts kostnad avbrottsersitt-,

~
ning ska anses vara eller hur den ska hanteras, varfor myndigheten har fast=

0

stéllt en egen metod. Kostnaderna hanteras som en separat post som prog-ﬂ|

9

nostiseras till noll kronor eftersom historiska véirden kan variera mycket
over aren. Vid omprovning efter tillsynsperiodens slut beaktas sedan de

verkliga kostnaderna.

Endast kostnader for en andamalsenlig och effektiv drift kan beaktas. Enligt
Ei:s metod beaktas inte avbrott som dverstiger 24 timmar eftersom en nit-
koncessionshavare enligt 3 kap. 9 a § ellagen ska se till att avbrott aldrig
Overstiger 24 timmar. For avbrott om minst 12 och hogst 24 timmar anser Ei
att det ar hogst den del av avbrottsersittningen som motsvarar avbrotts-
varderingen enligt Ei:s kvalitetsforeskrifter (EIFS 2019:4) som kan anses
motsvara kostnader for en dndamalsenlig och effektiv drift av natverksam-

heten och som ska beaktas.

Avbrottsvirderingen 1 kvalitetsforeskrifterna &r baserad pé kundernas betal-
ningsvilja. I ellagen finns det ocksd andra incitament som kompletterar
kvalitetsincitamentet i1 foreskrifterna. Om lagstiftaren endast hade velat se
ett incitament som motiverar att bygga nitet efter kundernas betalningsvilja
hade det varken funnits obligatorisk avbrottserséttning eller funktionskrav i
ellagen. Intentionen frén lagstiftaren kan inte tolkas pa nagot annat sétt dn

att det for riktigt 1dnga avbrott kan tillkomma ytterligare negativa effekter
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for enskilda kunder och for samhillet som inte 4r en linjar funktionav ~ ©
—
avbrottets ldngd. Darfor har 12 och 24 timmar valts som schablonméissiga&g
granser. ch
N
N
o
5.1.2 Niitforetagen N
Forvaltningsritten har korrekt bedomt att samtliga kostnader for avbrotts-
<
erséttning ska ingd i berdkningen av nitforetagens lopande paverkbara o\
o
kostnader. <
o))
o
~

Vad Ei anfort ger intrycket av att de verkliga kostnaderna for avbrottsersitt

0

ningen fullt ut beaktas efter tillsynsperiodens slut och att nitforetagen far T
tackning for sina kostnader for avbrottsersittningen. Detta dr missvisande.a
Ei har faststéllt vissa kriterier for hur avbrottsersittningen ska beaktas efteg
tillsynsperioden som innebdr att vissa kostnader 6verhuvudtaget inte beak-
tas eller endast delvis beaktas. Det stimmer inte att ndtforetagen aldrig far
ha avbrott 6ver 24 timmar, dessutom ar det sa kallade funktionskravet i

3 kap. 9 a § ellagen inte en del av provningen. De faststéllda kriterierna

innebdr att nitforetagen inte far tdckning for sina kostnader.

Ei:s kriterier innebér, forutom att samtliga kostnader inte beaktas, 1 reali-
teten en efterhandsreglering i strid med ellagen. Om man ldser forarbetena 1
dess sammanhang ar det tydligt att det inte finns nagot stod for den sérbe-

handling av kostnaderna for avbrottsersittningen som Ei foresprékar.

5.2 SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

5.2.1 Rauslig reglering m.m.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1 ellagen ska en ndtverksamhet for en till-

synsperiod ha en bestimd intdktsram som inte ska vara storre dn vad som

behdvs for att tacka kostnader for driften av en natverksamhet som har
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likartade objektiva forutséttningar och bedrivs pa ett andamalsenligt och o
—
effektivt sétt. |
Ne)
o
|
. , vrr oy N
Av 10 kap. 10 § ellagen framgér att en elanvindare som regel har rétt till -
o
avbrottsersittning vid avbrott i 6verforingen av el under en sammanhingan-
de period om minst tolv timmar. En nidtkoncessionshavare ska se till att
avbrotten aldrig dverstiger tjugofyra timmar, men det finns vissa undantag

(3 kap. 9 a § ellagen).
5.2.2 Kammarriittens bedomning

Inledning

2019-102799-0024

Ei:s metod innebir att ndtforetagens kostnader for avbrottsersittning
hanteras som en helt separat post i berdkningen av intdktsramen. Posten
prognostiseras till noll kronor infor tillsynsperioden. Detta justeras vid
omprovning efter periodens slut nér nitforetagen rapporterar in sina faktiska

kostnader.

Ei:s metod innebér vidare att de avbrott som pagatt langre dn 24 timmar inte
beaktas eftersom det enligt Ei strider mot funktionskravet 1 3 kap. 9 a §
ellagen och att avbrott mellan 12 och 24 timmar endast delvis beaktas
genom att de berdknas med hansyn till Energimarknadsinspektionens fore-
skrifter (EIFS 2019:4) om vad som avses med kvaliteten i ndtverksamheten
och vad som avses med ett effektivt utnyttjande av elndtet vid faststdllande

av intdktsram.

Forvaltningsritten fann att kostnaderna for avbrottsersattning ska ingd i den
intdktsram som faststills fore tillsynsperioden och prognostiseras med

utgdngspunkt i baséren 2014-2017. Domstolen fann vidare att kostnaderna 1
dess helhet skulle ingé i berdkningen av de 16pande paverkbara kostnaderna,

vilka omfattas av ett effektiviseringskrav.
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Energimarknadsinspektionens befogenheter S
©
Kammarritten konstaterar inledningsvis att den 6vergripande bestdm- C|)
melsen i 5 kap. 1 § forsta stycket 1 ellagen inte kan anses strida mot S
artiklarna 37.1 a och 37.6 a i elmarknadsdirektivet och att den &ven i g
Ovrigt far anses vara forenlig med direktivet (jfr bl.a. artikel 36 i elmark-
nadsdirektivet angaende kostnadseffektiva system). Det framgar dven av
forarbetena till bestimmelsen att det dr Ei som ska avgdra hur stor del av §
avbrottsersittningen som ett nitforetag ska fa ta med i intdktsramen (se <|3
prop. 2017/18:237 s. 49 £, och 77 £). o
~
S
I likhet med vad som tidigare har anforts har inte Ei ett fritt handlings- T
utrymme vid val av metod for avbrottsersittningen. Av elmarknadsdirek- 2
O

tivet framgar en rad mal och kriterier som tillsynsmyndigheten ska uppfylla;
ndr den utdvar sina befogenheter. Kammarrétten anser att bestimmelsen 1

5 kap. 1 § forsta stycket 1 ellagen ska tolkas i ljuset av dessa mal och
kriterier. Detta innebér att Ei dven vid val av metod for avbrottsersattningen
ska agera inom de ramar som det unionsréttsliga regelverket stéller upp och

som ndarmare har beskrivits ovan.

Energimarknadsinspektionens val av metod

Av artikel 37.6 a 1 elmarknadsdirektivet framgar att tillsynsmyndigheterna
ska ansvara for att tillrdckligt 1dng tid 1 forvdg innan dessa trader i kraft,
faststélla eller godkdnna &tminstone metoder for att berdkna eller faststélla
villkoren for dverforings- och distributionstariffer. Det foreskrivs siledes ett
system med forhandsreglering. Detta krav kan bara uppnas genom upp-
rittande av konkreta berdkningsmetoder som ar s precisa att de ekonomi-
ska aktorerna kan beddma sina kostnader (se EU-domstolens dom i mal

C-274/08 [EU:C:2009:673], punkten 40).
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Mal nr 1215-21

Ne)
Kammarritten anser att Ei:s metod, dar kostnaderna for avbrottserséittningz
prognostiseras till noll kronor och beréknas forst efter tillsynsperiodens shﬁf
inte ar forenlig med artikel 37.6 a 1 elmarknadsdirektivet. Ei far saledes i S
detta avseende anses ha gatt utover de befogenheter som tilldelats myndigﬁ?l
heten genom det unionsrittsliga regelverket. Kostnader for avbrottsersitt-
ning ska ddrmed berdknas och beaktas redan inom ramen for forhands-
provningen och inte forst vid omprévning efter tillsynsperiodens slut. Hur§
sadana kostnader ska beréknas och beaktas bor i forsta hand ankomma pé $
att avgora vid en fornyad provning. Kammarrétten anser dock inte att Ei:s g
metod att hantera kostnaderna 1 en separat post och inte beakta kostnaderna:
fullt ut ar oforenlig med 5 kap. 1 § forsta stycket 1 ellagen eller unions-

rtten, utan far tillimpas.

2019-10

Sammanfattning

Ei:s metod att berdkna kostnaderna for avbrottserséttning forst efter tillsyns-
periodens slut dr inte forenlig med artikel 37.6 a 1 elmarknadsdirektivet.
Kostnaderna ska i stillet berdknas och beaktas redan vid faststidllande av
intdktsram for tillsynsperioden 2020-2023. Det finns dock inget hinder mot
att tillimpa Ei:s metod att hantera kostnaderna i en separat post och inte

beakta kostnaderna fullt ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anders Bengtsson Linda Svérd Monika Knutsson
kammarréttslagman ~ kammarrattsrad kammarréttsrad
ordforande referent
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Ombud: Advokaterna Linda Landén och Magnus Nygren
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MOTPART
Energimarknadsinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Energimarknadsinspektionens beslut den 15 oktober 2019, dnr 2019-100674
avseende redovisningsenhet REL00945

SAKEN
Faststdllande av intdktsram enligt ellagen (1997:857) for tillsynsperioden
2020-2023

2019-102799-0024

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet pa sa sétt att det 6verklagade
beslutet upphdvs och malet aterforvisas till Energimarknadsinspektionen for
faststdllande av intdktsram avseende tillsynsperioden 2020-2023. I enlighet
med vad som framgéar av domskélen ska Energimarknadsinspektionen vid

denna provning

a) anldgga ett framéatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv samt
beakta nitforetagets regulatoriska risk vid berdkning av den avkastning
pa kapitalbasen som foljer av 5 kap. 1 § ellagen, och

b) berdkna de 16pande paverkbara kostnaderna med beaktande av utbetalda

avbrottsersittningar under aren 2014-2017 1 dess helhet.

Dok.1d 448353

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9738-19
I LINKOPING
BAKGRUND o
—
|
Ne)
Klaganden (ndtforetaget) bedriver elnédtsverksamhet. Energimarknads- o
|
inspektionen (Ei) har genom det dverklagade beslutet faststallt intdktsramen g
avseende tillsynsperioden 2020-2023. g

En intdktsram bestar av tva huvuddelar: 16pande kostnader och kapital-
kostnader. De 16pande kostnaderna bestar av paverkbara och opéverkbara
kostnader. Kapitalkostnaderna bestar av kostnader for kapitalforslitning
(avskrivning) och kostnader for kapitalbindning (avkastning). Ei har vid
provningen av vilken avkastning pa kapitalbasen som behovs for att 1
konkurrens med alternativa placeringar med motsvarande risk fa tillgang till
kapital for investeringar tillimpat forordningen (2018:1520) om intdktsram
for elnatsverksamhet (intdktsramsforordningen) och faststéllt en real
kalkylrdnta fore skatt pa 2,16 procent. Vidare har Ei vid faststdllande av
nitforetagets intdktsram hanterat kostnaderna for avbrottsersittningen som

en separat post och prognostiserat kostnaderna till noll kr.

YRKANDEN M.M.

Nitforetaget
1. Natforetaget yrkar 1 forsta hand att forvaltningsratten undanrojer det
overklagade beslutet och aterforvisar malet till Ei for faststéllande av ny

intdktsram for tillsynsperioden 2020-2023.

2. Naitforetaget yrkar att forvaltningsrétten, vid bifall till yrkande 1,
faststéller att
a) ett framétblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv ska tillimpas
nér de parametrar som krévs fOr att berdkna den regulatoriska kalkyl-
riantan faststélls; och

b) en sérskild riskpremie ska faststéllas vid berdkning av kalkylrdntan.

2019-102799-0024
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3. For det fall forvaltningsrétten inte bifaller yrkande 1 och 2, yrkar
nétforetaget i andra hand att forvaltningsrétten faststéller att variabeln
tillgdngsbeta enligt 25 § intédktsramsforordningen ska asdttas ett virde
om 0,39 vid bestimmande av kalkylréntan och intdktsramen for

tillsynsperioden 2020-2023.

4. Vid bifall till yrkande 3, yrkar nétforetaget att forvaltningsritten
upphéver det 6verklagade beslutet och aterforvisar mélet till Ei for

faststdllande av ny intdktsram for tillsynsperioden 2020-2023.

5. Natforetaget yrkar ddrutover, och oberoende av yrkande 1-4, att
forvaltningsrétten undanrdjer det 6verklagade beslutet och aterforvisar
malet till Ei for faststéllande av ny intdktsram for tillsynsperioden 2020—
2023 varvid Ei, vid sin fornyade provning, ska berdkna de 16pande
paverkbara kostnaderna med beaktande av utbetalda avbrottsersattningar

under aren 2014-2017 1 dess helhet.

Ei

Ei medger betriaffande nitforetagets andrahandsyrkande att den reala
kalkylrdantan fore skatt som ska anviandas vid berdkning av nitforetagets
intdktsram faststélls till 2,35 procent. Omvandlingsrdntan ska ddrmed
faststillas till 4,12 procent. Mélet bor aterforvisas till Ei for berdkning av ny
intdktsram i enlighet med detta. Ei anser att 6verklagandet 1 6vrigt ska

avslas.

Sida 3
9738-19
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INTAKTSRAMSFORORDNINGENS FORENLIGHET MED
ELLAGEN

Inledning

For att berdkna den avkastning pa kapitalbasen (del av kapitalkostnaden)
som ingér i intdktsramen har Ei i det 6verklagade beslutet faststéllt en real
kalkylrénta fore skatt pa 2,16 procent. Vid beddmningen av avkastningens
storlek har Ei tillimpat intdktsramsforordningen. Avkastningen ska enligt
intdktsramsforordningen berdknas enligt WACC-metoden. I intédktsrams-
forordningen anges ocksa hur virdet pa de variabler (parametrar) som ingér
1 metoden ska faststéllas. Ei:s ndrmare metod for berdkning av kalkylrdntan
framgar av en bilaga till det 6verklagade beslutet (bilaga 1 till denna dom). I

bilagan redogors ocksa for aktuella bestimmelser 1 intdktsramsforordningen.

Vad nitforetaget anfor

Bestdmmelserna om intdktsram i ellagen har dndrats infor aktuell tillsyns-
period. Syftet med lagidndringen var bl.a. att forenkla och fortydliga regel-
verket. Den nya lydelsen i 5 kap. 1 § ellagen om vilken avkastning nét-

foretagen har rétt till innebér enligt forarbetena inte nagon dndring i sak.

Fragan om avkastning och kalkylréntans berdkning har varit foremal for ett
stort antal domstolsprocesser géllande tidigare tillsynsperioder och dven for
gasnitforetag. Domstolarna har funnit att de av Ei faststillda kalkylrdntorna
inte uppfyllt det lagstadgade kravet pa en rimlig avkastning. I enlighet med
uttalanden i forarbetena har domstolarna utgatt frn att avkastningen miste
berdknas utifrdn vedertagna ekonomiska metoder. En central fraga i
domstolsprocesserna har varit vilket tidsperspektiv som ska anvéndas nér
kalkylrdntan bestdms. Domstolarna har genomgéende, utifran en provning
av gillande rétt, praxis och syftena bakom regleringen, faststillt att ett
framatblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv ska anvindas nér kalkyl-

rantan faststélls. Domstolarna har ocksé slagit fast att stéllningstaganden

2022-06-16
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rorande berdkningen av en rimlig avkastning for natforetag ar vigledande
dven for gasnitforetag och vice versa. Ei har ocksa i besluten avseende
gasndtforetagens intdktsramar for tillsynsperioden 2019-2022 faststéllt

kalkylrdntan i enlighet med den praxis som etablerats.

I det nu 6verklagade beslutet har Ei frangatt ellagen och den domstolspraxis
som etablerats och i stéllet tillimpat den metod som framgér av 17-26 §§
intdktsramsforordningen. Metoden strider mot ellagen, eftersom den inte ger
en sddan avkastning som foljer av 5 kap. 1 § ellagen. Natforetaget har inte
nédgra invindningar mot att WACC-metoden anvinds for att estimera
kalkylrdntan. WACC-metoden dr ekonomiskt vedertagen. Daremot finns
allvarliga invindningar mot att regeringen bestamt att Ei ska tillampa

WACC-metoden pa ett sitt som inte dr forenligt med ellagen.

Skuldandelen ska enligt vedertagen ekonomisk metod motsvara den
optimala framtida skuldandelen for ett svenskt nétforetag. Det finns
ingenting som stodjer att den mekaniska metod som intdktsrams-
forordningen foreskriver generellt motsvarar en optimal skuldandel. Ei
maste ha betydligt storre frihet vid estimering av skuldandelen och inte vara
tvingad att tillimpa en mekanisk berdkning utifran observationer for en
given period. Inte heller ar det begransade urvalet av jamforelsebolag

forenligt med vedertagen ekonomisk metod.

Enligt vedertagen ekonomisk metod ska den riskfria rédntan estimeras utifran
en loptid som sammanfaller med investeringens livsldngd. Nétforetagens
anldggningar har en genomsnittlig livslingd kring 45 r. Det &r alltsa inte
korrekt att faststélla den riskfria rdntan utifran en tillgdng med endast tio ars
16ptid. Att berdkna den riskfria ridntan utifrén ett attadrigt tidsperspektiv,
dvs. fyra ar bakdt och fyra ar framit, motsvarar inte heller ett jimviktsldge.
Dessutom finns det inte ndgot stod i1 ekonomisk teori for att den faktiska

riskfria rdntan de fyra foregédende dren generellt skulle vara representativ for

2022-06-16
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marknadens forvéntan framét i tiden. Det dr vidare inte forenligt med
ekonomisk vedertagen metod att estimera den riskfria rintan utan flexibilitet
och mojlighet till justeringar for att beakta tillfalliga storningar i ekonomin.
Dessa tva senare invindningar géller a&ven aktiemarknadsriskpremien. Inte
heller har parametern tillgdngsbeta faststillts pa ett sétt som inte dr forenligt

med ekonomisk vedertagen metod eller i enlighet med ellagen.

Aven vad giller kreditriskpremien méste Ei ha storre frihet och inte vara
tvingad att tillimpa en matematisk berdkning utifran observationer for en
given period. Det méste t.ex. vara mojligt att justera métperioden med
hénsyn till tillfélliga storningar i ekonomin. Dessutom har urvalet av
jamforelsebolag begrdnsats pa ett sitt som inte dr forenligt med vedertagen
ekonomisk metod. Den foreskrivna metoden ér vidare sé begrdnsad att det
sannolikt manga ganger kommer att saknas tillrickliga marknadsdata for att
kunna gdra en berdkning 1 enlighet med intdktsramsforordningens metod.
Det kan ocksé noteras att Ei inte heller har berdknat kreditriskpremien 1

enlighet med vad som foreskrivs i forordningen.

Inte heller faststills parametern inflation enligt intdktsramsférordningen
utifran ett 1dngsiktigt perspektiv. Det dr inte forenligt med ekonomiskt
vedertagen metod att lata de senaste fyra arens faktiska utfall vara
avgorande for bedomningen av forvintan framat i tiden eller att berdkna
parametern utan flexibilitet och mojlighet till justeringar for att beakta
tillfalliga storningar 1 ekonomin. Inflationen maste dessutom estimeras
konsekvent med den riskfria réntan for att ge ett rattvisande avkastnings-

krav.

For att nitforetagen ska fa den avkastning som behdvs for att i konkurrens
med alternativa placeringar med motsvarande risk fé tillging till kapital
madste metoden for att faststélla kalkylréntan vidare beakta samtliga risker

som marknaden beaktar. Eftersom marknaden beaktar icke systematiska

2022-06-16
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risker som den regulatoriska risken, maste foljaktligen denna beaktas dven
vid faststillande av kalkylrdntan. Detta sker genom en sdrskild riskpremie.
Metoden enligt intdktsramsforordningen beaktar dock inte icke systematiska
risker i och med att den inte tillater en sirskild riskpremie. Det ska ocksa
noteras att den regulatoriska risken &r en realitet i Sverige. Detta eftersom

regleringen varit foremal for stédndig fordandring sedan avregleringen 1996.

Nitforetaget har ritt till den avkastning pé kapitalbasen som behovs for att i
konkurrens med alternativa placeringar med motsvarande risk fa tillgang till
kapital for investeringar. En grundlidggande utgdngspunkt vid faststédllande
av kalkylréntan &r att den ska beréknas utifrdn vedertagna ekonomiska
metoder. Detta dr nddvéndigt for att kunna mojliggéra den nddvandiga
jamforelsen mellan olika placeringsalternativ. Kalkylrdntan ska faststéllas
utifran ett 1dngsiktigt och stabilt perspektiv for att ndtforetagen ska fa en
rimlig avkastning under investeringens ekonomiska livsldngd och pa sa sitt
kunna attrahera kapital for nddvédndiga investeringar i elnéten. Ett lang-
siktigt och stabilt perspektiv dr en forutsittning for att natforetaget ska
kunna attrahera kapital for investeringar med en mycket lang ekonomisk
livslangd. Den svenska regeringen kan inte bestimma vad som utgor en
marknadsmaissig avkastning, utan denna maste faststéllas enligt vedertagna
ekonomiska metoder och med beaktande av de regulatoriska forutsattningar
som giller for investeringar 1 elnédtet. Om kalkylrdntan for tillsynsperioden
skulle faststéllas enligt ekonomiskt vedertagna metoder och utifran ett
langsiktigt och stabilt perspektiv, skulle den bli vdsentligt hogre dn vad som

foljer av en tilldimpning av intdktsramsforordningen.

Enligt 8 kap. 18 § regeringsformen (RF) fir en lag inte dndras pa annat sitt
an genom lag. Ellagens innebord kan inte dndras av regeringen genom en
forordning. Av 11 kap. 14 § RF fo6ljer att om en domstol finner att en

foreskrift stér i strid med en bestimmelse 1 dverordnad forfattning far fore-

2022-06-16
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skriften inte tillimpas. Metoden for att berikna WACC enligt intéktsrams-
forordningen innebér att kalkylrdntan inte faststills utifran ett langsiktigt
och stabilt perspektiv eller med vedertagna ekonomiska metoder. Dessutom
faststills kalkylrdntan utan beaktande av icke systematiska risker.
Bestdmmelserna i intdktsramsforordningen star darfor i strid med hogre

norm och ska inte tillimpas.

Nitforetaget aberopar och hinvisar i1 6vrigt till vad som anforts av Ellevio
AB i mil nr 9850-19 m.fl., E.ON Energidistribution AB i mal nr 9349-19
m.fl. och Oresundskraft AB m.fl. i mal nr 5503-19 m.fl., inklusive ingivet

rattsutlatande av Anna Jonsson Cornell.

Natforetaget aberopar bl.a. sakkunnigutlatanden av Daniel Frigell, Alvarez
& Marsal Nordics AB “"Kommentarer till principer for berdkning av kalkyl-
ranta for elndtsreglering enligt forordningen” och “Berdkning av WACC-
rdnta enligt forordningen”, daterade den 28 februari 2020. Dokumenten &r
kdnda for parterna och forvaltningsrétten redogor darfor inte narmare for

innehallet 1 dessa.

Vad Ei anfor

Sedan forhandsregleringen infordes har ellagens bestimmelser
kompletterats med mer detaljerade regler antagna genom forordning. Denna
lagstiftningsteknik dr inget nytt utan normalt forekommande och innebér att
lagen utgor en ramlag och mer detaljerade bestimmelser anges pé ligre

normniva.

For samtliga tidigare tillsynsperioder, dér intdktsramar precis som nu
berdknats med tillimpning av da géllande forordning, har nitforetagen
overklagat Ei:s beslut. Overklagandena har varit omfattande och lett till
omfattande domstolsprocesser. Inte ndgon géng vid de tidigare provningarna

har ndgot ndtforetag anfort att forordningen skulle strida mot ellagen. Detta

2022-06-16
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trots att forordningen édven tidigare inneburit ’inskrénkningar” och detalj-
bestammelser i forhdllande till ellagen. Ei har siledes for alla tillsyns-
perioder tillimpat géllande forordning och berdknat intdktsramen enligt de
regler som angetts i forordningen. Situationen for tillsynsperioden 2020—
2023 ir saledes inte annorlunda. Det enda som ar annorlunda ar att vissa
enskilda regler for berékningen har justerats, vilket har skett infor varje

tillsynsperiod sedan forhandsregleringen infordes.

De ér viktigt att komma ihdg att det for intdktsramsforordningens giltighet
inte har nagon betydelse vad reglerna i forordningen handlar om. Det
nitforetaget menar &r att regeringen inte far anta en forordning 6verhuvud-
taget. Den 1 Sverige vanligt forekommande lagstiftningstekniken med
delegationsbemyndigande &r enligt nitforetaget inte tilldten. Detta &r ett
mycket starkt pastaende och det bor stéillas mycket hoga krav pé nit-

foretaget att visa att det ar en riktig tolkning.

Natforetagets argument till stod for att intdktsramsforordningen strider mot
svensk lag bygger pa tva felaktiga synsitt. Det forsta handlar om syftet med
forhandsregleringen och det andra vilken domstolspraxis som kan anses

finnas.

Tanken med forhandsregleringen ar bl.a. att 6ka forutsdgbarheten for
nitforetagen och deras kunder. Det som ska faststéllas &r niatforetagens
totala intdkter och provningen syftar ytterst till att forhindra att foretagen
utnyttjar sin monopolstéllning genom att ta ut oskéliga vinster. Huvudsyftet
ar alltsa att skydda kunderna frén oskéliga avgifter och villkor. Utdver detta
ska regleringen ocksa sikerstélla rimliga villkor for nitforetagen.
Regleringen dr sdledes en balans mellan dessa tva intressen och speglar den

intresseavvigning som samhdllet anser &r rimlig.

2022-06-16
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Forhandsregleringen av nétforetagens eller gasnétforetagens tilltna intikter
har aldrig provats av HFD. Eftersom det bara édr avgoranden fran HFD som
ar viagledande for rattstillimpningen och utgor prejudikat, finns det alltsa
inte négra prejudikat om berdkningen av intéktsramar eller om hur reglerna
bor tolkas. Domar fran kammarrétter skulle kunna anses vara vigledande
om det finns flera domar, helst fran olika kammarritter, om samma sak med
samma utgang. Ei:s beslut om faststillande av intdktsram har endast provats
av kammarréatten en géng for tillsynsperioden 2012-2015. Ellagens regler
om forhandsprovningen har sedan kammarrattens provning dndrats ett flertal
ganger. Utover detta har kammarrétten provat forhandsregleringen avseende

gasnitforetagen vid ett tillfdlle.

Om dessa enstaka domar, som dessutom géllde dldre lagstiftning, 4nda kan
anses ge sadan vigledning att de har betydelse for frdgan om intdktsrams-
forordningens giltighet, bor det framhallas att domstolarna kommit till helt
olika slutsatser om vilka metoder som ska tillimpas for att berdkna intédkts-
ramarna, sarskilt kalkylrdntan. De olika metoderna for berdkningen av
parametrarna i WACC, som ér utfallet av domstolsprocesserna for de olika
tillsynsperioderna, skiljer sig at. Utfallet av processerna har ocksa lett till att
det ar olika metoder som anvénts for olika nétforetag for samma tillsyns-
period. Avgorandena har t.ex. lett till att olika kalkylréntor har anvints for
olika foretag. I nagot fall har domstolen dven faststillt en egen konstruerad
metod som varken anvénts av Ei eller aberopats av natforetagen. Mot denna
bakgrund utgér domarna inte en klar och tydlig praxis for hur intikts-
ramarna och sérskilt kalkylréntan ska berdknas som medfor att intdktsrams-

forordningen inte fér tillimpas.

For nitforetagen har siledes forhandsregleringen endast provats en gang av
kammarrétten i de s.k. pilotmélen avseende den forsta tillsynsperioden. En
viktig aspekt i dessa domar &r att kammarrétten uttryckligen ifragasatte

lampligheten av att domstolen skulle forsoka bestimma metoder for
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parametrarna och dessutom berdkna kalkylrdntan, sérskilt i avsaknad av
tydligare regler. Det dr av skrivningarna i domarna uppenbart att utgdngen
géllande kalkylréntan var en nddlosning for att fa ett avgdrande utifrén att
den aktuella tillsynsperioden ndstan redan var slut vid tiden for provningen.
Det finns dérfor inte ndgon séddan fast och tydlig praxis som nitforetaget

héavdar.

Intéktsramsforordningen innebér inte ndgon éndring av ellagen eller
domstolspraxis. Den formella lagkraftens princip 1 8 kap. 18 § RF har dérfor
inte asidosatts. Intdktsramsforordningen strider inte heller mot ellagen och
ndgot hinder for att tillimpa forordningen finns dérfor inte enligt 11 kap.

14 § RF. Dessa forutsittningar har varit samma sedan forordningen
(2010:304) om faststéllande av intdktsram enligt ellagen tradde 1 kraft for tio

ar sedan.

For att intdktsramsforordningen ska anses sta 1 strid med ellagen kréavs att
det stér klart att forordningens ordalydelse strider mot ellagens
bestimmelser. Nétforetaget har dock inte kunnat peka pa nagon
bestimmelse 1 intédktsramsforordningen som strider mot ordalydelsen 1

5 kap. 1 § tredje punkten ellagen.

For att avgora vilken kalkylrédnta som ska anvidndas har Ei, 1 enlighet med
den géllande intdktsramsforordningen, tillimpat WACC-metoden och
faststillt virden for de 1 metoden ingdende parametrarna. Utfallet av
berdkningarna ger, med Ei:s medgivande, en real kalkylrinta fore skatt om
2,35 procent. Kalkylrdntan har faststéllts 1 enlighet med de krav som stélls
och nivan pa kalkylrdntan 6verensstimmer med 5 kap. 1 § ellagen. Ei har
ddrmed visat att en kalkylrdnta pa 2,35 procent ger en sddan avkastning pa
kapitalbasen som behdvs for att i konkurrens med alternativa placeringar
med motsvarande risk fé tillging till kapital for investeringar. Natforetaget

har inte gjort sannolikt att detta inte &r fallet och det finns darfor inte skél att
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dndra det overklagade beslutet. Natforetaget har inte heller presenterat nagot
underlag som visar att en kalkylrénta om 2,35 procent inte skulle uppfylla
den niva pa avkastningen som ellagen anger. Det enda nétforetaget har gjort
ar att pasta att sa ar fallet och argumenterat for att det finns andra
berdkningssitt som ger andra nivéer pa kalkylréntan. Eftersom man i
WACC-metoden sétter in virden pa alla ingdende parametrar, kommer
metoden alltid att kunna ge olika utfall, &ven néir de principer som anges 1
intdktsramsforordningen anvédnds. Darfor kan det forhéllandet att nét-
foretaget argumenterar for ett annat vérde 1 en eller flera parametrar inte
anses utgora tillrdckliga skél for att beslutet ska dndras, sa ldnge som de av
Ei valda viardena ockséa ger en sddan avkastning pa kapitalbasen som ellagen

stadgar.

Den tillatna avkastningen enligt ellagen ska inte vara storre dn att nét-
foretagen kan fa tillgéng till kapital for investeringar. Bestimmelserna i
intdktsramsforordningen anger ndrmare principer for hur berdkningen ska
genomforas for att sikerstilla en forutsdgbar och enhetlig tillimpning av de
ekonomiska metoderna. Resultatet av berdkningen ryms vél inom den
avkastning som ellagen anger. Intéktsramsforordningen harmoniserar med

och kompletterar séledes ellagen pé ett korrekt sétt.

Ei aberopar rittsutlaitande daterat den 6 april 2020 och kommentar daterad
den 23 september 2020 till ndtforetagets yttrande Gver réttsutlatandet, bada
skrivna av professor Joakim Nergelius. Aven dessa dokument ér kiinda for
parterna och forvaltningsrétten redogor darfor inte nirmare for innehallet 1

dessa.

Forvaltningsrittens bedomning
For tidigare tillsynsperioder har det i ellagen angetts att intdktsramen ska ge
en rimlig avkastning pd det kapital som behovs for att bedriva natverk-

samheten (tidigare 5 kap. 6 § ellagen). Infor aktuell tillsynsperiod har
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ellagen dndrats och numera anges att intdktsramen bl.a. ska ge en sadan
avkastning pé kapitalbasen som behdvs for att i konkurrens med alternativa
placeringar med motsvarande risk fa tillgang till kapital for investeringar

(5 kap. 1 § ellagen). Den dndrade lydelsen dr inte avsedd att medfora ndgon
forandring i sak vad géller den regulatoriska avkastningen. Syftet med
andringen dr i stillet att fortydliga lagstiftningen, bl.a. si att det som tidigare
framgick av forarbetena framgér direkt av lagtexten (prop. 2017/18:237

s. 45 och 86).

I samband med att systemet med forhandsprovning infordes angavs 1
forarbetena att regleringen syftar till att natforetagens verksamhet ska
bedrivas effektivt till laga kostnader och sdkerstélla att kunderna far betala
ett skdligt pris for néttjansten. Vidare ska regleringen bidra till att ge
kunderna en langsiktig leveranssidkerhet, att trygga den svenska
elforsdrjningen och att nitforetagen ska fa stabila och ldngsiktiga villkor for
sin ndtverksamhet. Ytterligare ett viktigt mal med regleringen é&r att den ska
understddja utvecklingen av en vil fungerande elmarknad (prop.
2008/09:141 s. 58). Avsikten med forhandsregleringen ar att skapa en dkad
forutsdgbarhet for nitforetagen och dess kunder (prop. 2008/09:141 s. 31).
Ei gor gillande att huvudsyftet med forhandsregleringen ar att skydda
kunderna fran oskiliga priser och villkor. Nagot sddant uttalat huvudsyfte
kan enligt forvaltningsrétten inte utldsas av forarbetena. Regleringens

utformning utgdr i stéllet en avvdgning mellan samtliga angivna syften.

Fragan om hur stor den regulatoriska avkastningen ska vara och hur de i
WACC-metoden ingdende parametrarna ska berdknas har for tidigare
tillsynsperioder varit foreméal for domstolsprovning. Kammarrétten i
Jonkoping meddelade 1 november 2014 dom i tre s.k. pilotmal avseende den
forsta tillsynsperioden 2012-2015 (mél nr 61-14, 101-14 och 129-14).
Avseende den andra tillsynsperioden 2016-2019 6verklagades forvaltnings-

rattens domar till kammarritten som inte meddelade provningstillstand.
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Dessutom har kammarrétten i november 2017 meddelat domar om intakts-
ram fOr gasnatforetag for tillsynsperioden 2015-2018 (bl.a. mal nr 430-16).
Intéktsregleringen for elnét och gasnét &r i stort sett identisk och det har frén
lagstiftaren framhallits att det 4r angeldget att tillsynen av energimarknaden
i landet bedrivs pa ett likartat sitt, oavsett energislag. Det som i praxis
uttalas pd elnidtsomradet dr ddrmed tillampligt dven pa gasnidtsomradet och
tvartom (prop. 2012/13:85 s. 21 och 30 samt kammarréittens dom i mél nr
430-16). Kammarrittens avgoranden dverklagades till HFD som beslutade
att inte meddela provningstillstdnd. Det innebar att kammarrittens

avgoranden stod fast (35 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

Kammarrétten har 1 ndmnda avgdéranden konstaterat att fragan om vilket
tidsperspektiv som anldggs har stor betydelse for nivén pa den slutliga
kalkylrantan. Kammarratten ansig, mot bakgrund av syftet med forhands-
regleringen och forhéllandet att investeringar 1 elnét respektive gasnit har en
mycket 1dng investeringshorisont, att det ska anléggas ett 1dngsiktigt
perspektiv vid berdkningen av den regulatoriska kalkylrdntan och fast-
stdllandet av de olika parametrarna. Kammarréatten uttalade ocksa att en
stabil kalkylrdnta skulle ha en positiv effekt pa nitforetagens vilja och
formaga att gora de investeringar som kriavs. Syftet med ett langsiktigt
perspektiv dr, enligt kammarrétten, att kalkylrdntan inte ska variera lika
kraftigt mellan tillsynsperioderna som nér ett mer kortsiktigt perspektiv
anvands vid berdkningen. I domarna avseende den forsta tillsynsperioden
2012-2015 fann kammarrétten med hénsyn till framtida risker, sarskilt vad
géller regleringar och manga andra osdkerhetsfaktorer, att det var rimligt att

anvanda en sarskild riskpremie.

Ei anser att avgorandena frin kammarritten inte ger ndgon vigledning om
hur reglerna avseende den regulatoriska avkastningen bor tolkas och har
bl.a. anmarkt pa att avgdrandena fétt till foljd att olika kalkylrdantor

tillampats for olika foretag under samma tillsynsperiod. Detta stammer
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visserligen men ir en konsekvens av att bade de nitforetag som dverklagade
Ei:s beslut i den delen och de nétforetag som begirde s.k. foljdandring fick
en hogre kalkylrdnta, vilket inte tillimpades for de foretag som valde att inte
gora det. Vidare har Ei anfort att kammarrétten i domarna avseende den
forsta tillsynsperioden ifragasatt lampligheten av att rétten skulle bestimma
metoder for berdkning av parametrarna och att utgdngen géllande kalkyl-
rantan ddrmed var en n6dlosning. I detta avseende kan konstateras att Ei
under handlaggningen i kammarritten uppgav att den av myndigheten
faststillda kalkylridntan som tilldmpats 1 besluten inte hade berdknats enligt
WACC-metoden eller enligt ndgon annan ekonomiskt vedertagen metod.
Den samlade bedomningen som Ei hade gjort av olika underlag kunde
darfor enligt kammarritten inte godtas. Kammarritten var istillet som forsta
instans tvungen att prova och ange rimliga virden pé de i berdkningen
ingédende parametrarna (se t.ex. kammarréttens avgorande i mal nr 101-14

s. 41 f). Dessa omstdndigheter innebér enligt forvaltningsritten inte att
kammarréttens avgdranden saknar betydelse. Forvaltningsrétten anser
tvartom att det genom kammarréttens avgdranden har klargjorts att
bestimmelserna i ellagen stadgar att det ska anldggas ett framéatblickande,
langsiktigt och stabilt perspektiv vid berdkning av den regulatoriska

avkastningen.

Infor aktuell tillsynsperiod har intdktsramsforordningen med bestdmmelser
om berdkning av intdktsram trétt i kraft. I forordningen finns bl.a.
detaljerade bestdmmelser om avkastning pd kapitalbasen. Det anges att en
kalkylrénta ska tilldimpas och berdknas enligt en formel som framgér av en
bilaga till forordningen, dvs. WACC-metoden (17 § intdktsrams-
forordningen). Vidare anges hur virdet pa de parametrar som ingar i
formeln ska bestdmmas (18-26 §§ intdktsramsforordningen). Forvaltnings-
ritten konstaterar att bestimmelserna om hur parametrarna ska bestdmmas
inte utgar fran ett framétblickande, langsiktigt och stabilt perspektiv pd det

sitt som enligt ovan angivna avgoranden foljer av ellagen. Detta &r sirskilt
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tydligt vad géller parametrarna riskfri rinta (19 § intédktsramsforordningen),
inflation (24 § intdktsramsforordningen) och aktiemarknadsriskpremie
(26 § intdktsramsforordningen). I den formel som anges i bilagan om hur

kalkylrdntan ska berdknas ingér inte heller nagon sérskild riskpremie.

Fragan ar da om bestdmmelserna i intdktsramsforordningen dndrar
bestimmelsen i ellagen gillande den avkastning pé kapitalbasen som ska
ingd 1 intédktsramen. Enligt den formella lagkraftens princip far en lag inte
dndras pa annat sitt 4n genom lag (8 kap. 18 § RF). Eftersom den i
intdktsramsforordningen angivna metoden for att faststilla virdet pa de
ingdende parametrarna i kalkylrdntan inte utgar frin det framatblickande,
langsiktiga och stabila perspektiv som ellagen stadgar, dndrar forordningen
bestaimmelsen 1 5 kap. 1 § ellagen vad géller den avkastning pa kapitalbasen

som ska ingd 1 intédktsramen.

De 1 WACC-metoden ingdende parametrarna paverkar varandra inbordes.
Dérmed maste samtliga bestimmelser om avkastning pé kapitalbasen i
17-26 §§ intdktsramsforordningen anses sta i strid med ellagen. Nagot stod
for att den underordnade foreskriften maste sta i strid med den Sverordnade
foreskriftens ordalydelse finns inte (jfr t.ex. HFD 2014 ref. 81). Enligt

11 kap. 14 § RF far dessa paragrafer dirmed inte tillimpas i malet.
Forvaltningsritten har vid denna beddmning beaktat vad som framgar av de

aberopade rittsutlatandena av Anna Jonsson Cornell och Joakim Nergelius.

E1 har alltsa saknat réttsligt stod for att faststédlla den regulatoriska
avkastningen pa det sétt som har skett i det 6verklagade beslutet. Den
regulatoriska avkastningen ska ddrmed bestimmas med tillimpning av

5 kap. 1 § ellagen. For att intdktsramen ska ge en sddan avkastning pé
kapitalbasen som behdvs for att i konkurrens med alternativa placeringar

med motsvarande risk fa tillgang till kapital for investeringar, forutsitts att
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berdkningen av den regulatoriska avkastningen sker utifrén ett framéat-
blickande, langsiktigt och stabilt perspektiv péd det sitt som praxis har
fastslagit foljer av ellagen. Forvaltningsritten anser vidare att nétforetagets

regulatoriska risk ska beaktas vid berdkningen. Det finns dock inte ndgot

2022-06-16

underlag i mélet for att forvaltningsritten ska ha mojlighet att berdkna och
faststélla den regulatoriska avkastningen. Det ankommer dérfor pa Ei att

som forsta instans gora denna berékning.

Med hénsyn till ovanstdende ska natforetagets forstahandsyrkande bifallas
pa sa sitt att det Overklagade beslutet ska upphédvas och malet aterforvisas
till Ei for fornyad provning. Vid denna provning ska Ei anldgga ett framat-
blickande, langsiktigt och stabilt perspektiv samt beakta nitforetagets
regulatoriska risk vid berdkning av den avkastning pé kapitalbasen som

foljer av 5 kap. 1 § ellagen.

2019-102799-0024

INTAKTSRAMSFORORDNINGENS FORENLIGHET MED
UNIONSRATTEN

Vad nitforetaget anfor

Bestammelserna 1 17-26 §§ intdktsramsforordningen strider mot Europa-
parlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemen-
samma regler for den inre marknaden for el och om upphédvande av direktiv
2003/54/EG (tredje elmarknadsdirektivet). De aktuella bestdimmelserna i
intdktsramsforordningen strider dels mot tredje elmarknadsdirektivets krav
pa den nationella regleringsmyndighetens oberoende, dels mot tredje
elmarknadsdirektivets krav pa att de grundlidggande uppgifter som alaggs
den nationella regleringsmyndigheten inte fir inskrénkas, och dels mot
tredje elmarknadsdirektivets krav pa tariffer som mojliggér nédvéandiga
investeringar 1 niten. Vidare strider intdktsramsforordningen mot tredje

elmarknadsdirektivets krav pa rétt till domstolsprovning.
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Foljden av ovanstdende &r att intdktsramsforordningen inte far tillimpas och
i stillet ska de i ellagen och domstolspraxis faststdllda principerna tillimpas
vid bestimmandet av intdktsramarna. Det dverklagade beslutet ska dérfor

undanrdjas och aterforvisas till Ei for ny provning.

I huvudsak ansluter sig nitforetaget och hianvisar till vad Ellevio AB anfor 1
mal nr 9850-19, 9871-19 och 9883-19 angiende grunder for upphivande
och aterforvisning med anledning av att intdktsramsforordningen strider mot

unionsratten.

Vad Ei anfor
Intéktsramsforordningen star inte 1 strid med unionsrétten, utan ska

tillimpas ndr intdktsramarna beslutas.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har i dom denna dag bedomt att de 6verklagade besluten
strider mot tredje elmarknadsdirektivets krav pa att Ei ska fatta sina beslut
pa ett oberoende sitt (se forvaltningsrittens avgérande 1 mal nr 9850-19
m.fl.). Detsamma giller i det nu aktuella mélet. Aven pa denna grund fore-
ligger det alltsd skél for att bifalla nitforetagets forstahandsyrkande om att
upphéva det 6verklagade beslutet och aterforvisa malet till Ei for ny

provning.

PARAMETERN TILLGANGSBETA

Forvaltningsritten har, som framgitt ovan, bifallit nitforetagets forsta-
handsyrkande om att upphéva det 6verklagade beslutet och aterforvisa malet
till Ei for ny prévning. Det saknas ddrmed anledning att prova vad nét-
foretaget yrkat i andra hand om den i WACC-metoden ingdende parametern

tillgdngsbeta.
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KOSTNADER FOR AVBROTTSERSATTNING

Inledning

Kostnaderna for avbrottserséttning har i det 6verklagade beslutet inte
hanterats som en 16pande paverkbar kostnad, utan som en separat post som
har prognostiserats till noll kr. Av beslutet framgar att Ei vid den
omprovning som ska ske efter tillsynsperioden kommer att beakta
kostnaderna for avbrottsersattningen. Vid beddmningen kommer
kostnaderna for avbrottserséttning vid avbrott lingre dn 24 timmar inte att
beaktas, eftersom dessa med hénvisning till funktionskravet 13 kap. 9 a §
ellagen inte kan anses utgora en &ndamdlsenlig och effektiv drift av
nitverksamheten. Vad géller kostnader for avbrottsersdttning vid avbrott om
minst 12 och hogst 24 timmar, dr det hogst den del av avbrottsersittningen
som motsvarar avbrottsvirderingen enligt kvalitetsregleringen i Ei:s fore-
skrifter (EIFS 2019:4) om vad som avses med kvaliteten 1 ndtverksamheten
och vad som avses med ett effektivt utnyttjande av elnitet vid faststédllande
av intdktsram (incitamentsforeskriften), som enligt beslutet kan anses
motsvara kostnader for en dndamalsenlig och effektiv drift av natverk-
samheten och ddrmed kommer att beaktas som en kostnad vid berdkning av

intaktsramen.

Vad nitforetaget anfor

Intdktsramen ska tdcka bl.a. skdliga kostnader for att bedriva nitverk-
samheten. De l6pande kostnaderna for driften delas in 1 paverkbara och icke
paverkbara kostnader. For tillsynsperioden 2020-2023 utgér dven avbrotts-
ersittning en paverkbar kostnad. I det dverklagade beslutet har dock
faststéllts att avbrottserséttningen, helt eller delvis, ska undantas och inte

betraktas som en paverkbar kostnad. Denna tolkning saknar stdd i ellagen.

I den tidigare regleringen ansdg lagstiftaren att avbrottsersittningen helt

skulle hallas utanfor intdktsramsregleringen, dvs. avbrotten skulle inte
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beaktas i kvalitetsregleringen och utbetald avbrottserséttning skulle inte tas
upp som en kostnad. Infor nu aktuell tillsynsperiod har regleringen dndrats.
Den nya regleringen innebir dels att samtliga avbrott, oavsett om de ger ritt
till skadestand eller avbrottsersittning, ska beaktas vid beddmningen av
kvaliteten i nitverksamheten, dels att utbetald avbrottserséttning ska beaktas
som en kostnad vid bestimmandet av intdktsramen. Detta har lagtekniskt
astadkommits genom att de uttryckliga undantagen i ellagen har utgétt. I den
tidigare regleringen kunde det uppsta stora skillnader i kostnader for avbrott
kring 12 timmar, vilket gav felaktiga signaler. Syftet med den nya
regleringen &r att uppna korrekta styrsignaler. Ei:s metod medfor dock att de
ekonomiska styrsignalerna blir felaktiga. Genom att undanta avbrotts-
ersdttningen for vissa avbrott vid bedomningen av nitforetagets paverkbara

kostnader drabbas nétforetaget dessutom av ytterligare en sanktion.

De av Ei faststillda kriterierna for hur avbrottsersittningen ska hanteras
innebdr att avbrottsersittningen beaktas forst efter tillsynsperioden. I
praktiken innebdr det en efterhandsreglering. Det stér 1 strid med ellagen
som foreskriver att intdktsramen ska faststillas 1 forvdg infor varje tillsyns-
period. Vidare saknas stod for att inte beakta utbetalda avbrottsersattningar
som en paverkbar kostnad. P4 samma sétt som alla andra paverkbara
kostnader bor avbrottsersittningen beaktas i intdktsramen som faststélls fore
tillsynsperioden. For att prognostisera ovriga paverkbara kostnader utgér Ei
fran de uppgifier som redovisats for baséren 2014—2017. Det finns inte skil

att behandla kostnaderna for avbrottserséittning pd nagot annat sétt.

Det finns inte heller ndgot stod i ellagen for att helt undanta kostnader for
utbetalda avbrottserséttningar vid avbrott lingre &n 24 timmar eller att delvis
undanta kostnader for avbrottsersittningar vid avbrott om minst 12 och
hogst 24 timmar. Ei har motiverat sitt beslut utifran uppfattningen att dessa
kostnader inte utgdr kostnader for en &ndamélsenlig och effektiv drift. Av

forarbetena till ellagen framgér dock att vid beddmningen av om en
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nédtverksamhet bedrivs under &ndamélsenliga och effektiva former ér
utgdngspunkten att en jimforelse ska goras med foretag som bedriver
verksamhet under likartade objektiva forutsittningar. For denna bedomning
har Ei utformat en sérskild modell som tillimpas pé samtliga paverkbara
kostnader och bygger pa jaimforelser mellan nétforetagens prestationer.
Modellen innebir att varje nitforetag asitts ett individuellt effektiviserings-
krav som minskar de paverkbara kostnaderna. Det innebir att de paverkbara
kostnaderna inte far tas upp fullt ut i intdktsramen utan intdktsramen
kommer endast att 6kas med den del av de paverkbara kostnaderna som

bedoms vara dndamalsenlig och effektiv.

Ei:s hanvisning till det s.k. funktionskravet 1 3 kap. 9 a § ellagen for att
avbrott lingre dn 24 timmar inte utgdér en andamalsenlig och effektiv drift av
ndtverksamheten dr forfelad. Avbrott innebér inte 1 sig att driften inte skulle
vara dndamaélsenlig eller effektiv. Funktionskravet ar inte heller en del av
intdktsramsregleringen och utgér dairmed inte en beddmningsgrund for om
driften av natverksamheten ar &ndamaélsenlig eller effektiv. Funktionskravet
ar en separat reglering som syftar till att utgora ytterligare ett incitament
utover den som finns i intdktsramsregleringen. Hanvisningen till funktions-
kravet tycks vidare baseras pa uppfattningen att avbrott dver 24 timmar
aldrig skulle vara tillatna. Det staimmer inte. For funktionskravet giller ett
kontrollansvar, vilket uttryckligen framgéar av lagtexten. Det finns i lag-

texten ocksd undantag for ndr kravet inte géller.

De skil som Ei anger 1 beslutet for att inte ta upp hela avbrottsersittningen
som en paverkbar kostnad har dessutom redan beaktats av lagstiftaren. I den
rapport som ligger till grund f6r den dndrade regleringen foreslog Ei att
bestdmmelsen om att avbrottsersittning inte skulle beaktas som en skilig
kostnad vid berdkning av intdktsramen skulle vara kvar och framforde da

motsvarande argument som i de nu dverklagade besluten. Lagstiftaren holl
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dock inte med Ei och har i forarbetena bemott de skidl som myndigheten

anforde.

Vad Ei anfor

Varken ellagen eller forarbetena anger vilken sorts kostnad avbrotts-
ersittningen ska anses vara eller hur den ska hanteras i intdktsrams-
regleringen. Det framgér endast att forutséttningen for att avbrotts-
ersittningen dverhuvudtaget ska beaktas &r att den &r en kostnad for en
andamalsenlig och effektiv drift av en nitverksamhet med likartade
objektiva forutsittningar. I forarbetena anges ocksa att det inte ar sjalvklart
att kostnaden ska beaktas vid bestimmandet av intdktsramen, utan det dr Ei
som far avgora hur stor del av avbrottsersiattningen som natforetagen ska fa
ta med 1 intdktsramen. Ei har dérfor att faststdlla en metod for hur

kostnaderna for avbrottserséttningen ska hanteras.

I beslutet har kostnaden for avbrottsersdttning hanterats som en helt separat
kostnad utover alla andra poster som ingér i berdkningen av intédktsramen.
De paverkbara kostnaderna i intédktsramen faststills utifrdn de kostnader
som ndtforetaget har rapporterat in i sina arsrapporter for basaren 2014—
2017. Kostnader for avbrottserséttning ar dock svara att faststilla i forvag,
eftersom dessa inte &r fasta och till stor del beror pa yttre faktorer som
exempelvis vidret. Avbrottsersattningen kan darfor variera kraftigt mellan
olika é&r, vilket medfor att en tillimpning med basar kan medfora att nit-
foretagen inte far relevant kostnadserséttning. Det dr darfor inte lampligt att
tillimpa samma metodik som for 16pande paverkbara kostnader. I stéllet for
att ta in prognostiserade siffror fran samtliga nitforetag, har kostnaden
prognostiserats till noll kr infor perioden. Efter perioden kommer detta dock
att justeras da natforetaget rapporterar in faktiska uppgifter om avbrotts-
ersittningen. Enligt lagstiftningen ska Ei, trots att det dr en forhands-
reglering, omprova intidktsramen efter tillsynsperioden nir samtliga

kostnader &r kidnda. Detta &r inte en efterhandsreglering utan en metodfraga.
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Eftersom det av forarbetena framgar att det &r Ei som ska avgdra hur stor del
av avbrottsersittningen som fér tas med i intdktsramen, &r det inte pa nagot
sitt sjdlvklart att hela kostnaden ska fa tas med utan det 4r en beddmnings-
fraga. Det anges inte heller ndgonstans att det &r effektiviseringskravet
avseende 10pande paverkbara kostnader som dsyftas nér det géller den
bedomning som Ei ska gora. Den enda utgdngspunkten &r den som framgar
av 5 kap. 1 § ellagen, dvs. att intdktsramen endast ska ticka kostnader for
driften av en nédtverksamhet som har likartade objektiva forutsittningar och
bedrivs pé ett &ndamalsenligt och effektivt sétt. Ei har darfor tagit fram en
metod for hur stor del av avbrottserséttningen som far tas upp som en
kostnad 1 intdktsramen. Denna metod grundar sig pa bestimmelserna om hur
avbrottsersittningen faststélls enligt 10 kap. 12 § ellagen och pé

bestaimmelserna om funktionskrav i 3 kap. 9 a § ellagen.

Enligt funktionskravet ska ett natforetag se till att avbrott 1 6verforingen av
el aldrig overstiger 24 timmar. Kostnader for avbrott som enligt ellagen inte
ar tillatna kan inte anses motsvara en dndamalsenlig och effektiv drift av
nétet och ska dirfor sjalvklart inte beaktas 1 intdktsramen. De undantag som
finns handlar om hindelser av exceptionell karaktér och kan ddrmed inte
vara ett argument mot att inte anvinda funktionskravet som en 6vre grins

for vilka avbrott som ska beaktas i intdktsramen.

For avbrott om minst 12 och hogst 24 timmar utgar metoden for att berdkna
den kostnad som nétforetaget far ersattning for fran avbrottsvirderingen i

5 kap. 5 § incitamentsforeskriften. Det innebér 1 huvudsak att 1 de fall
avbrottsersittning till kunden dverstiger vérdet i incitamentforeskriften far
nétforetaget inte erséttning for den dverstigande delen som en kostnad 1
intdktsramen. Om ddremot avbrottsersattningen understiger nivan i
incitamentsforeskriften, far avbrottsersittningen tas upp i sin helhet i

intdaktsramen.
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Metoden innebér alltsa att nitforetaget helt eller delvis fir erséttning genom
en Okad intdktsram for utbetald avbrottsersittning under aren 2020-2023 om
avbrotten ar minst 12 och hogst 24 timmar. Den 6kade intdktsramen innebér
att det dr kundkollektivet som finansierar nitforetagets avbrottskostnader.
Intdktsramen kan dock inte 6ka mer &n den sédnkning av intidktsramen som
avbrottet orsakar genom kvalitetsincitamentet. Natforetaget slipper ddrmed
dubbla sanktioner och kundkollektivet betalar inte for en enskild kunds

avbrottsersittning genom en hdjd intdktsram.

Oavsett om syftet med avbrottserséttning endast ar att kompensera den som
lidit skada eller om det finns ett medvetet syfte att detta ocksa ska vara ett
starkt incitament, maste erséttningen till den drabbade kunden betalas av
nigon. Dessa pengar kan endast komma fran natforetaget eller kund-
kollektivet. Om nétforetaget skulle fa ta upp hela avbrottsersittningen for
vanliga hushéllskunder, skulle den storsta delen av avbrottsersittningen fa
betalas av kundkollektivet genom en hdjd intdktsram. Det beror pa att
avbrottsersittningen i manga fall med stor marginal dverstiger varderingen i
kvalitetsincitamentet. Det kan inte vara rimligt att kundkollektivet ska
behdva std for storre delen av den avbrottsersittning som natforetaget ska
betala till kunderna. Det skapar inte heller nagra incitament for néatforetaget

att forsoka minska antalet avbrott.

Forvaltningsrittens bedomning

Intéktsramen ska tdcka bl.a. kostnader for driften av en ndtverksamhet som
har likartade objektiva forutsittningar och bedrivs pa ett &ndamalsenligt och
effektivt sétt (5 kap. 1 § ellagen). De lopande kostnaderna for driften av
nitverksamheten delas in i paverkbara och opaverkbara kostnader (prop.
2008/09:141 s. 65 och prop. 2017/18:237 s. 87). Paverkbara kostnader ar
sddana som inte anges som opaverkbara i 2 § Ei:s foreskrifter (EIFS 2019:2)

om berédkning av intdktsram for elndtsforetag.
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Avbrottsersittning dr den ersittning som ett nitforetag, med vissa undantag,
ar skyldig att betala till en elanvéndare for avbrott i verforingen av el som
overstigit 12 timmar (10 kap. ellagen). I regleringen for tidigare tillsyns-
perioder har kostnader for avbrottserséttning legat utanfor intdktsramen.
Infér den nu gillande tillsynsperioden har bestimmelserna dndrats pa s sétt
att det tidigare undantaget i ellagen om att kostnader for avbrottsersittning
inte ska anses vara en skilig kostnad for att bedriva natverksamhet har tagits
bort. Det innebér att kostnaderna for avbrottsersittning numera ska beaktas
som en kostnad vid faststdllande av intdktsram (prop. 2017/18:237 s. 49 f).
Det framgér inte uttryckligen vilken typ av kostnad avbrottserséttning &r vid
faststillande av intdktsram. Sdsom reglerna ar utformade, kan emellertid
denna kostnad inte anses vara ndgot annat dn en 16pande paverkbar kostnad

for driften av natverksamheten.

Ei ska besluta om intdktsram innan tillsynsperioden borjar (5 kap. 3 §
ellagen). Det finns en mdjlighet for Ei att under vissa forutsittningar
omprova en intdktsram efter tillsynsperioden (5 kap. 22 § ellagen).
Regleringen med forhandsprovning forutsétter dock att processen har sin
tyngdpunkt 1 bestimmandet av intdktsram fore tillsynsperioden. Méjligheten
till omprovning efter tillsynsperioden syftar inte till att en ny intéktsram ska
bestimmas for perioden (prop. 2017/18:237 s. 56). Kostnaderna for
avbrottsersittning ska alltsd inga 1 den intdktsram som faststélls fore
tillsynsperioden och en prognos av kostnaderna maste dirmed goras. Att
kostnaderna kan vara svéra att prognostisera, utgor inte skal for att
prognostisera kostnaderna till noll kr. Fér 6vriga péverkbara kostnader
tillimpar Ei en metod dér nitforetagets historiska kostnader for en
fyradrsperiod, s.k. basér, anvinds for att prognostisera kostnaderna infor
tillsynsperioden. En sddan metod har ocksé stdd 1 forarbetena (prop.
2008/09:141 s. 104 och prop. 2017/18:237 s. 87). For aktuell tillsynsperiod
prognostiseras de pdverkbara kostnaderna med utgangspunkt i basiren

2014-2017. Det far anses lampligt att anvinda samma metod for att
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prognostisera kostnaderna for avbrottsersittning. Att kostnaderna kan

variera mellan olika ar, medfor inte ndgon annan bedémning.

Som framgétt ovan &r det endast kostnader for driften av ndtverksamheten
som bedrivs pa ett andamalsenligt och effektivt sitt som ska ingé 1 intdkts-
ramen. Vad som avses med kostnader for en &ndamalsenlig och effektiv
drift av ndtverksamheten har behandlats 1 forarbetena till ellagen. Dir anges
att det vid bedomningen av om en natverksamhet bedrivs under 4ndamals-
enliga och effektiva former bor utgangspunkten for jamforelsen vara foretag
som bedriver verksamhet med likartade objektiva forutséttningar. Hinsyn
kan ocksa behova tas till det enskilda nitforetagets objektiva forutsattningar
(prop. 2008/09:141 s. 65 och 104 samt prop. 2017/18:237 s. 49 och 87).
Varken ellagen eller forarbetena ger nagot stod for att bedomningen av vad
som ska anses utgora kostnader for en &ndamalsenlig och effektiv drift ska
goras utifrdn funktionskravet eller bestimmelserna om avbrottsvérdering 1
incitamentsforeskriften. Ei menar, om hela kostnaden for avbrotts-
ersdttningen far tas upp som en kostnad 1 intdktsramen, dels att den efter-
stravade effekten att minska antalet avbrott inte uppnas, dels att det inte kan
anses rimligt att lata kundkollektivet sta for kostnaden. Det ska dock noteras
att detta har bemotts i1 forarbetena till den nya regleringen. Dér anges bl.a.
att regeringen gjort bedomningen att det kommer finnas incitament for
nitforetagen att forebygga avbrott vid sidan av avbrottserséttningen och att
intdktsramen kommer att minska med anledning av avbrotten, vilket

kommer hela kundkollektivet till del (prop. 2017/18:237 s. 49).

Det ovan anforda innebér enligt forvaltningsréttens bedomning att samtliga
kostnader for avbrottserséttning ska ingé i berdkningen av nitforetagets
16pande péverkbara kostnader. Vad géller vilka kostnader for avbrotts-
ersittning som kan anses motsvara kostnader for driften av ndtverksamheten
som bedrivs pa ett &andamalsenligt och effektivt sitt, kommer detta att

beaktas genom det effektiviseringskrav som kostnaderna arligen ska
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minskas med. Detta krav faststills individuellt for varje natforetag och utgér
fran en metod som bygger pé jimforelser mellan olika nétforetags

prestationer.

Nitforetagets yrkande 1 denna del ska ddrmed bifallas pé sé sitt att de
I6pande paverkbara kostnaderna ska beridknas med beaktande av utbetalda
avbrottsersittningar under aren 20142017 i dess helhet. Det ankommer pa
Ei att utifran nétforetagets arsrapporter beakta avbrottsersittning som en

paverkbar kostnad vid bestimmande av intéktsram.

SLUTSATS

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att bestimmelserna 1 17-26 §§
intdktsramsforordningen stér i strid med ellagen och tredje elmarknads-
direktivet och darfor ska dessa paragrafer inte tillimpas vid faststillandet av
intdktsramar for tillsynsperioden 2020-2023. Vid faststéllandet av intdkts-
ramarna ska vid berdkningen av den avkastning pa kapitalbasen som foljer
av 5 kap. 1 § ellagen ett framatblickande, 1dngsiktigt och stabilt perspektiv
anlidggas. Dértill ska nitforetagets regulatoriska risk beaktas. Med hinsyn
till detta saknas anledning for forvaltningsritten att ta stdllning till nit-

foretagets andrahandsyrkande.

Vidare bifaller forvaltningsritten natforetagets yrkande om att de l16pande
paverkbara kostnaderna ska berdknas med beaktande av utbetalda avbrotts-

ersittningar under aren 2014-2017 i dess helhet.

Med hénsyn till ovanstdende ska det 6verklagade beslutet upphédvas och
madlet aterforvisas till Ei for berdkning och faststdllande av ny intdktsram for
tillsynsperioden 2020-2023 med beaktande av det som forvaltningsrétten

har anfort ovan.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

Ronny Idstrand Olof Danielsson

chefsrddman radman

[ avgdrandet har 4ven nimndeméannen Pia Berg, Majbritt Jensen, Bohdan

Klimowicz och Ingvar Willing deltagit.

Foredragande har varit forvaltningsrattsfiskalen Mari Upphagen och

foredragande juristerna Stina Sterner och Marie Wickstrom.

Sida 28
9738-19

2022-06-16

2019-102799-0024



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hiigstai'O
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men xlo

ska skickas eller limnas till kammarrdtten. o
|
@\

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da’y
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, o\
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades. x
(&)
O

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, |

jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. o
h
(Q\

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs atto
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om'|
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det ﬁnnsog
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets ©
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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