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Bilaga 9 PM om tunnlar

Bakgrund

Fortum Distribution har anfort att tunnlar som anvands for forlaggning av ledningar
(vanligt i Stockholm) ska betraktas som en anldggningstillgdng och inga i Fortum
Distributions kapitalbas. Enligt den information som ldmnats av Fortum i drendet
framgar att tunnlarna idag inte 4gs av Fortum Distribution utan nyttjas mot hyra.
Innehavare av tunnlarna ar bl.a. Stockholmsstad och Fortum Varme. Fortum
Distributions elledningar &dr darvid férlagda i samma utrymme som andra nyttigheter
sasom fiberkablar, fjarrvarmeror, vattenledningar och tunnelbanainfrastruktur.

Fortum har bifogat en réttsutredning i drendet, av vilken framgar att en tunnel kan anses
vara en sadan anlaggning for 6verforing av el som ingar i kapitalbasen enligt forordning
om faststdllande av intaktsram enligt ellagen under forutsattning att

1) tunnel ar att betrakta som en anlaggning enligt jordabalkens regler och
2) att den anvénds for att bedriva natverksamheten.

Vad det géller om tunnel kan betraktas som en anldggning enligt jordabalkens regler &r
beddmningen att detta far avgoras genom att se pa utformningen av tunneln. Om
tunneln endast bestar av ett sprangt eller borrat hél och inget material har tillforts
tunneln bor tunneln inte kunna betraktas som en anldggning enligt jordabalkens
bestammelser.

Idag har Fortum en hyreskostnad for anldggningen som utges till upplataren av tunneln.
Denna hyreskostnad foreslas omvandlas i regleringen till ett nuanskaffningsvérde pa
tunneln. Metoden for detta ar i korthet att hyreskostnad dividerar med en annuitetsfaktor
baserad pa en kalkylranta om 6,6 procenten.

Forutsattningar enligt lagstiftningen

En forutsittning for att anlaggningstillgangar ska inga i kapitalbasen ar att en tunnel kan
anses vara en sadan anlaggningstillgdng som enligt 5 kap. § 9 § ingar i kapitalbasen. Av 9
§ framgar att kapitalbasen ska berdknas med utgdngspunkt i de tillgdngar som
natkoncessionshavaren anvander for att bedriva natverksamheten. En narmare definition
aterges dédrefter i 3 § kapitalbasférordningen. Exempel pé sadana anlaggningar &r bl.a.
anliggningar for dverforing av el. I forarbetena anges att exempel pa anldggningar for
overforing av el ar ledningar, stéillverk och transformtorstationer. Denna lista &r inte
uttommande enligt El:'s bedomning d& dven andra anldggningstyper bor kunna ses som
anldggningar for verforing av el, t.ex. franskiljare. El har ocksa valt att betrakta sadana
byggnader som inrymmer t.ex en transformatorstation som en anlaggning for 6verforing
av el i de fall byggnaden inte anvéands till annat. I stort speglar 3 § i
kapitalbasforordningen att sddana tillgdngar som utgor en del av kdarnverksamheten i
natverksamhet (och som vanligtvis innehas med dganderétt) ingar i kapitalbasen. Sddana
tillgangar som vanligtvis hyrs, faller vanligen utanfor ordalydelsen i 3 § och utgor
dérmed inte kapitalbas.
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Definitionen i 3 § kapitalbasforordningen ska enligt EI ses mot bakgrund av att
natforetagen idag har olika sétt att skaffa sig radighet 6ver egendom och tillgangar som
anvands i ndtverksamheten. Vissa elnétsforetag hyr ledningar, elmétare mm medan
andra dger tillgdngarna. Kapitalbasférordningen ger ddarmed en definition av vad som
ska betraktas som kapitalbas utan att det spelar nagon roll vad som &r de bakomliggande
radighetsforhdllandena. I det enskilda fallet kan det forstds uppkomma
gransdragningsproblematik. Av forarbetena framgéar f6ljande avseende denna
gransdragningsproblematik (s.74):

”En sdrskild fraga dr om tillgdngar som anvands i ndtverksamheten men inte 4gs av natforetaget,
utan t.ex. hyrs frdn ndgon annan, ska ingd i kapitalbasen. I dessa fall har nétforetaget inga
kapitalkostnader for sddana tillgdngar. I stillet blir de 16pande kostnaderna for driften av
nédtverksamheten hogre &n om foretaget hade dgt utrustningen. Fragan kommer att fa en praktisk
betydelse eftersom det finns nétforetag som i dag dger merparten av elndtet och 6vriga tillgdngar
sjdlva, medan andra t.ex. leasar tillgdngarna.

Ur ett regleringsperspektiv dr det olampligt att skapa olika kapitalbas-modeller som tar hiansyn
till hur nétforetaget i praktiken valt att skapa sig radighet 6ver tillgdngarna. Det dr motiverat med
vissa forenklingar i denna del. Kapitalbasen bor kunna baseras pa de tillgdngar som anvands i
néitverksamheten oberoende av de bakomliggande dgarforhallandena. Effekten av detta blir att
ett nitforetag regleringsmissigt far avkastning och kan tillgodordkna sig kostnader for
avskrivningar for bade dgda och hyrda tillgdngar. For att ett ndtforetag som hyr en tillgéng inte
ska bli dverkompenserat kan foretagets hyreskostnader for tillgdngarna i dessa fall inte tas med
vid berdkningen av intdktsramen. Det &r ocksé i linje med Energinétsutredningens forslag.

Det kan inte uteslutas att det kan uppsta gransdragningsproblem i de fall da natforetaget t.ex.
koper paketerade tjénster fran ett annat foretag och inte sjélvt anvander tillgdngarna i sin
verksamhet. Ett exempel kan vara nitforetag som inte sjdlvt handhar sina elmétare. En rimlig
16sning i dessa fall kan vara att, sdsom utredningen foreslar, separera kostnaden for tillgdngen. I
andra fall kan det i stéllet vara enklare att betrakta kostnaden i sin helhet som en 16pande
kostnad. I dessa fall bor principen om enkelhet rada och gransdragningsfrégan bor kunna 16sas
av ndtmyndigheten. Ytterst blir det dirmed en fraga for réttstillimpningen.”

Som framgar av det férarbetsuttalande som refererats ovan, ska det inte i regleringen
vara avgorande for hur foretaget har radighet 6ver en tillgang. Intdktsramen ska saledes
varken sattas hogre eller lagre pa grund av foretagets val i denna del. Av nimnda
forarbetsuttalande framgar ocksa enligt El:s formenade att &ven om en
anldggningstillgang skulle anses vara en anlaggning for overforing av el kan det uppsta
gransdragningsproblematik i de fall natforetaget t.ex. koper paketerade tjdnster och inte
sjdlvt anvander tillgdngarna i sin verksamhet. Aven i detta fall kan det vara rimligt att
hantera anldggningen i sin helhet som en l6pande kostnad.

Konsekvensen av att en tillgdng inte utgor en del av kapitalbasen enligt 3 §
kapitalbasforordningen blir att tillgdngen hanteras som en icke-kapitalrelaterad kostnad
dvs. 16pande kostnad, dven om tillgangen utgor en anldggningstillgang i enskilda
foretagets bokforing. Exempel pa sadana tillgangar som darmed faller utanfor
definitionen av vilka anldggningar som ska inga i kapitalbasen i regleringen och
betraktas som icke-kapitalrelaterade ar mark samt byggnader (dér inte byggnaden
uteslutande anvands for att inhysa t.ex. en transformatorstation), och bilar. Eventuella
kostnader for sddana anldggningstillgangar som foretaget kan ha hanteras saledes i
regleringen som en icke-kapitalrelaterad kostnad, dvs. som lopande kostnad. Fordelen
med detta ur regleringssynpunkt for foretaget ar att EI i nuldget inte avser alagga
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kapitalkostnader ett effektiviseringskrav da kapitalkostnader i ett kortsiktigt perspektiv
normalt dr svarare att effektivisera.

El:s beddmning

Det torde vara ostridigt att Fortum idag hyr utrymme i tunnlarna och att denna
forlaggningsmetod dr ett alternativ till att ledningarna forlaggs i jord i gata eller t.ex
genom en byggnad. Fortum utger ocksa en hyreskostnad till Stockholmstad resp. Fortum
varme. Av utredningen i drendet framgar ocksa att tunnlarna inte endast anvéands utav
Fortum Distribution utan ockséa har till syfte att anvandas for forlaggning av andra
nyttigheter i Stockholm stad.

En forutsattning for att hyreskostnaden f6r tunnlarna i regleringen ska “omvandlas” till
en kapitalkostnad &r att tunnlarna kan anses utgora en sadan anliggningstillging for
overforing av el som ska ingé i Fortum Distributions kapitalbas. Begreppet
anldggningstillgang ar inte tydligt definierat i ellagen. Det kan darfor falla sig naturligt
att sasom Fortum gor, ta ledning i huruvida tunnlarna utgoér en anldggning i
jordabalkens mening. EI anser det inte otroligt att, sisom Fortum anfort, att atminstone
vissa av tunnlarna kanske kan antas falla in under begreppet anldggning i 2 kap. 1 §.
Atminstone de storre tunnlarna skulle kunna betraktas som nagon form av
byggnadsverk som inte utgor en del av “byggnad”. Det innebér enligt EI att det inte ar
uteslutet att anse att vissa av tunnlarna utgor en anlaggning. Nagon detaljerad
redovisning av varje tunnel finns dock inte att tillga i det av Fortum redovisade
materialet.

Naésta fraga dr i sa fall om sddana tunnlar kan anses utgora en anldggningstillgang for
dverforing av el, vilket ocksa &r en forutsattning for att anldggningen ska kunna inga i
kapitalbasen. Inledningsvis kan EI konstatera att tunnlarna inte enbart anvéands for
overforing av el. Utifrdn utredningen i drendet ar det tvart om sannolikt att merparten av
tunnlarna anvands ocksa for andra syften &n for overforing av el. Det dr darfor rimligt att
dra paralleller till hur EI valt att betrakta mark och byggnader i férhéallande till 3 §
kapitalbasforordningen. Har har EI ansett att mark inte ingar i kapitalbasen och att
byggnader normalt inte ingar i kapitalbasen. Tunnlarna utgdr i allt vésentligt ett
alternativ till att forldgga elledningar i schakt i mark eller i en byggnad. Marken resp.
byggnaden utgor i detta sammanhang inte en del av foretagets kapitalbas. Det ar darfor
mest rimligt att inte heller anse att tunnlarna ska inga i kapitalbasen.

Aven om man skulle anse att tunnlarna utgor en sadan tillgang dar
gransdragningsproblematiken ar svar har lagstiftaren gett viss vigledning om hur
saddana hér fragor ska 16sas. I detta fall ska enligt forarbetena principen om enkelhet rada.
I det hér fallet har hyreskostnaden for tunnlarna kunnat specificeras av Fortum
Distribution. Hyreskostnaden utgor saledes inte en sammanslagen del av kostnaden for
elledningarna som svarligen kan separeras. Enligt El:'s bedomning talar aven enkelheten
for att 1ata kostnaden for tunnelhyran hanteras som en 16pande kostnad i regleringen. En
annan ldsning synes enbart férsvara genomlysningen av vad som &r en rimlig kostnad i
Fortum Distributions natverksamhet i detta avseende och darmed granskningen av vad
som dr en skalig intaktsram.



