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Som ombud for E.ON Elnit Stockholm AB (E.ON) i rubricerat mal fir vi anfora foljande

med anledning av Energimarknadsinspektionens (Ei) overklagande den 20 december

2013, med kompletteringar den 28 februari 2014 och den 31 mars 2014.

INSTALLNING

E.ON bestrider &ndring av forvaltningsrittens dom och hemstiller att Eis

Gverklagande avslés i sin helhet.

Om kammarritten skulle finna skil att indra forvaltningsrdttens avgdrande i
friga om metoden for berikning av intiktsramen (forvaltningsrittens avgdrande
punkten 3), vidhaller E.ON samtliga de alternativa andrahandsyrkanden som
bolaget framstillt i forvaltningsritten (se E.ON 3, punkterna 3.3 (i)-(v)) — med
undantag av delyrkandena rérande indexering av s.k. verkliga intikter och
I6pande opaverkbara kostnader, vilka avvisats av forvaltningsritten (avser

punkten 3.3 (v) andra och tredje strecksatserna i E.ON 3).

DISPOSITION

E.ON vidhdller generellt och &beropar i alla delar vad bolaget anfort i

forvaltningsritten.

E.ON beméter i detta yttrande sirskilt vad Ei anfor angéende kompensation for
reducerade  arbetsomkostnads-  och materialomkostnadspaligg,  dir
forvaltningsritten bifallit E.ON:s foretagsspecifika yrkande (punkten 1 i
forvaltningsréttens domslut) — se punkten 3 nedan. I denna del inges och
&beropas — mot bakgrund av vad Ei anfor i kammarritten — dven viss

kompletterande skriftlig bevisning - se punkten 3.5.4 nedan.

I mélets allménna delar, dvs. i friga om Overgéngsmetoden och kalkylrintan,
hénvisar E.ON till vad man anfort i forvaltningsritten och finner inte anledning
att dérutdver sérskilt utveckla sin talan i kammarritten. E.ON beméter dock
avlutningsvis vissa av Bi:s pastienden i dessa delar dir myndigheten inte p4 ett

korrekt séitt synes ha uppfattat E.ON:s talan, se punkten 4-5 nedan.

Ei:s komplettering till kammarritten den 28 februari 2014 benfimns nedan “Ei

KI1”.



Hanvisningar till E.ON:s inlagor till forvaltningsritten fSljer den numrering

vilka de 8satts och rubricerats dir ("E.ON 1 — E.ON 6"

ARBETS- OCH MATERIALOMKOSTNADSPALAGGEN

Ei har yrkat att forvaltningsrittens dom (punkten 1) dndras si att E.ON inte
medges tilldgg till sina historiska I0pande paverkbara kostnader som
kompensation for reducerade arbetsomkostnads- och materialomkostnads-
paldgg, vilken reduktion gjorts da bolagets kapitalbas bestdmts baserat pa de

normpriser Ei tilldmpar.

E.ON vill inledningsvis framhélla att man uppfattar Ei:s talan rérande
omkostnadspéliggen som svirforstielig i flera hénseenden. Ei:s komplettering
(Ei K1, avsnitt 10) innehdller bl.a. uttalanden som sinsemellan framstir som
ofdrenliga med varandra. Detta giller i synnerhet Ei:s uppfattning om de
beviskrav som Ei anser bor gilla i friga om de indirckta kostnader som
omkostnadspdliggen utgdr. Ei:s beskrivning av parternas talan och

forvaltningsrittens domskal ar dirtill delvis missvisande och ofullstandig.

Ei tar dven upp ett flertal frigor rérande omkostnadspéliggen som saknar rimlig
betydelse for den bevisfriga inom ramen for Fi's egen metod som maélet
ostridigt handlar om i denna del.

Mot denna bakgrund finns skél att sammanfatta E.ON:s talan rorande
omkostnadspéliggen innan E.ON ndrmare bemdter vad Ei anfor i kammarritten.
Vissa upprepningar av vad som redovisats i forvaltningsritten gir i detta

sammanhang inte att undvika.

E.ON 1: Overklagande den 21 november 2011 avseende lokalnt Stockholm (REL 00571)

E.ON 2: Utveckling av ¢verklagande den 31 maj 2012 avseende lokalnit Stockholm (REL00571)
E.ON 3: Yttrande den 15 mars 2013

E.ON 4: Yttrande den 12 augusti 2013

E.ON 5: Yttrande den 26 september 2013
E.ON 6: Yttrande och justering av yrkande den 9 oktober 2013 (ingiven vid muntlig forhandling den 11 oktober 2013)



31 Sammanfatining av E.ON:s talan rérande omkostnadspalidggen
Fér den i pilotmaélet aktuella redovisningsenheten innebir forvaltningsrittens
avgbrande (punkten 1) att, vid berdkningen av intiktsramama for 2012-2015,
E.ON:s I6pande historiska paverkbara kostnader ska Gkas med 43.291 tkr. Detta
belopp motsvarar  arbets- och materialomkostnader hanforliga till
anldggningsinvesteringar gjorda under 4ren 2006-2009 — vilka for E.ON:s del
helt har utforts pa entreprenad.

3.1.1  E.ON:sval av affidrsmodell innebiir att omkostnadspiliggen far stor betydelse
E.ON dr ett av fd (eller mdjligen det enda) storre nitfSretag i Sverige som
externt upphandlar ("outsourcar”) allt utfSrande av sin anliggnings- och
underhéllsverksamhet. E.ON utfor allts inte anliggnings- och underhillsarbete
i egen regi. Vidare aktiverar’ bolaget samtliga investeringskostnader som kan
hénforas till anliggningsverksamheten (se vidare under punkten 3.1.5 nedan).
E.ON:s val av affirsmodell i form av outsourcing av angiven del av

verksamheten syftar till att oka effektiviteten i nitverksamheten och reducera

kostnaderna i densamma.

Den reduktion av omkostnadspdliggen, som E.ON genom Ei:s metod inte
automatiskt kompenseras for, drabbar E.ON hérdare &n flertalet Gvriga foretag
pd marknaden som bedriver anliggningsverksamhet helt eller delvis i egen regi.
Genom Eis beslut om intdktsram erholl E.ON inte tickning for den reduktion av
omkostnadspaldggen som foljer av Ei:s metod. Med utgangspunkt i detta beslut
skulle bolaget skulle darvid dven ha missgynnats i forhllande till foretag som
bedriver anldggningsarbete i egen regi, och vilka vanligen bokfor
omkostnadspaldggen sém l6pande kostnader istillet for att aktivera dessa. De
senare nitforetagen underkompenseras inte av den reduktion av kapitalbasen
(med hinsyn till omkostnadspdliggen) som saken giller. Mot denna bakgrund,
och dé reduktionen hénforliga till omkostnadspaliggen for E.ONs del uppgér till
betydande belopp, har bolaget ansett det nddvindigt att ligga mycket

omfattande utredningsresurser pa att underbygga sin talan i forevarande fraga.

? Att aktivera en kostnad innebir att kostnaden tas upp som en tillgdng i foretagets balansrikning.
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Vad gdller provningen i kammarriitten?

Det &dr viktigt att klargéra att den kompensation for reducerade
omkostnadspdligg som forvaltningsrétten faststéllt (enligt E.ON:s yrkande) inte
innebér négon justering av Ei:s regleringsmetod, utan tvdrtom ligger helt inom
ramen fOr denna. Det &r ndmligen ostridigt att terliggning av reducerade
omkostnadspaldgg ér en del av Ei:s metod for de foretag som i balansrakningen
aktiverar sidana kostnader som regleringen betraktar som 15pande kostnader. Vi

aterkommer nedan till den nirmare innebérden hirav.

Det dr ocksa vitsordat av Ei, och séledes ostridigt, att E.ON i verkligheten har
betalat sddana omkostnadspdligg till sina entreprendrer, att kostnaderna
aktiverats i sin helhet, och att E.ON dérfor i och for sig ir berittigat till att
dterligga belopp motsvarande dessa paldgg till de historiska 16pande paverkbara
kostnaderna (i fortsittningen vanligen refererat till som ”de l5pande
kostnaderna”). Ei:s invindning i kammarritten tar, sivitt E.ON forstar Ei:s
talan, enbart sikte pd hur storleken av dessa kostnader — som utgdr indirekta
kostnader som uppkommer hos E.ON:s entreprendrer — kan styrkas och vilka
krav som hér bor stillas. Omkostnadspaliggen ingdr i entreprendrernas
sammanlagda arbets- och materialpriser och specificeras inte genom den
fakturering som sker till E.ON. Ei synes #nd4 mena att dessa indirekta kostnader
ska styrkas till ett exakt belopp ("krona for krona”), men anvisar inget sitt for
hur detta kan ske. Detta beviskrav dr — vilket Ei torde vara vil medvetet om — en
faktisk omdjlighet for E.ON att uppfylla for regleringsperioden 2012-2015 (som
utgdr  frdn  faktisk  anskaffning  under  perioden  2006-2009).
Ombkostnadspaldggens storlek maste dédrfor med nédvindighet berdknas utifran
rimliga antaganden. E.ON anser, i likhet med fSrvaltningsritten, att denna
berdkning bdr goras baserat pd de antaganden som Ei sjdlvt utgitt frin och

redovisat 1 sina underlagsrapporter.

Vad kammarritten har att ta stillning till 1 denna del dr dirfor enbart en
bevisfrdga, nirmare bestdmt vilka beviskrav som kan aldggas E.ON i detta

avseende, och om bevisbdrdan har uppfylits eller inte.

E.ON anser att det beviskrav som rimligen kan stillas pa ett nitforetag redan ir
mer &n vil uppfyllt genom den utredning som bolaget forebringat i

forvaltningsritten, och vilken utredning denna domstol korrekt har godtagit.



For att ytterligare visa riktigheten av E.ON:s berdkningsantagande (som alltsd
baseras pd Ei:s egna underlagsrapporter), och till vederliggande av de
pdstdenden som Ei anfor i kammarritten, dberopar och inger E.ON &ven viss

kompletterande skriftlig utredning, se punkten 3.5.4 nedan.

3.1.3  Ombkostnadspaldggen och Ei:s metod
E.ON har under skriftviixlingen i fSrvaltningsritten utforligt beskrivit Ei:s
metod 1 forhallande till arbets- och materialomkostnadspéliggen, se sirskilt
E.ON 3 (avsnitt 4-5), E.ON 5, och det hifte med schematisk sammanfattning av

talan som ingavs vid den muntliga forhandlingen i forvaltningsrétten.

For klarhets skull vill dock E.ON &nyo kort sammanfatta hanteringen av arbets-
och materialomkostnadspéldggen enligt Ei:s regleringsmetod.

Frigan om omkostnadspdldggen tar sin utgdngspunkt i vérderingen av
foretagens kapitalbas, som ligger till grund for kapitalkostnaderna i
elnitsforetagens  intdktsramar.  Kapitalbasen  beriknas  utifrén  nu-
anskaffningsvirdet pd foretagens anldggningar. Enligt kapitalbasforordningen
(2010:314) ska nuanskaffningsvarden for lokalnét (anldggningar upp till 24 kV)
som huvudregel berdknas enligt normvérden. Ett normvirde ska dértill berdknas
med utgangspunkt i den investeringsutgift en nitkoncessionshavare skulle ha for
att forvdrva eller tillverka en anldggningstillgdng under tillsynsperioden. De
normvirden som Ei anvint baseras pd EBR:s kostnadskataloger® for &ren 2006-
2009, uppridknade till 2010 4&rs prisnivd. Som Ei sjilv framhéller i sin
komplettering utgdér normvirdena en schablon och behdver inte Gverensstimma
med tillgdngarnas faktiska anskaffningskostnad, men ska i vart fall pa ett

négorlunda korrekt sitt dterspegla ndmnd investeringsutgift.

Ei:s normvérden for kapitalbasen utgdr alltsd frdn EBR:s prislista. I denna
prislista ingdr, forutom direkta grundkostnader for arbete och material, dven
schabloniserade paldgg for att técka vissa indirekta kostnader for

anldggningsverksamhet, sdsom t.ex. transporter, lokaler, utbildning, och vriga

¥ EBR stér for “Elbyggnadsrationalisering” och 4r ett standariserat system for planering, byggnation och underh&ll som
anvénds inom elbranschen. EBR-kostnadskatalogen har anvénts linge i branschen och syftar till ait uppskatta
kostnader i samband med entreprenader. Den bygger p4 tids- och frekvensstudier av olika arbetsmoment.
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kontorsomkostnader. Dessa paldgg till grundkostnaderna for arbete och material
bendmns arbetsomkostnadspaligg respektive materialomkostnadspéligg.

Reduktion av omkostnadspdldggen vid faststillande av normvirden

Ei har vid faststéllande av normvirdena for nitforetagens anliggningstillgdngar
giort en reduktion av EBR:s virden med anledning av arbets- och
materialomkostnadspaldggen. De reduktioner som gjorts innebdr att
arbetsomkostnadspaligget reduceras med 50 procentenheter (frdn 152 % till
102 %), vilket motsvarar omkostnader for utbildning, personaladministration
och vriga kontorsomkostnader, och att materialomkostnadspdligget reduceras
med 2 procentenheter (fran 8 % till 6 %), vilket motsvarar omkostnader for
lokaler, inkdp, och rintor for inneliggande lager. Ei har i sin rapport 2010:07
(s. 56-58) beriknat att denna reduktion for omkostnadspaliggen for ett typiskt
lokalnétsforetag (baserat pd det sk. Sverigenitet) innebir att kapitalbasens

virde enligt EBR reduceras med ca 8 % (se vidare punkten 3.1.6 nedan).

De reducerade virdena beror pa att Ei, vid framtagande av normvérdena, har
utgdtt frin elnétsforetag som genomfSr investeringar i egen regi, sk.
“tillverkande fOretag”. For dessa foretag ska kostnader for arbets- och
materialomkostnadspéligg, som ingdr i EBR-katalogernas prislistor, enligt god
redovisningssed inte aktiveras som en tillging i de tillverkande foretagens
balansrékningar (dvs. €j ingd i anskaffningskostnaderna), utan i stéllet redovisas
av de tillverkande foretagen som en l6pande kostnad i deras resultatrikningar.
Detta beror pa att de tillverkande foretagen har dessa omkostnadspaligg som en
del i sin ordinarie verksamhet, varfor paliggen redovisningsmissigt inte kan

anses direkt hinforliga till investeringen eller anskaffningen.

Vid faststillande av intdktsramar enligt regleringen erhiller de tillverkande
foretagen sdledes regelmissigt kostnadstickning fSr material- och
arbetsomkostnadspdldgg inom ramen for de l6pande historiska paverkbara
kostnaderna. EBR:s virden reduceras for att undvika att - elnitsforetag
kompenseras for samma kostnad (dvs. arbets- och materialomkostnadspaldggen)

bédde som l§pande kostnad och kapitalkostnad.
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5. K6

Effekten av reducerade omkostnadspdligg for E.ON

Det finns dock elnitsforetag som av effektivitets- och kostnadsskil 1ater utfora
sina investeringsprojekt genom att anlita entreprendrer. Sidana foretag bendmns
i regleringen "forvirvande foretag”. E.ON d&r ett helt forvirvande foretag da
bolaget sedan 2004 har lagt ut samtliga investeringar i anliggningar pi

entreprenad.

Enligt samtliga ramavtal avseende anliggningsarbeten mellan E.ON och
bolagets entreprendrer under &ren 2006-2009, ska kostnader faktureras E.ON
baserat pd EBR:s prislistor. Under &ren 2006-2009 har E.ON siledes haft
investeringskostnader baserat pd EBR:s priser. Detta har styrkts med
revisorsintyg, se nedan. E.ON har didrmed dven haft kostnader for material- och
arbetsomkostnadspéligg for investeringar gjorda 2006-2009 baserat pi EBR:s

prislistor — utan de avdrag som f6ljer av Ei:s normvérden.

For E.ON utgor entreprendrernas omkostnadspéligg kostnader direkt hinforliga
till sjilva anskaffningen av tillgdngen. Dessa kostnader aktiveras dirfor
regelmissigt som anldggningstillgdngar i E.ON:s balansrikningar, istéllet for att
redovisas som 16pande kostnader i resultatrikningen. Med hinsyn till att Ei har
reducerat normvérdena for berdkning av kapitalbasen fir E.ON varken
ersattning for de reducerade arbets- och materialomkostnadspdliggen i
kapitalbasen (CAPEX) eller genom de I6pande kostnaderna (OPEX). Om ingen

korrigering gdrs kommer bolaget dirfor att bli systematiskt underkompenserat

pé grund av regleringsmetoden.

Det nyss sagda dr ostridigt i mélet. Ei har klart och tydligt redogjort for dessa
effekter i de PM och rapporter som utgér underlag for regleringsmodellen.

Hénvisning gors hér sérskilt till Ei R 2010:07 s. 57 och Ei PM 2010:11 s 8-9.

Metod for dterliggning av omkostnadsbeloppen

Ei:s egna berikningar (se Ei R 2010:07 s. 57) visar att de pélidgg som tagits bort
for att justera de reglermissiga normvérdena for [6pande kostnader motsvarar en
skillnad om ca 8,7 % for ett typiskt lokalnit. Det innebdr att ett helt forvirvande
foretags kapitalbas i genomsnitt behGver Gkas med ca 8,7 % for att neutralisera
reduktionen av omkostnadspéldggen enligt Fi:s normprislista i forhéllande till

EBR-prislistan. Detta motsvarar matematiskt 8 % av kapitalbasen om



Jdmforelsen gbrs utifrdn den ej reducerade kapitalbasen enligt EBR.
Sammantaget innebir alltsi Ei:s berdkningar att kapitalbasen for ett helt
forvirvande  lokalnitsforetag  (som  aktiverat  sina entreprendrers
omkostnadspaligg) reduceras med ca 8 % med anledning av de reducerade

omkostnadspdliggen. Aven hirom ér parterna i sig eniga.

For ett natforetag som i sin bokféring aktiverat sddana kostnader vilka av Ej
antas vara redovisade som 16pande kostader visar Ei:s berikningar alltsd att
kapitalbasen reduceras med ca 8 % pa grund av att normvirdena reducerats med
hénsyn till arbets- och materialomkostnadspaliggen. Det nu sagda giller i alla
avseenden for E.ON. Det ir siledes denna reduktion som ska aterlaggas enligt

E.ON:s yrkande.

Ei har ldmnat anvisningar for hur nitforetag som aktiverat ifrdgavarande
kostnader ska kompenseras for de reducerade arbets- och materialomkostnads-
pélédggen. Som Ei némner i sin komplettering 6verviigdes inledningsvis (Ei R
2010:07) en metod dér forvarvande foretag skulle erhalla en schablonsumma
som tillagg till Ipande kostnaderna. Demna summa skulle motsvara en
upprdkning av den delen av kapitalbasen som virderats till normvirde med
8,7 % — baserat pa antagandet att nitet reinvesteras med lika andelar under varje

tillsynsperiod och en avskrivningsperiod p4 40 .

Detta anségs dock for komplicerat och ansigs kunna leda fel, huvudsakligen
eftersom det varierar mellan nitforetag hur stora paligg de gor i den egna
verksamheten (framst tillverkande foretag) och hur stor andel av kostnaderna i
investeringsprojekt som aktiveras, samt eftersom foretag kan vara 6msom
tillverkande och 6msom forvirvande, varvid god redovisningssed kan forutsitta
att olika hinsyn tas i redovisningen av egna respektive leverantrers

omkostnader (se Ei R 2010:07 s. 58).

Dirfor har Ei valt en metod som innebir att virdet av de reducerade arbets- och
materialomkostnadspaliggen i kapitalbasen ska Aterlggas till de 16pande
kostnaderna baserat pa foretagens aktiverade kostnader for dessa pélagg. Till
stod for aterlaggning kan revisorsintyg inges. Denna metod for dterlaggning och
revisorsintyg har Ei redogjort for nirmare i sin PM 2010:11 s. 8-9. Av PM:n
framgar bl.a. f6ljande:

10
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"Eftersom det framkommit att vissa ndiforetag har aktiverat denna typ av
kostnader ~ som  kapitalkostnader ~ med  motiveringen att det dr
entreprendrsorganisationens omkostnader anser Ei att det pd ndgot sdtt bor
hanteras i regleringen. Det avgdrande for att lisa detta problem dr inte att utgd
fran om firetaget har tillverkat eller forvirvat anliggningstillgéngen. Det
viktigaste dr i stillet att se till om foretaget aktiverar samma typ av Iopande

kostnader som normen avser”’

"Om ndtforetaget anser att [det blir underkompenserat déirfor att det aktiverat
sddant som borde betraktas som Ilopande kostnader genom den metod Ei
anvinder] far det pdtala detta till Ei i samband med att nitforetaget redovisar
sitt forslag till intdktsram. Nitforetaget far da uppge hur mycket extra intikter

som yrkas pd grund av att nétforetaget annars inte fir kostnadstickning”.

"Efiersom aktivering av Iopande kostnader initialt godkints av foretagets
revisor dr det rimligt att krdva att nétforetaget limnar ett revisorsintyg som

visar vad som behover rdttas till.”

E.ON:s revisorsintyg och bevisning enligt Ei:s metod
E.ON:s (i forvaltningsritten bifallna) yrkande och till forvaltningsritten ingivet
revisorsintyg (se bilaga till E.ON 4, med kopia i forhandlingshiiftet) avseende
omkostnadspélédggen utgir helt frdn Ei:s metod enligt ovan och de anvisningar
myndigheten angett sina rapporter.
¢ All E.ONs anldggningsverksamhet har utforts pa entreprenad och E.ON
har fakturerats kostnader som inkluderar omkostnadspéliggen enligt
EBR, dvs. ”samma typ av l6pande kostnader som normen avser”. E.ON
har aktiverat kostnaderna for sina investeringsprojekt i sin helhet.
e EON har angett aktiverade kostnader for arbets- och
materialomkostnadspaligg i sin ansokan om intdktsram, se punkten 5.11
i ansdkan av den 31 mars 2011.

e E.ON har ingett revisorsintyg, vilket styrker
(i)  att bolagen aktiverat samtliga kostnader enligt entreprendrsfakturor
hinforliga till investeringsprojekt 1 anldggningstillgngar i

nétverksamheten (forsta punktsatsen i revisorsintyget),



(i) att E.ON ldgger ut samtliga investeringsprojekt pa entreprenad och

alltsd dr ett helt forvirvande foretag (andra punktsatsen).

(iii) att priser frdn de entreprendrer bolaget anlitar inkluderar samma typ
av kostnader (omkostnadspalagg enligt EBR) i forhallande till E.ON

som reducerats genom FEi:s normprislista (tredje punktsatsen),

(iv) att de aktiverade investeringar som omfattas av E.ON:s yrkande inte

ingdr i E.ON:s l6pande kostnader for &ren 2006-2009 (andra
punktsatsen), och

(v) att E.ON:s yrkande avseende arbets- och materialomkostnadspaligg
grundas pd aktiverade investeringar for dren 2006-2009 (femte

punktsatsen).

E.ON:s revisorsintyg uppfyller siledes mer &n vél de krav som Ei angett i Ei PM
2010:11 for att aterliggning av omkostnadspélaggen till de 16pande kostnaderna

ska medges inom ramen for regleringen.

Trots detta har Ei i E.ON:s fall inte medgett sddan terliggning, vilket ter sig
mycket svirbegripligt i ljuset av vad revisorsintyget anger och forhallandena i
Ovrigt.

Ei har mot E.ON:s talan invint att det genom revisorsintyg ska styrkas E.ON:s
kostnader for “verkliga” arbets- och materialomkostnadspaligg hinforliga till
investeringsprojekten under 2006-2009. Med “verkliga” paligg synes Ei mena
exakta pédldgg, “krona for krona”. Detta beviskrav framstilldes av Ei i ett
mycket sent skede i processen (i yttrande till forvaltningsritten den 2 september
2013) och &r oforenligt med myndighetens egen utarbetade metod for virdering
av kapitalbasen och Ei:s aviserade hantering av dessa omkostnadspaligg till

undvikande av att forvérvande foretag underkompenseras.

Négot krav pad bevisning avseende “verkliga piligg” framghr inte av Ei:s
tidigare underlag eller rapporter (varken av Ei R 2010:07 eller Ei PM 2010:11).
E.ON:s revisorsintyg styrker dock att E.ON:s yrkade belopp for &terliggning
overensstimmer med de verkliga investeringsbeloppen 2006-2009 baserat pé

Ei:s egna berikningsantaganden.
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Entreprendrernas omkostnadspaldgg 4r berdknade indirekta kostnader, vars
fordelning eller storlek E.ON inte kan paverka eller har nigon insyn i.
Kostnaderna for példggen ar verkliga i den meningen att de utgdr faktiska
kostnader for E.ON. Som framgar av revisorsintyget (tredje punktsatsen) ingdr i
entreprenéremnas fakturor till E.ON példgg for arbets- och materialomkostnader

enligt EBR.

Det av Ei stdllda beviskravet — som det far fOrstds att arbets- och material-
omkostnadspéligg méste styrkas “’krona for krona” — 4r dessutom orimligt med
hénsyn till regleringsmodellen som sidan (vilken ju i sig dr en schablonmetod).
Bdde kapitalbasens anldggningar och reduktionen for de aktuella
omkostnadspéaliggen baseras pd normvirden — inte verkliga vérden. Vidare dr
beviskravet omdjligt att uppfylla i faktiskt mening. Detta utvecklas under
punkten 3.5.1 nedan. E.ON hénvisar dven sirskilt till vad som angetts i E.ON 5).

Det bor ndmnas att Ei:s krav pd innehéllet i E.ON:s revisorsintyg och bevisning
rérande  omkostnadspéligg frdn entreprenérema dven strider mot
likabehandlingsprincipen. Ei har némligen godtagit 0kning av de ldpande
historiska kostnaderna hinforligt till vissa omkostnadspdligg for Fortum
Distribution ABs samtliga fyra lokalnétsomrdden helt utan revisorsintyg (se Ei:s
beslut om intéktsramar f6r REL 00509, REL 00860 och REL 00861). Ei har
ocksd godtagit kompensation for Hérryda Energi AB (se Ei:s beslut for REL
00078) med stod av ett revisorsintyg av en betydligt enklare karaktir 4n det som
E.ON foretett i malet, och utan specificering “krona for krona™ sasom krivts for
E.ON. Det stér klart att Ei i dessa fall inte till nirmelsevis stillt samma krav pa

bevisning som myndigheten menar ska gilla for E.ON i forevarande mél.

Ei:s invindningar i kammarritten
Sésom E.ON uppfattar Ei:s instidllning gér myndigheten gillande foljande

invindningar mot forvaltningsrittens dom rérande omkostnadspéldggen:

e Forvaltningsritten har delvis tagit fasta pd uttalanden som Ei gjort i sin
rapport 2010:07. Dessa uttalanden &r enligt Ei “obsoleta” och
forvaltningsritten har frangatt Eiis metod genom att tillita ett

’schabloniserat” tilligg.
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* Ei ifrigasitter antagandet att ett forviirvande foretag regelmissigt betalar
8 % for sidana arbets- och materialomkostnadspldgg som inte ingdr i
kapitalbasen (dvs. att E.ON betalar omkostnadspdldgg enligt EBR:s
kostnadskatalog).

® E.ON har inte presenterat ndgot bevis for att foretaget verkligen har
betalat en sd hog kostnad for omkostnadspéldggen till sina leverantdrer
som 8 %, eller totalt 152 % (AO) respektive 8 % (MO). Aberopat
revisorsintyg stoder enligt Ei inte att kostnaderna for paliggen varit s

héga som E.ON angett.
Et1:s invindningar bemdts nedan i tur och ordning.

Tillimpad metod for aterliggning

Ei menar att forvaltningsritten, genom att man for E.ON tillatit ett
”schabloniserat tilldgg” till de Ilopande historiska pédverkbara kostnaderna
motsvarande reduktionen for omkostnadspaldggen enligt Ei:s normvirden for
kapitalbasen, har utgétt fran skrivningar i Ei:s rapport R 2010:07 som kommit
att bli obsoleta (Ei K1, p. 10.3).

E.ON anser att Ei hér gor en felaktig tolkning av forvaltningsrittens dom och

processmaterialet.

Ei:s s.k. schablonmetod (med dir angiven formel) beskrivs i Ei R 2010:07
(punkten 6.5.3) och utgdr frén ett antal berdkningsf6rutséttningar som
6verhuvudtaget inte ligger till grund for E.ON:s yrkande rdrande
omkostnadspdlaggen. Schablonmetoden utgér — till skillnad fran Ei:s valda
metod (enligt Bi PM 2010:11) — frdn nitets reglerméssiga normvirde och
antagandet att detta reinvesteras med lika andelar under varje tillsynsperiod

(dvs. 4/40 givet en avskrivningstid om 40 ar).

Den av Ei sedermera anvisade metoden for &terliggning av aktiverade
omkostnadspédlidgg (enligt PM 2010:11) — vilken E.ON stoder sitt yrkande p4 —
utgdr frin nétforetagets faktiskt aktiverade investeringskostnader. Dessa
kostnader framgdr av E.ON:s drsrapporter for 2006-2009 och verifieras (enligt

Ei:s anvisningar) av det revisorsintyg som E.ON ingett.

E.ON redogjorde 1 férvaltningsritten mycket tydligt for de bada alternativ for

dterliggning som diskuterats i Ei:s rapporter och ingav och foredrog vid den



muntliga férhandlingen en sérskild presentation diir dessa alternativ stilldes mot
varandra, varvid sarskilt papekades* att den metod for iterliggning som Ei

anvisat —och E.ON grundar sitt yrkande pd — framgér av PM 2010:11.

Det bor dérfor infor malets avgdrande i forsta instans ha stétt helt klart for sdvél
Ei som forvaltningsrétten att det ir den metod som Ei anvisat i PM 2010:11 som

E.ON utgétt frén, och vilken bevisfrdgan i malet giller.

Ei:s antydan att forvaltningsritten skulle ha missuppfattat frigan framstér dérfor
som felaktig och kan inte utldsas av réttens domskdl, ddr det bl.a. framgar att
ritten korrekt redogjort, prvat — och underkdnt — Ei:s invindningar rérande
“verkliga omkostnadspalagg” och funnit dels att det inte 4r mdojligt for E.ON att
1 detta fall styrka omkostnadspdldggens storlek pa annat sdtt &n genom en
vilunderbyggd berdkning, dels att E.ONs berdkning och grunderna for den

sammantaget uppfyller beviskravet.

Det kan dven noteras att om forvaltningsrétten hade avgjort frdgan om justering
for omkostnadspaldggen enbart med stdd av Ei:s uttalande om schablontilldgg i
Ei R 2010:07, sa skulle skélen for avgérandet (i denna del) rimligen stannat vid
att ett sddant tilligg ska ske. Forvaltningsrétten har emellertid gatt vidare och
provat betydelsen av ingivna revisorsintyg och bevisfragor kring beloppet och
berdkningsantagandet, vilket visar att forvaltningsrétten inte missuppfattat Ei:s

anvisade metod pd det sétt som Ei pastar.

E.ON:s talan utgdr alltsa fran den individualiserade metod som Ei anvisat i PM
2010:11, innebérande att ett enskilt nitforetag (oavsett om detta dr forvirvande
eller tillverkande) som begir aterlaggning ska inge ett revisorsintyg som anger
att nitforetaget aktiverat samma typ av kostnader som reducerats genom Ei:s
normprislista och vad som behdver korrigeras for att foretaget inte ska bli
underkompenserat enbart pd grund av dess val av redovisningsmetod och
affirsmodell. E.ON yrkar sdledes inte, och har inte enligt fOrvaltningsrittens
dom medgivits, ett ”schablontilldgg” pa det sétt som Ei séker gora gillande i sitt

yttrande. Det framgar emellertid inte p& ndgot sétt av PM 2010:11, att sagda

4 Se dven bild 8 i den vid forhandlingen ingivna och visade presentationen (Under rubriken “"Hur ska forvirvande foretag
kompenseras?”) ddr det 1 kursiv stil anges att den av Ei anvisade metoden foljer av dess PM 2010:11).
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revisorsintyg maéste styrka omkostnadspdliggens storlek “krona for krona”
(vilket dr den betydelse som Ei nu synes ligga i begreppet "verkliga
kostnader”). 1 avsaknad av fakturor som specificerar dessa indirekta
omkostnader &r det inte m&jligt att i efterhand limna en sddan specifikation (se
vidare nedan), vilket Ei korrekt noterat sdvil i sin rapport 2010:07 som in sin
PM 2010:11. T E.ON:s fall maste det dérfor med nddvindighet, som

forvaltningsritten konstaterat, goras en berdkning av dessa indirekta kostnader.

Forvaltningsrittens dom anger sdledes inte heller att ett “schablontilligg” for
forvirvande foretag generellt maste accepteras (enligt Ei R 2010:07), men
ddremot att vissa av de berdkningsgrunder som anges i sagda rapport far liggas
till grund for berdkning av omkostnadspdliggen i en situation nir annan
bevisning inte finns att tillgd och dér Ei inte heller anvisat ndgon annan metod.
Den “schablon” som forvaltningsrétten i E.ON:s fall godtagit hénfor sig med
andra ord enbart till det berakningsantagande, som i avsaknad av annan méjlig
utredning krdvs, nir samtliga individuella fOrutsittningar for aterliggning av
omkostnadspéliggen till de 16pande kostnaderna i 6vrigt ostridigt ir uppfyllda.
Som fOrvaltningsritten anger har ju Ei vitsordat E.ON:s beriikningsunderlag i
dess helhet. Ei har inte anfOrt ndgon omstindighet som anger varfor de
berdkningar som anges i Ei R 2010:07 s. 56-57 skulle vara “obsoleta” eller

sakna relevans for E.ON:s nét. Forvaltningsréttens dom ir séledes korrekt.

I motsats till vad Ei antyder i sitt yttrande finns det for innevarande
regleringsmetod ingen anledning (varken baserat pd Ei:s underlagsrapporter,
forvaltningsrittens dom eller eljest) att betrakta fragan om kompensation for
reducerade omkostnadspdldgg som annat dn en bevisfriga inom ramen for Ei:s
egen metod, dér de beviskrav som stills pd nétforetagen méste vara rimliga och

mojliga att uppfylla. Forvaltningsrittens dom &r saledes inte heller oklar pa det

sdtt som Ei soker gora géllande.

E.ON:s berikningsantagande

Ei ifrigasitter i sin inlaga antagandet att ett forvarvande foretag regelmaissigt
betalar 8 % for sidana arbets- och materialomkostnadspaligg som inte ingdr i
kapitalbasen (Ei K1, p. 10.5.2), eller, med andra ord, att foretagen ifrdga betalar
de omkostnadspéldgg som foljer av EBR.



Redan utgingspunkten for Ei:s instdllning &r svérbegriplig mot bakgrund av att
Ei beriknat normvirdena pd grundval av EBR:s kostnadskatalog just dirfor att
denna bedomts vara det bista tillgingliga underlaget for att bedéma
nitforetagens faktiska kostnader for sina anldggningar (se Ei R 2010:07 s. 43).
Av den analys (till vilken hédnvisas i nimnda Ei-rapport) som SWECO gjort pé
uppdrag av Ei anges att EBR:s kostnadskatalog i praktiken 4r normgivande for
leverantérerna pa anldggningskonstruktionsmarknaden (SWECO, slutrapport

2009-09-08, s. 34).

Som sagts ovan har E.ON - vilket &r centralt i denna del — for den aktuella
perioden enligt samtliga ramavtal upphandlat sina investeringar i enlighet med
branschens normer (EBR) och till kostnader som 6verensstimmer med EBR.
E.ON har i sin redovisning aktiverat samtliga kostnader for anldggningsarbeten
(inklusive entreprendrernas omkostnadspéligg) som anldggningstillgingar i sin
bokfdring.

Av aberopat revisorsintyg (punkten 3) framgér att samtliga de ramavtal som
revisorn granskat hénvisar till EBR. Av revisom Eva Carlsvis vittnesmél 1
forvaltningsritten framgér att ndgon annan precisering av omkostnadspaldggens

storlek inte identifierats i de av henne granskade ramavtalen.

Det dr mot denna samlade bakgrund ett hogst rimligt och (mer 4n) sannolikt
antagande att de fakturerade péliggens storlek motsvarar de paldgg som foljer
av EBR:s kostnadskataloger — dvs. att entreprendrema i verkligheten gjort ett
palagg om 152 % till grundkostnaden for arbete respektive ett paligg om 8 %
till grundkostnaden for material. Kostnaderna for dessa omkostnadspaligg ingar
1 entreprendrfakturomas totalbelopp (oaktat att omkostnadspéldggens nominella

storlek eller andel av arbets- respektive materialkostnader inte specificeras

genom fakturoma).

Det nu sagda innebir alltsa att E.ON har visat (vilket i sig &r ett hogre beviskrav
dn vad som kan begiras i en situation som den forevarande) att de paldgg for
arbets- och materialomkostnader som entreprendrema gjort i samband med att
de fakturerat E.ON for arbete respektive material dr enligt EBR med de
procentuella palidgg som anges didr. EON dterkommer till frdgan om

beviskravets styrka under punkten 3.5.3 nedan.
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Resultatet av de berdkningar som Ei redovisat i Ei R 2010:07 (se
sammanfattning, s. 56-57, samt bilaga 2 till rapporten) kan siledes utan vidare
laggas till grund for E.ON:s angivna berdkningsantagande, enligt vilket
aktiverade investeringar enligt drsrapporterna multipliceras med 8 %, for att
berdkna virdet av de reducerade omkostnadsbeloppen. I Ei:s rapport (a. st.)
jamfors nuanskaffningsvdrden baserat pa EBR:s kostnadskataloger (utan
reducerade omkostnadspaligg) respektive nuanskaffningsvérden baserat pa Ei:s
normprislista (med reducerade omkostnadspdligg) med utgéngspunkt i ett
typndt med egenskaper som motsvarar ett genomsnittligt elndt (det s.k.
Sverigenitet). Dessa berdkningar visar (vilket &r ostridigt i maélet) att ett helt
forvirvande typlokalndtsforetag som aktiverat samtliga anliggnings-
investeringar och betalat omkostnadspéldgg baserat pd& EBR i genomsnitt
underkompenseras med ca 8 % i forhéllande till ett tillverkande foretag som

utfor arbetena 1 egen regi och bokfor dessa kostnader som 16pande kostnader.

Ei anfor i sin inlaga (K1) att “det forhallandet att man vid framtagande av EBR-
katalogen har lagt till en viss procentsats avseende denna typ av kostnader inte
per automatik [innebér] att det dr dessa kostnader som foretagen har”. Detta kan
forvisso vara korrekt i allmin mening. Nir det géller E.ON ér det dock visat,
enligt vad som redogjorts for ovan, att E.ON har haft sidana kostnader

motsvarande den procentsats som lagts till enligt EBR-katalogen.

Ei har séledes fel ndr man ifrdgasatter E.ON:s berdkningsantagande om 8 % och
gor gillande att detta inte motsvaras av verkliga kostnader, eller att det inte
forebringats ndgon utredning till stod for detta antagande i forvaltningsritten.
Bolaget har i mélet presenterat en mycket omfattande utredning som entydigt
stoder att yrkade belopp for omkostnadspdldgg verkligen har betalats av E.ON

som en del av totala belopp som E.ON fakturerats av sina entreprendrer.
Forvaltningsrétten har séledes gjort en helt riktig beddmning nir man i
konsekvens med det nu sagda funnit att berikningsantagandet om 8 % &r rimligt
och sannolikt.

For att ytterligare underbygga det tillimpade berdkningsantagandens riktighet

inges och aberopas — mot bakgrund av Ei:s pdstdenden i kammarrdtten —

kompletterande skriftlig bevisning frdn en av E.ON:s stdrsta entreprendrer,

Bilaga K1 — se vidare punkten 3.5.4 nedan.
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3.9:.1

Ei:s beviskrav och E.ON:s bevisning

Ei dterkommer under punkten 10.7 (Ei K1) till att E.ON inte formétt visa att
man i verkligheten haft kostnader f5r omkostnadspéliggen som motiverar yrkad,
och av forvaltningsritten faststilld hojning, av de l5pande kostnaderna som en
del av intiktsramen for 2012-2015. Ei:s pastenden kan séigas vara vederlagda
redan genom vad som anfSrts ovan under punkten 3.4. E.ON finner likvil

anledning att ndrmare bem&ta vad Fi anger under detta avsnitt.

Ei:s beviskrav dr omdjligt att uppfylla
E.ON menar att Ei:s uppstéllda beviskrav i forhallande till E.ON — om att det
genom revisorsintyg ska styrkas “verkliga” (i betydelsen exakta) kostnader for

omkostnadspdligg hinforliga till investeringsprojekten under 2006-2009 — ir
omdjligt att uppfylla.

Vad menar Ei med begreppet “verkliga kostnader”? I Ei:s underlagsrapport sdgs
foljande (Ei R 2010:07 s. 53 nst sista stycket):

"En viktig skillnad mellan en EBR-kosmad och ett anskaffningsvirde enligt god
redovisningssed Gr att det enligt god redovisningssed kréivs att Sforetaget kan
pavisa att verkliga kostnader foreligger for att en kostnad ska vara till§ten att
aktivera som tillgdng.” Med andra ord &r verkliga kostnader siddana kostnader
som foretaget med iakttagande av god redovisningssed kan tillatas aktivera
enligt sin redovisning. Det beviskrav som Ei uppstillt i PM 2010:11 ansluter till
detta synsitt. Hir anges (s. 9 andra stycket): “Effersom aktivering av lopande
kostnader initialt godkdnts av firetagets revisor Gr det rimligt att krdva att
ndtforetaget limnar ett revisorsintyg som visar vad som behéver rittas till.
Ingen dndring gors i drsrapporten i det hir fallet efiersom saken pdtalas endast
i syfie att El ska kunna ta hdnsyn till detta vid prévning av ndtforetagets forslag
till intdktsram”. Som anfdrts ovan har E.ON limnat ett revisorsintyg som bl.a.
styrker att alla kostnader for investeringsprojekt har aktiverats som tillgangar i
bokforingen samt att dessa kostnader inkluderar omkostnadspéldgg enligt EBR
och att beloppen dverensstdimmer med &rsrapporterna. Detta har ocksa vitsordats

av Ei1 och dr alltsd ostridigt i malet.

Ei anser det sdledes klarlagt att E.ON f5r &ren 2006-2009 haft verkliga
kostnader for omkostnadspdldgg som E.ON i och fir sig &r berittigat att
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dterligga till de I6pande kostnaderna. Detta dr, sisom E.ON uppfattar Ei:s

instéllning, ocksa ostridigt.

Som angetts ovan har myndigheten inte forrén i en inlaga till forvaltningsritten
av den 2 september 2013 gjort gillande att E.ON, utéver de krav som tidigare
stillts, mdste styrka “verkliga kostnader” i den bemirkelsen att
omkostnadspaliggens storlek — sdvitt Ei:s instéllning far frstds — ska preciseras
“krona for krona” och att det inte #r tillrickligt att omkostnadspaldggen
beriknas utifran reduktionen av EBR:s normvirden.

Det grundliggande felet med detta Ei:s resonemang ar att det bygger pa
premissen att de exakta omkostnadsbeloppen kan himtas eller hirledas fran
E.ON:s redovisning. Detta &r emellertid en fullstindig omdjlighet, vilket

bekriftades av bolagets revisor nér hon hérdes i forvaltningsritten.

Dessutom har Ei i sina egna underlagsrapporter sjalvt konstaterat att det normalt
sett inte dr mdjligt for nétforetagen att via entreprendrernas fakturor visa
namnda omkostnadsbelopp. Nir de aktuella investeringama gjordes 2006-2009
hade fOrhandsregleringen inte inforts. Elndtsfretagen hade dérfor ingen
anledning att krdva att entreprendrsfakturor eller andra underlag fran
leverantdrer skulle innehlla sirskild redovisning av entreprendrernas arbets-
och materialomkostnadspaligg.

Dessa kostnader ér sdledes inbakade i andra kostnadsposter. Det r darfor en
faktisk omdjlighet for E.ON att frdn ramavtal eller fakturorna fran 2006-2009

utldsa leverantérernas faktiska omkostnadspédligg.

Ei:s krav pd styrkande av kostnader for “verkliga” omkostnadspaligg, star dartill
1 direkt strid med Ei:s egna underlagsrapporter. E.ON hinvisar till Ei R 2010:07

s 57-58 dér det anges:

”Foretaget bér be leverantdren specificera pd fakturan vilken del av kostnaden
som avser sidana kosinader som i regleringen betraktas som lopande, sé att
foretaget kan redovisa dessa kostnader till grund for de lopande kostnaderna
/.../". Detta dr dock inte standard idag enligt vad EI har erfarit...”, Liftersom en

sddan_specifikation_inte dr standard idag, sd anser EI att detta inte_dr en

framkomlig vig till fOrsta tillsynsperioden.” (mark. gjord hir).




b

Ei har alltsa sjilvt konstaterat att det dr omdjligt for nitforetagen att styrka
verkliga kostnader for entreprenérernas omkostnadspdldgg for den forsta
tillsynsperioden. I ljuset av detta ter sig det beviskrav som nu Ei hidvdar minst

sagt mérkligt.

Ei anvisar heller ingen alternativ metod for det av myndigheten forfaktade
beviskravet ska kunna uppfyllas, utan antyder — trots de uppgifter om motsatsen
som revisorn lamnat — att beloppen pa nigot sitt dnda skulle kunna framgé av

fakturor, avtal eller andra underlag.

Ei:s instdllning blir 4n mer svér att forstd utifrin vad myndigheten anger i
kammarritten. A ena sidan vidgér Ei att det for att uppfylla beviskravet inte ir
nédvindigt att styrka kostnaden for enskilda forvirv med leverantérsfakturor
eller kvitton (Ei KI, p 10.7.1 andra meningen). A andra sidan, menar Ei lite
senare i inlagan att ndtféretaget har att visa genom leverantorsfakturor, avtal och
dylikt hur stort omkostnadspélégget i verkligheten &r (Ei K1, p. 10.7.2, nést sista
meningen). Dessa uppfattningar dr sinsemellan oférenliga. Ei:s resonemang ér
helt enkelt inte begripligt.

Ei:s synpunkter pa E.ON:s bevisning

Ei anfor vidare att E.ON valt att inte redovisa ndgra underlag i form av fakturor,
avtal eller liknande underlag och istdllet forlitat sig pé revisorsintyg, vilket
enligt Ei dr otillrdckligt. Forklaringen dr emellertid mycket enkel. E.ON har
ingen annan dokumentation som skulle tillfora malet ndgon relevant information
avseende den detaljspecificering av ombkostnadspaldggen som Ei efterfrigar
utéver vad som redan framgar av ingivet revisorsintyg (som dr det bevismedel
som Ei sjdlvt anvisat i sin PM 2010:11). Bolagets huvudansvariga revisor, som
granskat ramavtal med bolagets leverantdrer 2006-2009 har dven bekriftat detta

vid forhéret med henne 1 forvaltningsrétten.

Att revisorn i det revisorsintyg som ingetts i malet inte gjort motsvarande
granskning av fakturorna som av avtalen, vilket ocksd klargjordes av revisorn
under forhoret, beror helt enkelt pd att en sadan fakturagranskning pa forhand
kunde avskrivas som uppenbart meningslés. Som framgir av revisorsintyget,
och som bekriftades av revisorn under forhoret, avser de granskningar som

forhoret handlade om endast ramavtal och inte fakturor.



3.5.3

Frigan huruvida en granskning av fakturorna skulle ingd i hennes formella
uppdrag - utdver granskningen av ramavtalen — diskuterades mellan PWC och
E.ON:s egna ekonomer innan granskningsarbetet infor upprittandet av intyget
pabdrjades. D& det snabbt kunde konstateras att entreprendrernas indirekta
kostnader, dvs. de av Ei efterfrigade omkostnadsbeloppen, inte specificeras eller
kan hérledas genom fakturorna (vilket i sig ir foga forvanande) fanns det
sjilviallet ingen anledning for revisom att inkludera en formell granskning av ett
synnerligen stort antal fakturor i det redan mycket omfattande arbete som legat
till grund for upprittandet av revisorsintyget och Gvriga utlitanden som PWC
limnat i drendet. Som angetts ovan har all fakturering for investeringar 2006-
2009 skett enligt EBR:s prislistor, vilka inkluderat arbets- och
materialomkostnadspéligg. De faktiska kostnader E.ON har haft for arbets- och
materialomkostnadspalidgg 4  siledes s& mycket av  E.ON:s
investeringskostnader som motsvarar de procentuella paligg pd arbets- och

materialkostnader som far goras enligt EBR.

Revisorn har ocksd de facto tagit del av flera av de aktuella fakturorna, bade
inom ramen f6r sin ordinarie revision och i samband med avgransning av
uppdraget att uppritta revisorsintyget i malet, och hon ir siledes i sig vl
fortrogen med deras innehall. Trots att granskning av fakturorna inte har gétt i
det sirskilda granskningsuppdrag pé vilket det i malet ingivna revisorsintyget
baseras — vilket dr den friga som revisom besvarat under forhdret i
forvaltningsrétten — har revisorn dérmed haft méjlighet att uttala sig om graden
av specificering i leverantorsfakturorna. Det foreligger saledes inte négon
oklarhet eller motsigelse betriffande hennes uppgifter pa det sétt som Ei soker

gora gillande 1 sin inlaga till kammarritten.

Mot bakgrund av Ei:s péstdenden — och for att undanrdja varje eventuell
kvarstdende osdkerhet — angdende innehéllet i fakturorna inges likvil
informationsvis ett antal exempel pd fakturor frén bolagets leverantérer for &ren
2006-2009, se Bilaga K2. Hérav framgar tydligt att négra poster motsvarande

ifrdgavarande omkostnadspéldgg inte sirskilt specificeras.

Beviskravets styrka
Ei for i sin inlaga till kammarrdtten (Ei K1, punkten 3) ett resonemang om

beviskravets styrka som E.ON finner anledning att kommentera i anslutning till



omkostnadspélidggen och de bevisfrigor som déir aktualiseras. Beviskravets
styrka framgdr inte av lag, foreskrift, forarbeten eller Ei:s olika vigledande
dokument rérande berikning av intdktsramen. I doktrin har nivén sannolikt”
angetts som utgdngspunkt for normalkravet pd bevisstyrkan i forvaltningsmaél
och det har framhallits att kravet dr lagre stéllt (4n i tvistemal) nér det giller
forvaltningsbeslut som kan omprdvas om det framkommer nya uppgifter (se
Diesen, 2003, Bevisprovning i forvaltningsmdl, s. 112). Det far anses allmént
vedertaget att hdnsyn bor tas till forhdllanden angdende malet och regleringens
art, varvid enligt E.ONs mening ska beaktas bla. att regleringen om
nétforetagens intdktsramar (i) 4r understélld de generella krav pd forutsebarhet,
tydlighet och likabehandling som géller vid myndighetsutévning, (ii) utgdr ett
ingrepp i foretagens verksamhet med betydelse for deras prissdttning, (ii1) syftar
till att uppnd en balans mellan kundintressen och skidliga villkor for
verksamheten samt (iv) inte avser att direkt eller indirekt styra hur nétforetagens
verksamheter utformas i avseenden som ir ovidkommande (sdsom affarsmodell
eller redovisningssystem). Mot denna bakgrund anser E.ON att
forvaltningsritten genom sitt avgdrande uppstillt ett genomtinkt och vil avvigt

krav pa bevisningens styrka i malet.

Det kan tilldggas att Sverprovningen av Ei:s beslut inte kan likstillas med en
civilprocess. Dock kan foljande anmirkningar géras pd grund av Eis
jamforelse. Hansyn till svérigheter (generellt eller 1 enskilda fall) att utreda och
visa verkliga forhallanden har betydelse for beviskravet i1 tvistemal, vilket
kommer till uttryck i doktrin, praxis och i vissa fall i lagstiftning (se bl.a.
Heuman 2005, Bevisbérda och beviskrav i tvistemdl, s. 63 £.). Det torde innebira
att indirekt bevisning om kostnader i form av rimliga, underbyggda antaganden
om faktiska forhéllanden virderas ldgre om de avser forhallanden som typiskt
sett dr ldtta att dokumentera eller underbygga pa annat (béttre) sétt, men dven att

de fir godtas ndr det, som i forevarande fall, & omdjligt eller mycket svart att
presentera annan bevisning.

Ei anfor att tillverkande och forvdrvande foretag behandlas lika genom att bida
typema av fGretag kan fi erséttning for sddana faktiska kostnader for arbets- och

materialomkostnader som foretagen kan visa att de verkligen har haft. Mot

bakgrund av de stora skillnader i frdga om foretagens mojligheter att utreda och
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visa dem blir emellertid resultatet det motsatta: likabehandlingen blir illusorisk
genom de krav pa utredning och bevisning som Ei gor gillande i detta mél. Att
aldrig godta bevisning i form av berdkningar delvis byggda pa antaganden skulle
— givet de forutséttningar som rader for aktuell tillsynsperiod — pétagligt
missgynna forvarvande foretag och dessutom medfora en uppenbar risk for ett
materiellt oriktigt resultat i strid med lagstifiningens och bakomliggande

direktivs klara intention att foretagen ska fa skéliga kostnader tickta.

EU-domstolen har uttalat (se bl.a. dess avgérande i mal C-55/06, Arcor AG &
Co. KG mot Tyskland, sdrskilt punkt 191 i domen) att enskilda inte ska stillas
infor beviskrav som 4r omdjliga eller orimligt svara att uppfylla, vilket dven
ligger till grund for bl.a. Kammarrittens i Stockholm avgérande den 29 juni
2010 (mal nummer 5270-09). I nyss ndmnda mal konstaterades att beviskravet
madste bestimmas med hénsyn till rétten till en rittvis rdttegdng och kravet pa
effektivt rittsskydd. Kravet pa att operatorer ska “visa” grunderma fOr sina
antaganden och bedémningar uttolkades darfor pd sa sitt att dessa ska “gbras
rimliga” (samma krav uppstélldes avseende tillsynsmyndighetens motstiende
antaganden). Enligt kammarrdtten motsvarar beviskravet vad som vanligtvis
giller i forvaltningsmél ifrdga om avvigningar och bedémningar. Mot denna
bakgrund och med tanke pd de likartade syftena med lagstifiningen, framstar
principen som 1 hdg grad relevant for prévningen av parternas antaganden 1 detta
mal.

Kompletterande skrifilig bevisning

Det dr i mélet utrett — genom revisorsintyg och revisorns vittnesmal — att E.ON
under 2006-2009 betalat samma typ av ombkostnadspaldgg  till sina
entreprenorer (utgaende frin EBR:s definitioner) vilka reducerats genom Ei:s
normprislista. E.ON har med andra ord haft verkliga kostnader for dessa paligg
— vilka blivit foremal for en reduktion da E.ON:s kapitalbas beriknats. D4 den
exakta storleken av dessa omkostnadsbelopp varken kan hérledas ur E.ON:s
egen redovisning eller de fakturor som E.ON erhallit fran sina entreprendrer har,
som redovisats ovan, forvaltningsritten ansett det rimligt att storleken av

példggen far beriknas pa sitt som angetts i domen.

Med anledning av att Ei 1 kammarritten ifrdgasatt E.ON:s berdkningsantagande

(dvs. att reducerade omkostnadsbelopp motsvarar 8 % av aktiverade kostnader
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hinforliga till investeringsprojekt), och hdvdar att ytterligare utredning rérande
omkostnadspéliggens storlek kan krdvas ("ndgon bevisning med négon styrka”),
har E.ON kontaktat en av bolagets volymmassigt storsta entreprendrer (ONE
Nordic AB), vilken E.ON anlitat for investeringsprojekt under perioden 2006-
2009. Entreprenoren har pd E.ON:s forfragan till E.ON uppgett att entreprendren
vid sin fakturering inte specificerat omkostnadspéldggens storlek, men att man
gjort omkostnadspaldgg som foljer av EBR:s kostnadskataloger (i enlighet med
ramavtalen), och sdledes uppskattar att paldggen i genomsnitt inte understigit
152 % av grundkostnaden for arbete respektive 8 % av grundkostnaden for
material for den aktuella perioden. Detta ger ytterligare stéd & E.ON:s
berdkningsantagande for aterliggning av aktiverade omkostnadspaldgg till de
16pande kostnaderna med beaktande av den reduktion av normvirdena som
foljer av Ei:s normprislista och den beréiknade sammatagna reduktion av ett helt

forvirvande nétforetags kapitalbas som anges i Ei R 2010:07 s. 57.

E.ON 4&beropar utlitandet frdn entreprendren som kompletterande skriftlig

bevisning i mdlet, se Bilaga K1 - Svar pd forfragan fran ONE Nordic AB
daterat 2014-04-30.

Bevistema: Med beviset ska styrkas att omkostnadsbeloppen inte specificerats
genom entreprendrens fakturering, att entreprendren under 2006-2009 gjort
omkostnadspédldgg enligt EBR, och att E.ON:s berdkningsantagande {or
aterliggning av omkostnadspdliggen till de historiska pdverkbara lopande
kostnaderna sdledes dr korrekt for att neutralisera den reduktion av normvérdena
i kapitalbasen med hénsyn till omkostnadspaliggen som gors enligt Ei:s

regleringsmodell.

E.ON vidhéller att man med god marginal har uppfyllt sin bevisborda i detta —
och Ovriga mil — baserat pd den skriftliga och muntliga utredning som
presenterats i forvaltningsrétten. E.ON vill dérfor framhalla att den nu ingivna
bevisningen endast ska ses som en ytterligare bekréftelse av riktigheten av
E.ON:s berdkningsantagande (till vederliggande av Ei:s pdstdenden 1

kammarritten) och att forvaltningsrittens bedémning dven i denna del varit

korrekt.
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3.6

3.6.1

Ei:s 6vriga pistienden

Ei framfor i sin inlaga (Ei K1) vissa ytterligare synpunkter vars riittsliga
innebdrd ter sig irrelevant eller oklar i relation till myndighetens &verklagande
och prévningen av omkostnadspéldggen i kammarritten. For att ge en sd korrekt
bild som mdjligt av den friga som hér &r foremél for provning finner E.ON

likvil skdl att ndrmare kommentera dessa Ei:s synpunkter.

Skillnaden mellan forvarvande och tillverkande fOretag

Ei anfor under punkten 10.4 att forvaltningsrétten synes ha missuppfattat Ei:s
metod och instéllning nér det giller skillnaden mellan s.k. forvirvande och sk.
tillverkande foretag, och att E.ON skulle ha gjort gillande att enbart forvirvande

foretag skulle drabbas av reduktionen av normvirdena som bygger upp

kapitalbasen.
Detta dr felaktigt.

E.ON pastar inte, och har heller inte tidigare pastdtt, att det enbart ir
forviarvande foretag som pa ett oriktigt sitt kan trdffas av de reducerade
normvéirdena. Diremot uppstar risken for underkompensation utifrin Ei:s metod
typiskt sett i ett forvirvande foretag med hinsyn till de redovisningsprinciper
som dessa vanligen tillimpar — vilket &ven speglas av Ei:s resonemang i ovan
nimnda rapport och PM. Ett tillverkande foretag redovisar (enligt god
redovisningssed) vanligen sina omkostnadspdligg som lopande kostnader,
varvid foretaget enligt Ei:s metod kompenseras for detta genom att de aktuella
utgifterna speglas i historiska paverkbara l6pande kostnaderna (for 2006-2009),
se t.ex. Ei R 2010:07 s. 55, dér detta tydligt anges. Ett forvdrvande foretag, som
(enligt god redovisningssed) aktiverar motsvarande kostnader (som en del av
andra investeringskostnader) som en tillgng i sin balansrékning far varken
ersdttning for omkostnadspéliggen genom regleringsmodellens kapitalkostnader
eller dess 16pande kostnader.

Denna effekt forstirks avsevért ndr saken — som i férevarande fall — géller ett av
fa helt forvarvande foretag som aktiverat alla sina investeringskostnader. Precis
sd som Ei anger i sin rapport 2010:07 (s. 57) finns risk att, om ingen korrigering

sker, “regleringen systematiskt skulle underkompensera foretag som forvirvar
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tillgdngar och samtidigt i fakturapriset dir sddana l5pande kostnader som ovan

tagits bort ur normvirdena konsekvent ingér”.

E.ON har inte heller pastatt att Ei:s metod — som den framgir bl.a. av Ei PM
2010:11 — i legal mening skulle strida mot principen om likabehandling vad
géller forhdllandet mellan s.k. tillverkande och forvirvirvande foretag, eftersom
Eiis metod de facto erkdnner och medger att vissa foretag (typiskt sett
forvérvande foretag) ska ha ritt till kompensation om de aktiverat den typ av
kostnader som Ei dragit av vid faststillande av normvirdena. Det &r just denna

kompensation, inom ramen for Ei:s egen metod, som E.ON yrkat och erhallit i

forvaltningsritten.

En effekt av de orimliga beviskrav som Ei hivdar gentemot E.ON i
domstolarna, dr ddremot att bolaget systematiskt riskerar att missgynnas
gentemot foretag som redovisat omkostnadspéldggen som 16pande kostnader
(typiskt sett tillverkande foretag). Motsvarande beviskrav framgir diremot inte
alls av det underlagsmaterial som varit tillgingligt infr beslutet om
intdktsramar, eller av ett antal andra intdktsramsbeslut ddr andra foretag
(Hérryda Energi och Fortum Distribution) medgetts kompensation for
reducerade omkostnadspalagg.

E.ON menar dérfor att en tillimpning av metoden p4 sidant sitt att E.ON inte
kompenseras fOr omkostnadspdldggen, trots att man visat att bolaget under
2006-2009 aktiverat sddana omkostnader varmed EBR-normen reducerats
(vilket dr ostridigt), ocksd innebdr att Ei behandlar E.ON annorlunda (till
E.ON:s nackdel) &n de foretag dir myndigheten (utan att krdva en brékdel av
den utredning och bevisning som nu avkrivs E.ON) tidigare medgett
dterldggning av omkostnadspdligg till de 16pande kostnaderna. Hanvisning gors
till E.ON 5 punkten 1.1.3.

P4 vilket sitt forvaltningsrétten skulle ha missuppfattat Ei:s metod och parternas
talan vad géller ovanstdende fragor (eller vad det i sé fall skulle ha for betydelse
1 mélet) framgar inte av Ei:s yttrande. E.ON kan for sin del inte finna annat in
att forvaltningsrdtten pd ett korrekt sitt redovisat vad parterna anfort dven i

denna del.



3.6.2

3.6.3

Ei:s interna checklista
Nir det géller den interna checklista som Ei ndmner under punkten 10.8 (Ei K1)

och som #dven berdrs i forvaltningsrittens dom ska kort sédgas f6ljande.

Ei hédnvisade till detta dokument for forsta gangen vid den muntliga
forhandlingen i forvaltningsritten och presenterade inledningsvis dess innehall
som om det var friga om en helt objektiv redogorelse for Ei:s infor beslutet

kommunicerade metod rérande kompensation for reducerade omkostnadspaligg.

Ei citerade dérvid listan (se domen s. 18 n) och angav bl.a. att Ei:s metod
innebdr att berort foretag ska styrka att yrkade belopp avser verkliga kostnader
(sdvitt far forstas 1 betydelsen “’krona for krona” pa sdtt Ei uppgett i sina senare
inlagor till forvaltningsritten). Denna uppgift vickte stor forvéning hos bl.a.
E.ON, eftersom (som sagts ovan) detta krav inte stir att finna i Ei:s

underlagsrapporter, Ei:s handbok eller annan dokumentation fran Ei som varit

tillgénglig fore beslutet.

P& frigor fran E.ON och ritten medgav Ei dérefter vid forhandlingen att det
dokument (dvs. checklistan) man refererade till var ett internt dokument som
inte tidigare varit publikt tillgingligt.

Forvaltningsrétten konstaterade i domen (s. 23) att en tilldimpning av den interna
checklista — som inte tidigare kommunicerats och vilken lagger till ett nytt
beviskrav pd ndtforetagen i forhéllande till vad som framgar av den infor
beslutet kdnda metoden — torde leda till ofSrutsdgbarhet hos nitfdretagen ter sig
darfor fullstandigt korrekt och utgdr ingen oklarhet i domen, som Ei sGker gora
gillande (p. 10.8.1 i yttrandet). E.ON delar dock helt Ei:s uppfattning att
checklistan i och for sig saknar betydelse i malet.

Pastadda fordelar for nitforetagen pa grund av "osédkerhetsfaktorer”

Ei for under punkten 10.9 (Ei K1) ett svirbegripligt resonemang géllande de
normvirden som Ei anvént vid berdkning av kapitalbasen. Ei tycks hér mena att
det finns ett antal inbyggda osdkerhetsfaktorer i normvérdena (dér omkostnads-
paldggen enligt EBR reducerats med i genomsnitt 8 %) som alla skulle
samverka for att gynna nétforetagen pa sé sétt att dessa egentligen inte alls blir
underkompenserade 4ven om de aktiverat omkostnadsbeloppen i sin

balansrdkning och saledes inte (med mindre aterldggning sker till de 16pande
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kostnaderna) far erséttning for dessa kostnader i regleringsmodellens l6pande

kostnader.

Vad Ei hir anfor motsdgs direkt av de slutsatser som dragits i myndighetens
egna rapporter (Ei R 2010:07 och Ei PM 2010:11) och konsultutredningar, vilka
hénvisats till ovan i denna inlaga. Om det som ségs i denna del av Ei:s yttrande
vore korrekt skulle det ju dessutom ha saknats anledning for Ei att ta fram en
sérskild metod for 3terliggning av sidana omkostnadspildgg till de lopande

kostnaderna.

I punkten 10.9.3 (Ei K1) anfors att det inte skett nagon reduktion (i forhdllande
till EBR) hanforligt till arbetsomkostnadspaldgget for lokaler. Detta saknar varje
form av relevans i malet. Det finns dven flera andra delposter i det totala
arbetsomkostnadspaldgget som inte heller reducerats. Detta ligger helt utanfor
den fréga som &r aktuell i mélet. Av betydelse for mélet ar istéllet att de delar av
de bada omkostnadspdlidggen som faktiskt har reducerats ndr Ei tagit fram
normvérdena, enligt Ei:s egna berdkningar ostridigt leder till en reduktion av
kapitalbasen med i genomsnitt 8 % for ett helt forvirvande foretag givet de

redovisningsprinciper som E.ON tilldimpar.

I punkten 10.9.4 (Ei K1) hénvisas till Ei:s PM 2010:11 s. 8 och resultaten av den
stickprovsundersdkning som aterfinns som bilaga till denna PM (Hagman
Energy AB, 2010-09-29). Hir anfér Ei utan ndrmare forklaring att de flesta
undersokta foretagen hade arbetsomkostnadspdldgg (AO) under 100 % och,
anges det, ett foretag hade inte redovisat ndgot paliagg alls — 0 %. Déremot
uteldmnas 1 Ei:s inlaga uppgiften om att spridningen av inrapporterade AO var
mycket stor, hdgsta uppgivna AO var 272 %. Vad som inte heller forklaras i
detta sammanhang 4r att Hagman Energys undersdkning baseras p& uppgifter
om aktiverade omkostnader i granskade projekt for bdde tillverkande och
forvirvande foretag. Som sagts ovan aktiverar de tillverkande foretagen
vanligen inte de fulla omkostnadspalédggen som tillgangar utan bokfor dessa som
16pande kostnader. Savitt E.ON kan forstd Hagman Energys rapport torde detta
vara huvudforklaringen till att de flesta foretagen i stickprovsundersékningen

rapporterade AO under 100 %.

Ei:s slutsats i punkten 10.9.4 ir att den reduktion av normvérdena som gjorts

“inte varit for stor”. Detta dr en slutsats som i sig starkt kan ifrdgaséttas — gven i
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en situation didr E.ON medges ritt att 4terligga de reducerade
omkostnadspaldggen enligt forvaltningsrittens dom (oaktat att detta #r en friga
som ligger vid sidan om E.ON:s talan rérande omkostnadspaliggen, sdsom

denna avgréansats i forvaltningsritten).

Som beskrivits ovan (punkten 3.1.3) beriknar Ei normvirdena baserat pi ett
medelvirde av prisema i EBR:s kostnadskataloger for &ren 2006-2009
indexuppréknat till 2010 &rs prisnivd. Genom upprikning med index till 2010
drs prisniva blir normvérdespriserna dock ca 8 % ligre fin de faktiska priser som
anges i EBR-kostnadskatalogema for 2010. Detta innebir att Ei:s normvirden
ger nuanskaffningsvirden vilka uppgér till endast ca 92 % av EBR:s prislistor
for 2010 — dvs. en underprissittning.

Den reduktion av normvérdena fSr ombkostnadspdliggen som ett helt
forviirvande foretag fir vidkénnas blir saledes i realiteten dels de 8 % som foljer
av de sirskilt reducerade normvirdena for omkostnadspalidggen (vilket dr vad
malet handlar om), dels de 8 % (100 % - 92 %) som ir en konsekvens av att de
genomsnittliga EBR-priserna for 2006-2009 indexeras till 2010 &rs prisniva (se
foregdende stycke). Den sammanlagda reduktion som fSljer av Ei:s normvirden
blir sdledes néir det géller omkostnadspaldggen i realiteten ca 16 % jamfort med

EBR:s kostnadskataloger.

Det ska for klarhets skull noteras att E.ON:s talan vad giller de fretagsspecifika
yrkandena om &terliggning av omkostnadsbeloppen enbart avser frigan om
dterliggning av omkostnadspdldggen inom ramen for den metod som Ei sjilvt
angett. Frigan om kompensation for underprissittningen (enligt foregdende
stycke) omfattas saledes i sig inte av E.ON:s yrkande och ir inte foremal for
provning i kammarrétten. E.ON tar upp hér upp denna frdga enbart for att belysa
det felaktiga i Ei:s pédstdende, dvs. att normvirdena och reduktionen av dessa
gillande omkostnadpdldggen har gjorts sd att ingdende osikerhetsfaktorer
ensidigt skulle gynna elnétsforetagen. Snarare forhiller det sig precis tvirtom.

Det nu sagda ger emellertid ytterligare st6d for att den av E.ON begérda
dterliggningen av omkostnadspdldggen ir rimlig och skilig, vilket ocksd

forvaltningsrétten funnit.
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4.1

OVERGANGSMETODEN

Ei:s 6verklagande utgar frin felaktiga forutsittningar betriffande E.ON

Ei har till kammarrétten Sverklagat ett mycket stort antal mal. E.ON kan dérfor
ha viss forstdelse for att myndigheten av praktiska och tidsmdssiga skil sett sig
foranldten att utforma sina inlagor i de olika mélen i stort sett identiskt i de
allmédnna delara. Detta innebér emellertid att grundema for Eis dverklagande 1
flera avseenden dr av begrénsad betydelse i forhdllande till den av E.ON i

forvaltningsritten forda talan och forvaltningsrittens dom avseende E.ON.

Som E.ON anfért i forvaltningsritten har bolaget dven betrdffande den i
pilotmalet aktuella redovisningsenheten (REL 00571) ansokt om en intéktsram
baserat pd E.ON:s egen verksamhetsplan for perioden 2012-2015. E.ON har vid
sin ansokan om intdktsram inte utgitt frdn schablonmetoden utan endast anvént
denna som ett jamforelseverktyg. Istdllet har E.ON utgatt frin de faktiska
omstindigheter som gor sig gillande for redovismingsenheten. Den for
redovisningsenheten sékta intdktsramen understiger for E.ON:s del det utfall
som hade blivit resultatet om schablonmetoden (utan 6vergdngsmetoden) hade

tillimpats pd E.ON. Motsvarande giller sdledes om fGrvaltningsrittens dom

skulle faststédllas 1 malet.

I motsats till vad Ei gor géllande (Ei K1 punkterna 7.2 — 7.3) har E.ON inte
péstatt att en skalighetsanpassning av enskilda nitforetags intdktsramar med stod
av en Overgangsmetod per se skulle vara otillaten. E.ON har heller inte pastétt

att myndigheten vid sitt beslutsfattande har att bortse frén kundintresset (se

nedan).

E.ON har anfort, vilket vidhélls, att Ei - enligt grundldggande
forvaltningsrattsliga principer — méste gora en individualiserad bedémning av
om det enskilda foretagets sokta intdktsram behdver skélighetsanpassas (dvs.
reduceras under en &vergdngsperiod) eller inte. Den av E.ON sokta ramen
tillgodoser ocksd de krav pa ”laga och stabila” kundtariffer (se vidare nedan)
som Ei — bade i beslutet och nu i kammardtten — anfor som skl for att tillimpa
overgdngsmentoden. Nagra “6vergangseffekter” av det slag som enligt Ei utgér
motivet for dvergdngsmetoden kan inte anses uppkomma betrdffande bolagets
intdktsram. Det finns darfor inget objektivt eller sakligt motiverbart skil for att

trots detta reducera E.ON:s sokta ram med tillimpning av dvergingsmetoden.
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4.2

E.ON vill i detta sammanhang ocksa pétala att de exempel pd “ekonomiska
konsekvenser av forvaltningsrittens dom” som Ei tar upp under punkten 6.3 i
yttrandet varken ger en rittvisande bild av forhéllandena i elbranschen i stort
eller betriffande E.ON. Berdkningarna tar sin utgangspunkt i intdktsramar som
inte foljer av forvaltningsréttens domar och grundldggande ekonomiska faktorer
som kapitalbindning och kapitalomséttningshastighet beaktas inte. An mindre
siger Ei:s exempel nigot om skéligheten av E.ON:s intdktsram for aktuellt
redovisningsomride. Som exempel kan nimnas att bolagets genomsnittliga
avkastning pi totalt kapital under perioden 2005-2015 (baserat pd den
intiktsram som E.ON s6kt) bedéms uppgd till ca 8,7 % (se punkten 4.12 i
ansokan om intdktsram for REL 00571, daterad den 31 mars 2011). Detta &r en
siffra som inte pd ndgot sitt indikerar ndgon oskilig eller orimligt hog
avkastning. E.ON ndjer sig i detta sammanhang med att konstatera att de
exempel Ei anger ritteligen inte &r av det slag att de kan tillmidtas ndgon

betydelse vid provningen av Eiis dverklagande av forvaltningsrittens dom i

forhallande till E.ON.

E.ON:s intiktsram ir skilig ur ett kundperspektiv
Ei anfor under punkten 7.3 i yttrandet att nétfSretagen menar att man vid
bedémning av intdktsramarna helt ska bortse frdn kundintresset eller

?verkligheten”, som det uttrycks av Ei. Detta &r for E.ON:s vidkommande ett
felaktigt pastdende.

E.ON har — liksom forvaltningsréitten — ansett att kundintresset enligt géllande
bestammelser i ellagen ska tas tillvara genom en bedémning av intdkternas
skilighet, inte genom de forarbetsuttalanden om laga och stabila kundtariffer”
som hinfor sig till de forhéllanden som gillde enligt tidigare lagstiftning och

regleringsmodell.

E.ON har emellertid dven i detalj redovisat och redogjort for vilka direkta
effekter for kundtarifferna som E.ON:s sokta intdktsram skulle innebéra med de
utgingspunkter som Ei anfort i sitt beslut (dvs. kravet pa liga och stabila
kundtariffer). E.ON hédnvisar i denna del sérskilt till vad som anforts under
punkten 5.4 1 yttrandet till forvaltningsrétten den 31 maj 2013 (E.ON 2).



4.3

E.ON vill hér sérskilt fista kammarrittens uppmérksamhet pad E.ON:s uppgifter
om tariffutvecklingen (baserad pd sokt intdktsram) enligt vad som angetts i
punkten 54.5 i EON 2. Av E.ON:ss redovisning framgér bla. att
Overforingstarifferna for den 1 pilotmalet aktuella redovisningsenheten endast
kan 6kas med i genomsnitt hdgst ca 3,4 % per ar under tillsynsperioden 2012-
2015. Storre delen av denna Gkning &r hanforlig till forhallanden som E.ON inte
kan kontrollera, i form av 6kade kostnader for 6verliggande nét, nitforluster och
volym{Gréandringar.

Med korrigering for sadana forhallanden utanfor E.ON:s kontroll bedoms den
genomsnittliga arliga 6kningen av kundtarifferna under tillsynsperioden (baserat
pa sokt intdktsram) uppgé till blott 0.8 %. Denna mycket begrdnsade 6kning &r
motiverad for att tdcka lagstiftarens krav pd 6kad leveranssdkerhet och for att

méjliggbra nddvindiga investeringar 1 elnéten.

Ei har i forhdllande till E.ON ldamnat dessa uppgifter om sakforhallandena
obestridda, liksom E.ON:s évriga uppgifter enligt punkten 5.4 1 E.ON 2.

Det kan dven noteras att den faktiska tariffutvecklingen f6r E.ON:s kunder
under hittillsvarande del av tillsynsperioden 2012-2015 vil speglar de prognoser
som gjorts ovan. Av en marknadsrapport fran Ei publicerad s& sent som den 5
maj 2014 framgar t.ex. att E.ON-bolagens tarifthdjningar mellan 2013 och 2014

varit mycket begrinsade och ligger betydligt under riksgenomsnittet for landets

elnitsforetag.’

E.ON menar mot denna bakgrund att bolaget formatt visa att det saknas grund
for Ei att reducera E.ON:s sokta intdktsram med stéd av 6vergangsmetoden dven
om man vid bedomningen av intdktsramens skélighet, enligt Ei:s synsitt, skulle

viga in ett krav pa 1dga och stabila kundtariffer.

Forvaltningsrittens dom ér korrekt vad avser 6vergingsmetoden och E.ON
Som framgatt ovan baseras Ei:s invindningar mot forvaltningsrittens dom (pd

samma sétt som Ei:s ursprungliga beslut) inte pa en individualiserad bedémning

? Se.www.eisefavinyheisnim/nyheted/nyhétes201 4/ elostsforelagens-avpifter-for2014/. De jdmfSrsiffror som redovisas i Ei:s rapport
ir av okéind anledning inte helt korrekta for E.ON:s del (rapporten anger t.ex. att taniffen sinkts for vissa av E.ON:s kundkategorier,

vilket inte stimmer). Slutsatsen att E.ON:s tariffhdjningar varit sma och betydligt ldgre &n riksgenomsnittet dr dock riktig,
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av de berorda redovisningsenheternas intiktsramar. Ei:s pastdenden om

ekonomiska konsekvenser for kunder och nitféretag saknar baring pa E.ON.

Den av Ei i kammarritten sokta dndringen av fOrvaltningsrittens dom skulle
innebdra att E.ON inte erhdller skalig kostnadstickning och rimlig
kapitalavkastning i enlighet med de krav pa intdktsramar som anges i 5 kap.
ellagen. Sokt dndring stdr darfor enligt E.ON:s mening i strid med ellagen samt
grundldggande rittsprinciper rorande proportionalitet, objektivitet och
likabehandling (se hdrom nidrmare E.ON 2, punkterna 6 och 7).

Nir det giller utvecklingen av E.ON:s grunder i dessa delar hénvisas till vad
E.ON angett i férvaltningsritten.

P4 sitt forvaltningsrétten funnit ska séledes inte 6vergngsmetoden tillimpas nér

E.ON:s intdktsram faststills.

KALKYLRANTA

Nir det galler kalkylrdntan (WACC) vidhdller E.ON att ndgot avdrag for
rantefria skattekrediter inte ska goras. E.ON hénvisar till den omfattande
utredning som forebringats 1 forvaltningsritten 1 denna fraga. Forvaltningsritten

har gjort en riktig beddmning och dess domslut bor dven i detta avseende std

fast.

OVRIGT
Mer #4n hilften av den tillsynsperiod (2012-2015) som Ei:s beslut om

intdktsramar avser har i skrivande stund forflutit. Nagon slutligt faststilld
intdktsram foreligger dnnu inte. Detta leder pa flera sitt till forfang for E.ON:s

och andra nitforetags verksamhet. Av uppenbara skl finns darfor ett behov av

att detta mal handldaggs sd skyndsamt som méjligt.

Malmé som ovan. y

" %A’

O W ey .
Cecilia Kindgren-Bengtsson Mikael Wi

shy Madeleine Edgvist
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Bilagor:

K1: Svar pa forfrdgan (ONE Nordic AB)

K2 (a)-(h): Exempel pd fakturor fran entreprendrer i elndtsverksamhet for
REL 00571, 2006-2009 (i datumordning)
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Malmé 2014-04-30

Till
E.ON Elnat Stockholm AB

SVAR PA FORFRAGAN
E.ON Elnat Stockholm AB (Bolaget) har bett oss uppskatta storleken av de s.k. arbetsomkostnadspalégg och

materialomkostnadspéldgg som ingar som delkostnader i de uppdrag hanforliga till anlaggningsinvesteringar
och underhallsverksamhet av elnat (anlédggningar upp till och med 24 kV) som vi under &ren 2006-2009 utfort
pé uppdrag av E.ON.

Omkostnadspalaggen enligt EBRs kostnadskataloger utgérs dels av ett palagg for arbetsomkostnader
uppgaende till 152 % av grundkostnaden for arbete, dels av ett palagg om 8 % av grundkostnaden for
material.

Vi har gjort en 6versiktlig granskning av vissa av de avtal och fakturor som sammanhénger med s&dana
uppdrag foér Bolaget som vi fakturerat under aren 2006-2009.

Vi kan mot denna bakgrund uttala oss enligt foljande med anledning av er fdrfragan.

- Under perioden 2006-2009 har omkostnadspélaggen inte specificerats i var fakturering till
Bolaget, bl.a. eftersom detta inte har kravts av uppdragsgivaren.

- Vi betraktar interna kalkyler rérande vara omkostnadspalagg for den aktuella perioden som en
foretagshemlighet och ser oss darfor forhindrade att redovisa dessa i andra avseenden an vad
som anges nedan.

- Véra omkostnadspalagg i forhallande till Bolaget utgar fran EBRs kostnadskataloger. Vi
uppskattar mot denna bakgrund att vara totala omkostnadspalagg under perioden 2006-2009 i
genomsnitt inte understigit 152 % savitt avser s.k. arbetsomkostnader respektive 8 % savitt
avser s.k. materialomkostnader.

Vért uttalande baseras inte pa en fullstandig genomgang av fakturaunderlag fér 2006-2009, redovisning eller
ovriga omstandigheter hanforliga till fragestaliningen, utan ska betraktas som en fackmannamassig
uppskattning med anledning av Bolagets férfragan.

Vi har informerats om att Bolaget pa egen risk och eget ansvar kan komma att &beropa vart uttalande i
pagaende rattslig provning om intaktsramar for elnatsverksamhet,

Med vanlig halsning

ONE Nordic AB
Affarsomrade Service

101
ONE Nordic AB
Box 50529 Info@one-nordic.se Joakim Johansson Publikations ID: =
202 50 MALMO one-nordic.se Gamla Segevégen 2 Sekretessklass: Oppen
Box 50529 Var beteckning:
Tel: 0771-33 00 33 Org.nr: 556075-7287 202 50 MALMO Kopia sénd tll
Fax: 0771-33 00 34 VAT.Nr: SE556075728701

Séte: Malmé Tel;
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Arkiverad Faktura Vor MM400002520 For 6603626 Lev One Nordic AB Plusgiro 49606817

KZ:a

Sida 1 av 1

n'_.__|
o
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2 E.ON ELNAT SVERIGE AB
AOnr: 03750100 /404 831 88 OSTERSUND
Ordemr: 42028038
ER REF. Tomas Lindgren
VAR REF: Johnny Lundberg
ARBETETS OMFATTNING:
Best nr: 4500034147. Ramsé E4.
Delfaklura beredning
10% av 931 200:- 1.0 93 120,00 93 120,00
Summa axkl. Moms 93 120,00
Moma 25.00% pi 9312000 = 23 280,00
Dréjsmdlsrénta debiteras med 18 % Registrarad f5r F-skatl
SENASTE BETALNINGSDAG [Kundnr Cahm  [FAKTURANA ATT BETALA
2008-04-21 421065|  2006-03-22 6603628 116 400,00
Ah_l_(_SES ALLTID =
Ev. anmArkningsr mot danna fakiura skall gdras inom 15 dagar frdn fakiumdaium Plusgiro:  4940681-7
Faxturanummer anges vid batalning Bankglro: 5881-6843
ES ELEKTROSANDBERG AB Telefon: 0771-330033
ES RESURSER Orgnr:  558075-7287
BOX 1134 VATNR: SES56075726701
701 11 OREBRO S4le:  Maims

http://efact.se.sipon.com/efactsap/Viewer/printDoc.asp?bl E=1& ViewerlD=0& Doku...

2014-04-30
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Arkiverad Faktura Vnr MM400010974 Fnr 6615120 Lev One Nordic AB Plusgiro 49606817

@
ES . FAKTURA
2]
0
o]
E.ON ELNAT SVERIGE AB
ACnr: 03750100 /401 83188  (STERSUND
Orvdeme: 4216312
BEST Av: Tomas Lindgron
ER REF: Johnny Lundberg
VAR REF: Hékan Segerstad
ARBETETS OMFATTNING:
Best nr: 4500034147, Ramss E4,
Delfakiura 75% av 931 200 kr 1.0 698 400,00 6858 400,00
Summa exkl. Moms 698 400,00
Maoms 25.00% Pl €98 400,00 = 174 600,00
Dr8jsmélsranta debiteras mad 18 % Registrerad [0r F-skall
SENASTE BETALNINGSDAG | Kunder ptb\m FAKTURA NR ATT BETALA
- 2006-11-08 421065 2006-10-10 8615120 873 000,00
) ~ ANGES ALLTID
Ev. srvmdraingar mol danna Iaktura skall pdras inom 15 dagar irdn fakturadaium Plusglro:  4960681-7
Fakiurprummer enges vid betalning Bankglro: 58816943
ES ELEKTROSANDBERG AB Teleton; 0771-330033
ES RESURSER Orgnr:  556075-7287
BOX 1134 VATNR: SE556075726701
70141 OREBRO Site:  Malmd

hitp://efact.se.sipon.com/efactsap/Viewer/printDoc.asp?lE=1& ViewerlD=1&Doku...  2014-04-30
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Avkiverad Fakturs Vhr MM400016037 For 6646588 Lev One Nordlc AB Plusgiro 49606817

E )
w
W
n
+J
2}
» E.ON ELNAT SVERIGE AB
AOnr; Q3750100 /401 83188 OSTERSUND
Ordernr: 4251657
BEST Av: Tomas Lindgren
ER REF: Johnny Lundberg
VAR REF: Hékan Segersiadt
ARBETETS OMFATTNING:
Best:nr: 4500034147. Ramso E4.
Slutfakiura 15% av 931 200 kr 1.0 139 660,00 139 680,00
Suming exkl. Mams 138 660,00
Moms 25.00% pd 139 680,00 = 34 920,00
Dréjsmalsrinta debiteras med 18 % Registrerad for F-skalt
SENASTE BETALNKGSOAG. | Kunane Oarm FAKTURA NR ATT BETAL
2007-11-01 421065 2007-10-02 6646588 174 600,00
ANGES ALLTID
Ev, anmérkningar mot danna fakiura skall gares inom 15 dagar Irén lakiuradalum Plusglro:  4980681-7
Faktwranummer angas vid batalning Bankglro: 5081.6943
ES ELEKTRQSANDBERG AB Telefon: 0771-330033
ES TEKNIK & MONTAGE Orgnr: 556075-7287
BOX 1134 VATNR: SE5S56075728701
701 11 OREBRO Site: Maimad

http://efact.se.sipon.com/efactsap/Viewer/printDoc.asp?blE=1& ViewerID=1&Doku...  2014-04-30
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Arkiverad Faktura Vnr MM400005414 Fnr COI645771 Lev ELTEL NETWORKS Infranel AB Plusgiro 2793396

Faktura
$s3
E L E L ' Fakturanummer Fakturadatum
- J— CD3646771 2008-03-25
networks >
referens W) Kund ID Vér referens
lotinny Lundbeérg o 1738 Guonar Noring 023-755104
:;,’ Fakturaadress
E.ON Elnit Sverige AB
Betnlningsvillkor Férfoflodatum  Valuta B30 88 GBETERSUND
10 Dogar nelto 2008-04-24 SEK SVERIGE
¥id betnlning efier Mrfaifenlsg, tehitems dropsmdlsen enlig cinleligem
Ty
Ref: Jonny Lundberg
Refnre: 4500066234
Delfnktura 60%
Referens 45000066234
Artikelnummer Beskrivaing Sild kvantitet Enhet Pris per enhet  Rabat( Belopp
100.90.2 Delfakiura 60% 1.00s1 1653 420,00 0,00 1 653 420,00
Belopp i 653 420,00
Moms, 25% 413 355,00
Moms 413 355,00
Avrundning 0.00
Belopp ati betala 2 066 775.00
— e —ame P i ] —=
esiksadress Posiodress Telefoan Buakgire Plusgirs Msmanir
LTEL Netwarks Infranet AB ELTEL Netwazks Inftanct Ab 08-5B537600 5Y88-2340 279339.6 SB59655510720)
Madebilseiifen 42 Boa 567 lonehar F-skatiehevis
Arommi
291 28 Kristianstad
VERIGE SVERIGE

http://efact.se.sipon.com/efactsap/Viewer/printDoc.asp?bIE=1& Viewer[D=1&Doku...  2014-04-30
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Arkiverad Faktura Vnr MMAQDO06270 For CD3647559 Lev ELTEL METWORKS Infranet AB Plusgiro 793 396

» b Faktura
E L EI gy re Fakiuronummer Fakturndalum
g ¥ -10
networks ? CIs47559 2008-04
refereis > Eund |D Vir referens
Johnny Lundbery t:; (Fat| Gunnar Noring 023-755104
Fahlurnadress
E QN Einiir Sverigs AB
Betolniogsvillkor  Férfallodatum  Valuia
B8 REUND
A0 Dragar petto 2008-05. 10 SEK S'“'ERHKFE e
Vid keinlning elber Mrfaliodag, debisers dofjimblsstain mig naseinges
= —— = Ssmmmz ———
Ref: fohnny Lundberg
Refur; 4500066234
Utfort arbete: 622008MARU-H-F0117 Applord- Husard Sjok MSP
Referens 4500066234
Arfikelnummer Beskrivning Sild kvantitet Enhet Pris per enhet  Rabatt Belopp
100.90.2 Delfokiura 25% 1.00st 68892500 0.00 688 925,00
Belopp 688 925,00
Moms, 25% 172 231.25
Moums 17223125
Avrundaning -0,23
Belopp att betala B61 156,00
——— n=
Bcsblcadress Paitadris Telefon Benkgiro Plusgire Maam.ar
ELYEL Nejworks lofranet AD BLTBL Networks Infranet AB 08-385 37600 5988-3340 R0 38558555107301
Marichillsviigen 43 Hox 567 |nnchar I skakickesia
Wromsnis
1 25 Kristianstad
SYENIGE SVERIGE

http://efact.se.sipon.com/efactsap/Viewer/printDoc.asp?blE=1& Viewerl D=1&Doku...  2014-04-30
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Sida | av |

e MMAQ0OLL456 Frr COABS0261 Lev ELTEL NETWORKS [nfranet AB Plusgio 2793396

(=]
Faktura
E L E & E Fakiur Faktiurad
networks g CD31650261 2008-06-17
Er tefereis o Kund ID Viir referens
Johnny Lundberg b 1738 Gunnar Noring 023-755104
Faktursadress
E.ON Einit Sverige AB
Betalningsvillkor Férfalledatumn  Valuta
E|
30 Dagar netie 20080717 SEK ;’ ; E: OSTERSUND
Wid bewining efier faleliotag, debdieras degjrmbhriinm sslig) mnislsgeo VERIGE
e
Ref: Sohnny Lundberg
Refur: 4500066234
Applasrs-Husard Sjsk MSP
Slutfokiura
Referens 4500066234
Artikelnummer Beskrivaing SAld kvantitet Enhel Prls per enhet  Rabott Belopp
100.90.2 Slutfakwra 1,005t 41335500 0,00 41335500
Belopp 413 355.00
Momy, 25% 103 338,75
Moms 103 338,75
Avrundning 0.25
Belopp att betala 516 694.00
Fitiibiasdr e Postudreyy Talelsn Pankgiro Plusgire Bl nr
BLTEL Networks Jalmnct AD ELTEL Networks nfranct AR 08-58537600 - 1240 1ivies SES56555107301
Marichdlisviigen 42 Bax 567 Innehar Fakaiebevia
hcsmima
I8 I3 Krlanispnisd
SVERIGE SVERIGE

http://efact.se.sipon.com/efactsap/Viewer/printDoc.asp?bl E=1 & Viewerl D=1&Doku...

2014-04-30
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Arkiverad Faktura Vnr MM4O00L6287 For 6710283 Ley One Mordie AR Bankgino SHBLEG4T =
ait
e.0m |:s :
2
e
[ =]
w
E.ON ELNAT SYERIGE AB
E.0N ES Sverigs A8
83188  OSTERSUND TR
Bk 13
70111 OREBRO
FAKTURA
Erref: Lars-Ake Sjastcdm P
Vir ref: Tony Rundqvist Hundne
421065
Arbetets omfattning: Fakwm ar
Best ar: 4500103843, Order nr 636528, 6710283
KUNG-H-FAQ12, Ny korsning med jimviigen
(1B-Nr: 305651), Datum
— 2009-10-07
Beteckning Antal Pris Belopp ;J"l;;“m’:‘md“
Delfaktura 83 % av 575 700 kr 1,0 489 345,00 489 345,00 4. )
Summa exkl. Moms 489 34500 36179600
J ey e ey Jréemr:
Moms 25.00% p4 489 345,00 122336,00 3126750
Att betala SEK 611 681,00
Plusgiro:
4960681-7
Qankgiro:
5881-6943
Telelgn:
6771-330033
Orgnr:
556075-7287
Faktoranummer anges vid betalning Vatnr:
Registrerad {6r F-skatt SES56075728701
DréjsmAlsriinta debiteras med 18 % e
Ev. anmirkningar mot denna fakiura skall goras inom 15 dagar frdn fakturadatum Maimé
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Arkdverad Faktura  Vor Mmoooggs'gﬁ Fnr 6715649 Lev. Orie Nordic AB Bankgiro 58816943 |
b-an Es
e
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E.ON ELNAT SVERIGE AB
E.ON ES Sverige AB
83188  OSTERSUND b
BOX 1134
70111 UREBRO
FAKTURA
Er ref: Lars-Ake Sjostrom PRS—
Vir ref: Tony Rundgvist Kundnr
421065
Arbetets omfattning: Fakwra ne
Best nr: 4500103843, Order nr 636528. 6715649
KUNG-H-FAO012, Ny korsning med jamvigen
(TB-Nr: 305651). iy
i 2009-12-02
Beteckni Antal Pri Bel Senaste betalningsdag
Beteckning a ris elopp SO
Slutfaktura 1S % av 575 700 kr 1,0 86 355,00 8635500 o0
Summa exkl. Moms 86 355,00 33 179600
r
Moms 25.00% pd 86 355.00 2158800 1133963
Att betala SEK 107 943,00
Plusglro:
4960681-7
Bankglro:
5881-6943
Talefon:
0771-330033
Orgnr:
556075-7287
Fakturanummer anges vid betaining Vatnr
Registrerad for F-skatt SE556075728701
Dréjsmélsciinta debiteras med 18 % Sdte:
Ev. anmérkningar mot denna faktura skall géras inom 5 dagar frdn fakturadatum Maimé
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