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YRKANDEN M.M,

Energimarknadsinspektionen (EI) yrkar att kammarréitten dndrar forvalt-

ningsrittens dom pa foljande sétt.

1. Overgdngsmetoden, med de av EI medgivna metodjusteringarna, ska till-
{#mpas vid berikning av intdktsram for redovisningsenhet REL0O0571 for
tillsynsperioden 2012 — 2015.

2. Avdrag for rintefria skattekrediter ska goras vid bestimmande av kalkyl-

rintan.

3. Arbets- och materialomkostnadspélégg uppgéende till 42 391 tkr ska inte

liggas till redovisningsenhetens historiska lopande paverkbara kostnader.

4. Vid aterfSrvisning av mélet till EI for faststiillande av intdktsram till fak-
tiskt belopp for redovisningsenhet RELO0S571 {or tillsynsperioden 2012 —
2015 ska EI beakta de forutsittningar som féljer av bifall till ovanstdende

yrkanden.

For det fall kammarritten skulle prova de alternativa yrkanden som fram-

stillts, vidhéller EI den instéllning som redovisats i forvaltningsritten.

E.ON Elniit Stockholm AB (E.ON) motsitter sig att forvaltningsrittens dom

4dndras. For det fall kammarritten skulle bifalla ELis yrkande under punk-
ten 1, vidhélier E.ON de alternativa yrkanden som framstilits i forvaltnings-
ritten, med undantag for yrkandena om indexering av s.k. verkliga intéikter

och lépande opaverkbara kostnader.
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VAD PARTERNA ANFORT

Bevisborda och beviskrav

El delar forvattningsriittens uppfattning géllande bevisbordans placering.
Det #r nitforetaget som har att vertyga domstolen om att EL:s beslut &r
felaktigt och n#tféretaget har savil dberopsbérdan som bevisbdrdan i mélet.
EI menar dock, till skillnad frén férvaltningsritten, att nitforetaget enligt
huvudregeln i svensk riitt har att visa, dvs. styrka, att de faktiska omstéindig-
heter som El:s beslut grundar sig pé ér felaktiga. Det saknas skél for ldttna-
der 1 beviskravet i milet d4 detta kan liknas med en civilproeess mellan
jimbordiga parter med betydande ekonomiska resurser och dér El:s beréik-
ningsmodeller dessutom helt bygger pé faktiska uppgifter frin nitfretaget.
Vad giller bevisborda bir dven noteras resonemanget i prop. 2001/02:56 s.
22. Det finns moment av att domstolen i den nmu aktuella situationen helt
enkelt fir viiga parternas argument och déma till formén for den som har

bist fog for sin stdndpunkt.

Metod for att fuststilla intdktsram

Forvaltningsrittens dom innebdr att intdktsramen, i strid med 5 kap. 6 § el-
lagen, faststills till ett sddant belopp att nétféretaget far oskiligt hog tiick-
ning for sina kostnader och dessutom erhdller en orimligt hég avkastning pa

det kapital som kréivs for att bedriva verksamheten.

Elnitsverksamhet utgor ett naturligt monopol och regleras dérfor 1 ellagen.
Det grundliiggande syftet med regleringen #r att kunderna inte ska betala
mer dn nddvindigt samtidigt som monopolfsretagen far tillriickliga intékter
for att kunna driva néten pé ett bra sitt och tillforséikras en skélig vinst. 1
forarbetena till den nuvarande regleringen anges att sévil den géllande som
den foreslagna regleringen syftar till att nitféretagens verksamhet ska be-

drivas effektivt till 13ga kostnader. Regleringen ska syfia till att sékerstilla
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att kunden far betala ett skaligt pris for néttjinsten och nétforetagen ska fa
stabila och langsiktiga villkor for sin verksamhet (prop. 2008/09:141 s. 58).
En avviigning ska dirmed goras av dessa intressen, dvs. séviil kundkollekti-
vets som nitforetagens villkor. El ska séledes skydda konsumenterna, men
med vederborlig hiinsyn till nitforetagens rétt till skiliga vinster. Det fram-
gér vidare tydligt i E:s instruktion, férordningen (2007:1118) med instrukt-
ion for Energimarknadsinspektionen, att EI har som uppgift att stirka och

frimja energikonsumenternas réittigheter och stéllning,

Betriffande grunderna for faststillande av intiiktsram anger ellagen och
forordningen (2010:304) om faststillande av intiéktsram enligt ellagen (ka-
pitalbasforordningen), dvs, regleringen, endast att intikisramen ska técka
skiliga kostnader, ge en rimlig avkastning p kapitalbasen och att anligg-
ningstillgAngar som ingdr i kapitalbasen ska asittas ett nuanskaffhingsviirde
som motsvarar en investeringsutgift for att forvéirva eller tillverka en an-
lggningstillgdng under tillsynsperioden. Regleringen #r synnerligen dver-
siktlig ifriga om den néirmare metoden for faststillande av skéliga kostna-
der, framforallt anges inte hur niitféretagens kapitalkostnader ska beriiknas,
Lagstiftaren har inte uttryckt ndgon preferens for en viss metod utan det har

dverldmnats till ET att bestdmma hur berdkningen ska ske.

Nir det giller 16pande kostnader har regeringen fSrutsatt att skiliga lopande
kostnader vid faststillande av intiktsram normalt bor vara tdgre 4n ndtfore-
tagens historiska kostnader. Avseende kapitatkostnader uttrycks i prop.
2008/09:141 s. 72 — 73 en preferens for ett kapacitetsbevarande perspektiv
och anvindning av ett nuanskaffhingsvirde, savitt giller grundliggande
reglermissig virderingsmetod. Betréiffande sjilva berskningen av kapital-
kostnader (avskrivningsmetoder) diskuteras i propositionen fyra olika meto-
der, men det uttrycks inte nigon preferens for en viss metod. Det regeringen
inte tagit stillning till #r det fSrhallandet att de olika metoderna ger mycket
olika utfall vid faststillande av intéiktsram. Det &r uppenbart att detta dverl-

tits till EI att hantera.
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Det finns flera olika metoder {or att faststilla nitforetagens kapitalkostnader
som ir forenliga med ellagen, kapitalbasfbrordningen och forarbetena. Me-
toden som utformas kan sdledes i olika grad bygga pa ett kapacitetsbeva-
rande perspektiv och dtminstone nigon av metoderna real linjér eller real
annuitet kan tillimpas. Mot bakgrund av att regleringen &verlimnar en del
till El:s bedtmning gér det inte att uppfatta regleringen pé det séttet att El
méste anviinda nigon viss metod. De bestiimmelser som beskriver hur fast-
stillandet av intiktsram ska ske, det formella regelverket, ger sdledes ut-
rymme for flera olika metoder och berdkningssétt. El:s bedémningsut-
rymme begriinsas dock inte endast av det formella regelverket, utan EI &r
dven skyldig att komma till ett materiellt riktigt resultat i form av rétt storlek
pa intiktsramen. [ detta avseende #r det formella regelverket av mindre be-
tydelse, eftersom det inom ramen for detta dr fullt méjligt att faststélla kapi-
tatkostnaderna till olika storlek. Forvaltningsrittens dom 4r emellertid starkt
priiglad av missuppfattningen att regleringen automatiskt leder till att scha-
blonmetoden ska anvindas och att denna #r den enda mgjliga metoden en-
ligt regleringen, dvs. att regleringen faktiskt anger en specifik och konkret
metod. Med denna missuppfatining kunde forvaltningsritten knappast
komma till ndgon annan slutsats #n att El:s anvéindning av dvergangsme-

toden var felaktig.

Intiktsramens storlek #r istéliet helt styrd av 5 kap. 6 § ellagen som anger
att intéktsramen ska ge skiilig kostnadstickning och en rimlig avkastning.
Detta innebir att en metod som ger upphov till oskiligt hog eller g kost-
nadstickning eller orimligt hdg eller lag avkastning inte ska tillimpas. Oav-
sett vilken metod som tillimpas maste det siledes ske en skilighetskontroll
utifran 5 kap. 6 § ellagen, och om det ér nddviindigt méste berdkningen ské-
lighetsanpassas innan intiktsramen faststélls. I annat fall 4r risken uppenbar
aft en metod som kan forefalla teoretiskt riktig leder till ett materiellt felakt-
igt resultat. Regleringen styr inte alls mot anvindning av just schablonme-

toden utan flera olika metoder kan anviindas, Det dr ddremot ett absolut krav
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att intiktsramen 4r skilig och rimlig. Resultatet av metoden kan dirfor inte
bli orimligt och samtidigt forenligt med regleringen, som forvaltningsrétten

gett uttryck for.

Schablonmetoden och dvergingsmetoden dr en metod, och utgdr El:s metod
for att beriikna en rimlig intiktsram. Det dligger El att faststiilla intdktsra-
mar till belopp och oaktat att regleringen inte ndrmare anger metod for detta
4r det brukligt och {mpligt att EI gor en tolkning av regleringen och tar
fram en strukturerad metod for bedémningen som kan anvéndas for samt-
liga nitféretag. El tog under arbetet med detta fram och publicerade ett antal
rapporter om den grundliiggande beddomningsmetod som avsigs att anvén-
das. Det 4r denna metod som kallas schablonmetoden. Metoden togs fram i
en kontext diir El inte hade tillgéng till de data som krévs for att gora berik-
ningar utifrdn metoden, Schablonmetoden kan dérfor beskrivas som en ar-
betshypotes eller preliminir berakningsgrund, som inte &r eller har varit
bindande. Nir nitforetagen rapporterat in uppgifterna som behvdes for
berikning framkom att schablonmetoden gav upphov till oskiligt héig kost-
nadstickning och orimlig avkastning, och saledes var i strid med eltagen.
Det #r en sjilvklarhet att en myndighet har réitt att justera sina preliminéra
bedémningsmetoder nir det &r pakallat for att komma till ett korrekt materi-
ellt resultat enligt lagstiftningen. For att metoden ska vara i fverensstim-
melse med ellagen méste dérfér schablonmetoden kompletteras med dver-
gingsmetoden. Den metoden, med de medgivna justeringarna, ger det mate-
riella resultat som lagstiftningen avsett. For att berdkna en intiktsram med
schablonmetoden och évergingsmetoden gors en jaimforelse mellan nivan
pa historiska intiikter och nivan som berfiknas med schablonmetoden. Nat{o-
retaget medges en hdjning av intdkterna som motsvarar 6/18 av denna skill-
nad samt ett tilligg s att hela beloppet avseende opéverkbara 16pande kost-
nader samt kapitalkostnader avseende nya anliggningar inte reduceras i

enlighet med dvergdngsmetoden.
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En tillimpning av enbart schablonmetoden leder till oskilig kostnadstéck-
ning och orimlig avkastning. Frigorna om kostnadserséttning och avkast-
ning #r inte tskilda utan i praktiken titt sammankopplade. NitfSretagens
reella avkastning bestdms av kalkylrintan och i minst lika hog grad av vilka
metoder som anviinds f6r kapitalkostnadsberiikning. Det &r dérfor inte ldmp-
ligt att i beddmningen géra nfgon atskillnad mellan skilig kostnadstéickning
3 ena sidan och rimlig avkastning & andra sidan. Intéiktsramen tilldelas som
en klumpsumma och pengarna 4r inte Sronmérkta for kostnadstickning re-

spektive avkastning,

Det dr uppenbart att ellagens reglering av nitforetagens intéikter i grunden
syftar till att elkunderna inte ska behéva betala mer #in nddvéindigt for till-
gingen till elnit. T annat fall hade det inte krivts ndgon reglering och niitfo-
retagen hade kunnat fa ta ut de avgifterna de finner limpliga. I detta ligger
att niitforetagens vinster i allménhet bor vara méttliga i forhallande till verk-
samhetens storlek och den risknivd som finns i ett nitforetag som #r ett mo-
nopol. Stadgandet i 5 kap. 6 § ellagen om skiliga kostnader ska darfor, en-
ligt El:s mening, forstds pé det siittet att kostnadsberfikningen inte far ske pé
ett sétt som systematiskt och langsiktigt leder till onormalt héga vinster eller

onormalt hdg avkastning i forhallande till risknivan i verksamheten.

Forvaltningsrittens dom innebér att ndtfiretagen far en fordubbling, frin

50 miljarder kr till 100 miljarder kr, av den del av intiktsramen somn avser
att ticka kapitalkostnader jamfort med perioden 2006 —2009. Fordubbling-
en beror inte pé ndgra reella forindringar i nétforetagens verksamhet och
investeringsbehov utan beror istéllet pd den metod som anviints for kost-
nadsberdkning. Den genomsnittliga avkastningen p nétfSretagens egna
kapital blir under tillsynsperioden ca 27 procent, vilket &r synnerligen {or-
ménligt for nitforetagen. Med metoden som foljer av forvaltningsrittens
dom blir den samlade potentiella vinsten for nétforetagen ca 70 miljarder kr,
vilket innebér en genomsnittlig vinstmarginal om ca 35 procent som maste

betraktas som exceptionellt hig. Den potentiella vinsten utgdr ca 15 500 kr
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per forviirvsarbetande svensk. Av detta framgér att om de intdktsramar som
forvaltningsrittens dom ger blir verklighet kommer nitforetagen tillerkén-
nas okad ersitining fr kostnader som vida Sverstiger den faktiska 6kning
av kostnaderna som nitféretagen sjilva redogjort for. Nitforetagen kommer
att kunna generera siikra och pélitliga vinster som med rige dvertréffar vad

foretag i jamforbara branscher kan parikna.

Det finns inte ndgot enkelt och i alla detar tillfredsstillande sétt att gra den
skilighetskontroll som krivs enligt 5 kap. 6 § ellagen. Nitforetaget har inte
kommit med nigot fBrslag om hur en skélighetsanpassning av intékisramen
bor ske. EI har valt att anviinda en jimforelse med historiska vérden, vitket
utgdr en god parameter for att skiilighetskontrollera och anpassa det resultat
som kommer ut av den teoretiska metoden for berfkning av intfikisram. De
historiska intikterna visar vilka intikter som historiskt varit nédvindiga for
att bedriva det enskilda nétforetagets verksamhet och ger dérmed, med vissa
anpassningar, en indikation pé vilka intdkter som &r nddvindiga for driften
under tillsynsperioden. Anvindningen av historiska data som ett sétt att ski-
lighetskontrollera resultatet av en teoretisk modell 4r inte heller unikt for

Sverige.

En tillimpning av begreppen “skilig” och “rimlig” forutsétter en kontroll
med verkligheten. I det fall den reglerméssiga avkastningen avviker frdn
verkligheten i sidan man att det verkliga resultatet blir orimligt méste en
justering ske. De uttalanden somm gors 1 forarbetena innebir att nétforetagens
intikter ska vara skiiliga pa en tvergripande niv4, savil for nitforetagen
som for kunderna. EI ska siledes géra en beddmning av vad som ar rimligt
utifrdn ett kundperspektiv. Det hiinvisas dven tydligt till historiken i forarbe-
tena dér det anges “varken hogre eller ligre intdkter #n med dagens regler-
modell” (prop. 2008/09:141 s. 93). EL's metod att justera en reglerméssig
avkastning som visat sig ge ett orimligt resultat utifran ett kundintresse med
hansynstagande till verkliga historiska intdkter har sdledes uttryckligt stod i

forarbetena.
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Forvaltningsritten tycks mena att regelverket, om det tillimpas korrekt,
leder till ett resultat som till stor del ér orimligt, en nddviindig konsekvens
av regleringen som EI inte har kunnat forhindra i sin rittstillimpning. Folj-
den av resonemanget ir att en metod som leder till skiliga och rimliga in-
tiktsramar med nddviindighet #r oférenlig med lagen. Detta méste vara en
missuppfattning av sivil lagstiftarens intentioner som géllande reglerings-
text. Forklaringen skulle vara att det ror sig om en “effekt av regleringen”
eller “brister i berikningsmodellen”, Det finns inte ndgot i regelverket som,
om detta tillimpas korrekt, kan eller maste leda till ett oskiligt resultat i
form av for higa intéktsramar. Nar det giiller brister i berkningsmodellen
instimmer E1 i forvaltningsrittens bedomning att det foreligger allvarliga
brister i schablonmetoden, bestiende av att metoden leder till intéktsramar
som strider mot ellagen. EI anser dock, till skillnad frén forvaltningsritten,
att bristerna #r ett tungt vigande skl for att inte tilldmpa metoden eller i
vart fall skil for att metoden behdver modifieras, Det &r svArt att motivera
en stindpunkt som gér ut pa att den bristfilliga metoden ska eller rent av
mdste tillimpas. Det enda tinkbara motivet for en sddan stdndpunkt torde
vara att schablonmetoden ingdr i lagstifiningen eller atminstone &r en direkt
folid av denna, vilket inte dr fallet. Bedomningen blir endast begriplig om
det antas att regleringen blandats ihop med schablonmetoden. Schablonme-

toden har inte nigra viittsligt bindande egenskaper.

EI har inte genom den i efterhand inférda bedémningen och dvergingsme-
toden” i forhillande till n#tforetagen brustit i transparens och forutsigbar-
het. I svensk ritt finns férbud mot aterkallande eller upphévande av gyn-
nande beslut samt forbud mot retroaktiv lagstifining. Schablonmetoden har
dock kommiit till innan ndgot formellt beslut fattats. Innan besluten medde-
lades har EI genom ett informationsbrev den 9 september 2011 meddelat att
overgéngseffekterna av schablonmetoden kommer att hanteras genom en
justering. El har séledes inte i eﬁerhand infort ndgot nytt, Att Hvergdngsme-

toden inte aviserades tidigare beror att det var first efter att nétforetagen
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rapporterat in sina uppgifter som det gick att dverblicka och beréikna konse-

kvenserna av schablonmetoden.

Forvatiningstitten dom fastslér att EI vid faststdllande av intiiktsram ska
fatta ett beslut inom det belopp som kan beriiknas genom tillimpning av
schablonmetoden utan tillimpning av évergéngsmetoden. Detta innebéir att
E.ON har méjlighet att begéira omprévning enligt 5 kap. 15 § ellagen och
erhilla en intiktsram upp till det belopp som blir resultatet av schablonme-
toden, En individuell prévning av E.ON:s sékta intdktsram kan dirfor inte
ske pé det sitt som E.ON onskar. Det ér sdledes inte inom processen av in-
tresse att E.ON valt att foresld en intdkisram som #r ldgre #n utfallet av
schablonmetoden, eller att E.ON viiljer att inte debitera sina kunder fullt ut
enligt den foreslagna intiktsramen. Det &r metoden for faststdllande av in-
tiktsram som ger “taket” for E.ON:s kunddebitering. De affarsméssiga
verviiganden som E.ON gtr “under taket” #r inte av intresse for den aktu-

ella processen.

Kalkyiranta

I mélet har ett stort antal experter limnat utidtanden avseende vad som &r en
rimlig kalkylrinta fore skatt for nitforetag. Resultatet vid en uppskattning
av kalkylrintan varierar kraftigt beroende pa vilka antaganden som gors i
samband med beridkningen, Experternas uppskattningar varierar mellan 3,9
och 8,1 procent. Den kalkylréinta som EI bestutat om haller sig vil inom de
uppskattningar som de sakkunniga gjort, och tillgodoser natforetagens ritt

till rimlig avkastning for tillsynsperioden 2012 — 2015,

Vid bersikning av WACC (Weighted Average Cost of Capital) enligt tradit-
ionel! metod erhélls ett avkastningskrav efter skatt, Skilet till detta r att
aktiefigarna normalt 4r infresserade av bolagets vinst efter att skatten har
betalats, EI har i sina beriikningar utgétt frén en real kalkylrénta fore skatt.
Detta innebér att framraknad WACC efter skatt miste riknas om till WACC
fore skatt.
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Vid omrikning av kalkylrintan efter skatt till fore skatt har EI anvint stan-
dardmetoden. Om en skattesats motsvarande bolagsskatten anvéinds vid om-
rékningen blir resultatet inte rittvisande eftersom nitforetagens effektiva
skattesats, pa grund av dveravskrivningar, regelméssigt understiger bolags-
skatten. Kalkylriintan dverskattas om ett nétforetag gor dveravskrivningar,
och de flesta svenska nétforetag anviinder sig av skattemiissiga dveravskriv-
ningar. De obeskattade reserverna uppgick enligt nitforetagens arsrapporter
till ca 68,5 miljarder kr &r 2009. Resultatet behover sdledes justeras for att ta

hinsyn till de skattekrediter som nitforetagen erhller.

El har i metoden justerat kalkylréintan forsiktigt med ett medelvéirde av ett
utrett intervall om 0,0 — 0,6 procent, dvs. 0,3 procent. En sidan justering
motsvarar en effektiv skattesats om 21,6 procent. Genom att medelvardet
for skattekreditens paverkan pé kalkylrintan anviinds behandlas alla nitfo-
retag lika oavsett vilka ingéngsvérden det enskilda n#tforetaget har. En me-
tod som inte tar hiinsyn alls till skattekrediten ger ett alltfor missvisande
utfall for att anses rimligt. De sakkunniga som tagit med n#tfSretagens skat-
tekrediter i bedtmningen menar att paverkan av skattekrediten &r storre dn

0,3 procent.

EI Aberopar sakkunnigutlitanden av Ernst & Young den 26 mars 2014,
Grant Thornton den 21 mars 2014, Adri De Ridder och Jonas Rasbrant i
mars 2014 samt Stefan Yard den 5 mars 2014,

Stefan Yard har i sitt utldtande i storsta mojliga grad utgétt frén underlag
direkt frn nitforetagen. I utlitandet noteras att merparten av nitforetagens
skulder utgors av skattekrediter som inte &r réintebirande, vilket far bety-
dande effekt pa foretagens viigda kapitalkostnad. Stefan Yard .utgér fran de
parametrar och den kalkylrinta som faststalits i forvaltningsrittens dom och
genomfor tva alternativa berdkningar for att beakta felaktigheter i domen. 1

den fSrsta berdkningen beaktas effekten av rintefria skattekrediter, och kal-
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kyirdntan blir d4 5,4 procent. I den andra berdkningen justeras parametrarna
riskfii rénta, kreditriskpremic och betavirdet, och kaltkylrintan blir da 3,94

procent inkluderat skattekrediter.

Arbets- och materialomkostnadspaldgg

Férvaltningsrétten synes ha utgatt frdn delar av skrivningar i ELs rapport
EIR 2010:07 da1 El angett att vid berdkning av 1dpande kostnader avser El
att tillata ett schablontilligg som foretag som forvirvar tiligdngar fir an-
viinda for att redovisa en 16pande kostnad. Med anledning av kritik frin
branschen och ytterligare dverviigande har EI fringétt detta, vilket redovisas
i EIPM 2010:11. Schablontilligg 4r sdledes inte en del av EL:s metod och
forvaltningsritten har utgétt frén en skiivning som #r obsolet. Det ér enbart

El:s uitalanden i EIPM 2010:11 som varit och #r relevanta.

Tillverkande foretag fir endast tickning for sina faktiska l6pande kostnader
vilket inte behdver motsvara den reduktion som gjorts vid framtagande av
normvirden. Om tillverkande foretag har aktiverat sina arbets- och materi-
alomkostnader som kapitalkostnader kan de, p& motsvarande sétt som for-
virvande foretag, f dverfora dessa kapitalkostnader till I5pande kostnader.
En forutsittning for detta dr att de tillverkande foretagen kan visa vilka
kostnaderna #r, Tillverkande och forvirvande foretag behandlas saledes lika
genom att dessa kan 3 erséittning for sddana faktiska arbets- och material-

omkostnader som foretagen kan visa att de verkligen har haft.

Nagot schabloniserat tilligg for forvirvande foretag ska inte goras, Forvalt-
ningsritten har tillatit ett schabloniserat tilligg och faststillt att atta procent
ar ett rimligt tilligg for E.ON. El ifrigasitter antagandet att ett forvirvande
foretag regetmaissigt betalar 4tta procent for sidana arbets- och materialom-
kostnader som inte ingér i kapitalkostnaden. Att det i EBR-katalogen lagfs
till ett paligg for sdana kostnader innebir inte att féretaget har sddana
kostnader, Dessutom finns det, efter EI:s reducering, kvar paligg for sidana

kostnader,




KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdeling 1

DOM 13

Mal or 129-14

Enligt EI har n#tforetagen att visa vilka verkliga kostnader foretaget haft for
att dessa ska kunna liggas till de 16pande kostnaderna. Rimligen méste kri-
vas nigon bevisning som med nigon styrka talar for att kostnaderna uppgétt
till det yrkade beloppet. E.ON har inte presenterat nigot bevis for ait foreta-
get verkligen betalat s4 mycket som dtta procent for arbets- och material-
omkostnader till sina leverantdrer. PAstaendet frin E.ON att dessa uppgifter
inte kan tas fram ifrdgasitts, men det dr omajligt for EI att bevisa att E.ON
har ytterligare uppgifter. Bevisbdrdan &vilar sdledes E.ON som har att visa
att det inte gir att utldsa av fakturor, avtal eller liknande hur stort péslaget dr

i verkligheten.

De &beropade revisorsintygen innehaller inte nigra uppgifter som ger stod
for att paliggen varit s& higa som E.ON pastar. Revisorn Eva Carlsvi gjorde
under vittnesforhoret motstridiga uttalanden da hon sade att hon inte sett
fakturorna samtidigt som hon sa att det inte gér att séirskilja paldggen utifiin

fakturorna.

Det #r oklart vilken betydeise El:s interna checklista har i malet. EI har en-
dast vid virderingen av ingivet material och bedémningen av om kraven ér

uppfyllda anviint en intern checklista, vilket inte kan ligga EI till last.

De niitfsretag som erhallit bifail i denna del tilldts en sérbehandling i forhél-
lande till 6vriga foretag, Nitforetagen lyfter endast upp de delar i regiering-
en som kan vara till deras nackdel. Om man med hinvisning till osékerhets-
faktorer och forsiktighetsprincipen regelméssigt anvinder metoder som
gynnar foretagen blir slutresultatet orimligt, sérskilt i en reglering som till
stor del bygger pa uppskattning;ar och schabloniseringar. En sddan ensidig-
het till forman for elnatsforetagen innebdr att resultatet inte blir forenligt

med kraven pé skilighet och rimlighet.
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Av det intyg frain ONE Nordic AB som E.ON &beropat i kammarritten
framgér inte hur stora investeringar som avser just den aktuella leverantd-
ren. Det aberopade intyget visar att E.ON har mojlighet ait uppfylla de krav
som El anser bor uppfyllas for bifall till yrkandet om arbets- och material-
omkostnadspaligg. Det kan konstateras att E.ON inte har formétt detta. Med
hansyn till gillande sekretessbestimmelse finns det inte heller ndgot hinder
utifran ett foretagshemlighetsperspektiv for en leverantdr att iimna ut de

uppgifter som kriivs for att uppfylla kraven.

E.ON

Metod for att faststéilla intdktsram

E.ON har lamnat forsiag pa en intdktsram baserat pd E.ON's egen verk-
samhetsplan for perioden 2012 — 2015, och har saledes inte utgtt frin
schablonmetoden. Denna metod har anvints som ett jimforelseverktyg.
Den fireslagna intiktsramen understiger det utfall som hade blivit resul-

tatet om schablonmetoden hade tillimpats.

E.ON har inte péstatt att en skilighetsanpassning av enskilda n#tforetags
intéiktsramar med stéd av dvergingsmetoden per se skulle vara otilldten
och inte heller att EI vid sitt beslutsfattande har att bortse frén kundin-
tresset. EI méste, enligt grundlidggande forvaltningsrittsliga principer,
gora en individualiserad beddmning av om det enskilda nétforetagets
intiktsram behover skilighetsanpassas (dvs. reduceras under en ver-

gingsperiod) eller inte,

Den av E.ON foreslagna intéktsramen tillgodoser de krav pd “ldga och
stabila” kundtariffer som EI anfor som skil for att tillimpa 6vergangsme-
toden. Nigra “overgingseffekter” kan inte anses uppkomma betriffande
bolagets intiktsram. Det finns déirfor inget objektivt eller sakligt motive-
rat skl for att trots detta reducera E.ON:s intéiktsram med 6vergéngsme-

toden.
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E.ON ir enigt med EI om att kammarrittens prévning omfattar metoden
for faststiillande av intiktsram, men inte om att schablonmetoden och
overgdngsmetoden utgdr en enhet som inte kan separeras frén varandra.
Aven om kammarritten skulle finna att EI kan tillimpa dvergdngsme-
toden, innebir dock inte det att Svergdngsmetoden ska tilldmpas for varje
néitforetag. E1 har inte heller tilldmpat 6vergdngsmetoden for alla nitfore-
tag i de urspﬁmg!iga besluten. Det ligger dérfor inom kammarrittens be-
hiorighet att efter en individuell beddmning faststilla att det for ett enskilt
niitforetag saknas skél att tillimpa Svergingsmetoden. Det méste sdledes,
om dvergingsmetoden beddms vara en godtagbar metod, likvil goras en

individuell prévning om det finns skl att reducera E.ON:s intéktsram,

De exempel pi ekonomiska konsekvenser som EI tar upp ger inte en rétt-
visande bild av forhallandena i elbranschen i stort eller betriffande E.ON.
Beriikningarna tar sin utgdngspunkt i intiiktsramar som inte foljer av for-
valtningsriittens domar och grundliggande ekonomiska faktorer sasom
kapitalbindning och kapitalomsittningshastighet beaktas inte. An mindre
siger El's exempel ndgot om skiitigheten av E.ON:s intéktsram. De ex-
empel EI ger kan inte tillméitas ndgon betydelse vid provning av EL's
dverklagande i forhallande till E.ON.

Kundintresset ska enligt gillande bestimmelser i ellagen tas tillvara ge-
nom en bedémning av intikternas skiilighet, inte genom de forarbetsutta-
landen om “4ga och stabila kundtariffer” som hanfor sig till de forhil-
Janden som gillde enligt tidigare lagstifining och regleringsmodell. E.ON
har i detalj redovisat vilka direkta effekter for kundtarifferna som den
foreslagna intiktsramen skulle innebéra, Av redovisningen framgdr att
overforingstarifferna for den i malet aktuella redovisningsenheten endast
kan 6kas med i genomsnitt 3,4 procent per ar under tillsynsperioden.
Storre delen av denna 8kning r hénforlig till férhéllanden som E.ON inte

kan kontrollera i form av 6kade kostnader for dverliggande nét, nitforlus-
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ter och volymokningar. Med korrigering f8r sddana forhallanden beddms
den genomsnittliga &rliga Skningen av kundtarifferna under tillsyns-
perioden bli 0,8 procent. Denna begrinsade 6kning r motiverad for att
ticka lagstiftarens krav pa 6kad leveransséikerhet och for att mojliggora
nédvindiga investeringar. Av en av EI publicerad marknadsrapport den
S maj 2014 framgér att E.ON:s tariffhijningar mellan 2013 och 2014
ligger betydligt under riksgenomsnittet for landets elnétsféretag. Det sak-

nas mot denna bakgrund skil (8r att reducera E.ON:s intiktsram.

En #indring av forvaltningsrétiens dom i enlighet med El's 6verklagande
skulle inneb#ra att E.ON inte erhéller skilig kostnadstickning och rimlig
kapitalavkastning i enlighet med ellagen. Overgéingsmetoden ska saledes

inte tillimpas nér intdktsramen faststills.

Kalkylrénta
E.ON vidhaller att ndgot avdrag for réntefria skattekrediter inte ska goras
och hinvisar till den omfattande utredning som forebringats i forvalt-

ningsritten,

Arbets- och materialomkostnadspaldgg

Beloppet om 42 391 tkr, som enligt forvaltningsrittens dom ska oka
E.ON:s hisoriska lopande paverkbara kostnader, motsvarar arbets- och
materialomkostnadspaligg hinforliga till anliggningsinvesteringar gjorda

under aren 2006 — 2009,

E.ON upphandlar externt allt utférande av sin anltiggnings- och under-
hallsverksamhet och aktiverar samtliga investeringskostnader som kan
hénforas till anliggningsverksamheten, Den reduktion av omkostnadspé-
liggen som E.ON genom El:s metod inte automatiskt kompenseras {or,

drabbar E.ON hairt.
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Den kompensation for reducerade omkostnadspéligg som forvaltnings-
riitten fastst4llt innebér inte ndgon justering av El:s regleringsmetod, utan
ligger helt inom ramen fir denna. Det 4r ostridigt att terliggning av re-
ducerade omkostnadspéligg dr en del av El:'s metod for de foretag som i
balansrikningen aktiverar sidana kostnader som regleringen betraktar

som pande kostnader.

Det #r vidare ostridigt att E.ON i verkligheten har betalat omkostnadspé-
lagg till sina entreprendrer, att kostnaderna aktiverats i sin helhet och att
E.ON darfor i och for sig dr berittigat till att dterligga belopp motsva-
rande dessa paldgg till de historiska lpande paverkbara kostnaderna.
Savitt E.ON forstdr tar ELs inviindning enbart sikte pd hur storleken av
dessa kostnader ska styrkas och vilka krav som bor stillas hérvid. Om-
kostnadspaldggen ingér i entreprendrernas sammanlagda arbets- och
materialpriser och specificeras inte i faktureringen. EI verkar mena att
dessa indirekta kostmader find ska styrkas till ett exakt belopp men anvi-
sar inte ndgot sitt f5r hur detta ska ske. Detta beviskrav #r en faktisk
oméilighet for E.ON att uppfylla for tillsynsperioden, som utgar frén fak-
tisk anskaffning under perioden 2006 -- 2009. Omkostnadspaliggens stor-
lek méste ddrfor med nddvindighet berfiknas utifrdn rimliga antaganden,
och denna beriikning bor goras baserat pd de antaganden som EI utgétt

frdn och redovisat i sina underlagsrapporter.

E.ON ir alltsd ett helt férvirvande foretag dé samtliga investeringar i

anldggningar liggs ut pa entreprenad. Enligt samtliga ramavtal avseende
anldggningsarbeten mellan E.ON och entreprendrerna under dren 2006 —
2009 ska kostnader faktureras baserat pd EBR:s priser. Under dren 2006
— 2009 har E.ON séledes haft investeringskostnader baserat pd EBR:s

priser, vilkets styrkts av E.ON:s revisor, och ddrmed har E.ON haft kost-
nader for arbets- och materialomkostnadspéligg utan de avdrag som fol-
jer av EL:s normvérden. Entreprendrernas omkostnadspéligg utgor kost-

nader direkt hanforliga till sjdlva anskaffningen av tillgdngen for E.ON.
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Dessa kostnader aktiveras dirfor regelmissigt som anliggningstillgdngar
i balansrikningen, istillet for att redovisas som 18pande kostnader i resul-
tatrikningen. B.ON fir dérigenom inte tdckning for arbets- och material-
omkostnadspaliggen genom intdktsramen. El:s egna berdikningar visar att
E.ON:s kapitalbas pa grund av reduceringen av normvirdena minskar

med 4tta procent. Detta iir ostridigt { malet.

Yrkandet som E.ON framstillt utgdr helt frin El:'s metod enligt de anvis-
ningar som getts i El's rapporter och PM, E.ON har gett in revisorsintyg
som styrker att bolaget aktiverat samtliga kostnader enligt entreprendrs-
fakturor hanforliga till investeringsprojekt i anldggningstillgingar, att
E.ON ir ett helt forviirvande foretag, att priser frin de entreprendrer bo-
laget anlitar inkluderar samma typ av kostnader (omkostnadspaligg en-
ligt EBR) som reducerats genom El:s normprislista, att de aktiverade
investeringar som omfattas av E.ON:s yrkande inte ingér i bolagets 16-
pande kostnader samt att E.ON:s yrkande avseende arbets- och material-
omkostnadspéligg grundas pa aktiverade investeringar for dren 2006 —

2009.

Det beviskrav som EI framstillt forst sent i processen, om att E.ON ska
styrka verkliga (exakta, krona for krona} arbets- och materialomkost-
nadspéligg, ir ofdrenligt med ELs utarbetade metod for virdering av
kapitalbasen och aviserade hantering av aktuella omkostnadspaligg. Be-
viskravet &r orimligt med hinsyn till regleringsmodellen som sédan, Bade
kapitalbasens anldggningar och reduktionen for omkostnadspélidggen
baseras p4 normvirden, och inte verkliga vdrden. Kravet som EI stillt pd
E.ON strider 4ven mot likabehandlingsprincipen, da EI godtagit 6kning
av de historiska lopande paverkbara kostnaderna for Fortum Distribution
AB, utan revisorsintyg, och for Hirryda Energi AB, med stdd av ett be-
tydligt enklare revisorsintyg. EI har inte stillt till nirmelsevis samma

krav i dessa fall som EI anser ska gélla for E.ON.
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Forvaltningsritten har inte tillerkdnt E.ON ett schablontilldgg sdsom EI
gor gillande. Den “schablon” som forvaltningsritten godtagit héinfor sig
enbart till det berfikningsantagande, som i avsaknad av annan méjlig ut-
redning, krivs nir samtliga individuella forutsittningar for terliggning
av omkostnadspaliggen till de 16pande kostnaderna i &vrigt &r uppfyllda.
EI har ju vitsordat E.ON:s berfikningsunderlag i sin helhet. Forvaltnings-

rittens dom #r inte heller oklar pa det sitt som EI forsdker gora gillande.

E.ON har visat att de paligg for arbets- och materialomkostnader som
entreprendrerna gjort i samband med att de fakturerat E.ON {or arbete
respektive material #r enligt EBR med de procentuella pdlidgg som anges
dir. Resultatet av de berikningar som EI redovisat i EIR 2010:07 kan
sdledes liggas till grund for E.ON:s berfikningsantagande, enligt vilket
aktiverade investeringar enligt &rsrapporterna multipliceras med atta pro-
cent for att berdkna viirdet av de reducerade omkostnadsbeloppen.
E.ON:s bersikningsantagande om &tta procent motsvaras av verkliga
kostnader, och bolaget har presenterat en omfattande utredning som sto-

der att yrkade belopp verkligen har betalats.

Sasom ELs instillning fir forstis anser EI att det #r klarlagt att E.ON for
4ren 2006 — 2009 haft verkliga kostnader for omkostnadspéligg som
E.ON i och for sig r berittigat att aterldgga till de 16pande kostnaderna.
ELs krav om att paliggens storlek ska preciseras krona for krona bygger
felaktigt pd premissen att de exakta beloppen kan himtas cller hérledas
frin E.ON:s redovisning. Kostnaderna #r inbakade i andra kostnadsposter
och det #r inte mdjligt att frin ramavtal eller fakturor fidn 2006 — 2009
utliisa leverantorernas faktiska omkostnadspéligg. EI har dessutom kon-

staterat att detta dr omdjligt 1 EIR 2010:07.

Det finns ingen annan dokumentation som skulle tiliféra méalet nigon
relevant information avseende den detaljspecificering av omkostnadspa-

liggen som EI efterfiigar, utdver vad som framgdr av ingivna revisorsin-
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tyg. Anledningen till att revisorn inte granskat fakturorna dr att en sidan
granskning redan pa forhand kunde avskrivas som meningslds. Eftersom
kostnaderna inte specificeras pa fakturorna fanns det ingen anledning for
revisorn att inkludera en formell granskning av ett synnerligen stort antal
fakturor. Revisorn har dock de facto tagit del av fiera av de aktuella fak-
turorna, bade inom ramen for ordinarie revision och i samband med av-
griinsning av uppdraget att uppritta revisorsintyg. Det foreligger divfor
inte ndgon sidan oklarhet eller motséigelse betriffande revisorns uppgif-

ter som EI gor giillande.

Mot bakgrund av den bevisning som E.ON presenterat dligger det, i det
processlige som nu rider, ritteligen EI att motbevisa vad E.ON anfort

och att det beriikningsantagande som E.ON utgtt frén skulle vara felakt-
igt.

E.ON 4beropar ett utlitande av ONE Nordic AB den 30 april 2014, Utl3-
tandet utgor bevisning i syfte att ytterligare tydliggora att EL:s ifrdgasit-
tande av att paliggen foljer EBR #r felaktigt. E.ON har inte ndgon réttslig
eller faktisk m&jlighet att framtvinga att leverantdrer limnar utlatanden,
utan detta utlatande har limnats frivilligt. ONE Nordic AB utgdr en av
E.ON:s stérsta entreprendrer vilken E.ON anlitat for investeringsprojekt
under &ren 2006 — 2009. T utlitandet uppger entreprendren att denna vid
fakturering inte specificerat omkostnadspaldggens storlek, men att det
gjorts omkostnadspaligg som filjer av EBR:s kostnadskataloger. Pakig-
gen uppskattas i genomsnitt inte ha understigit 152 procent av grundkost-

naden fr arbete respektive &tta procent av grundkostnaden for material,

E.ON aberopar vidare ett antal exempel pa fakturor fidn bolagets [everan-
torer for dren 2006 — 2009. Av dessa framgér att ndgra poster motsva-

rande ifrdgavarande omkos’rnadépﬁlﬁgg inte sirskilt specificeras.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

RATTSLIG REGLERING M.M.

Metod for att faststilla intdkisram

15 kap. ellagen finns bestdmmelser om forhandsprovning av natforeta-
gens intiikter. Forhandsregletingen innebdr att EI i forvig ska besluta om
intdktsramar for nitforetagen, dvs. de samlade intdkter som ett nétforetag

hégst far uppbiira frén ndtverksamheten under en tillsynsperiod.

Avsikten med forhandsregleringen ir att skapa en dkad forutstigbarhet for
nitforetagen och dess kunder (prop. 2004/05:62 s. 81 och prop.
2008/09:141 s. 31). Regleringen syfiar tiil att nitforetagens verksambhet
ska bedrivas effektivt till 1aga kostnader och siikerstilla att kunden far
betala ett skiiligt pris for nittjinsten. Vidare ska regleringen bidra till att
ge kunderna en 1Angsiktig leveranssikerhet och trygga den svenska elfor-
sérjningen. Nitforetagen ska {3 stabila och langsiktiga villkor for sin nét-
verksamhet, Ytterligare eit viktigt mil med regleringen #r att den ska
understodja utvecklingen av en vil fungerande elmarknad (prop.
2008/09:141 s. 58). De tariffer eller modeller som faststills 1 forvig ska
utformas sé att noddvindiga investeringar i niten kan goras pa ett séit som
gor det méjligt att siikra niitens funktion (Europaparlamentets och rédets

direktiv 2009/72/EG artikel 37.6.a).

Forhandsregleringen innebéir séledes att det i forvig gors en skilighets-
bedomning av n#tforetagens intéikter. Denna prévning innebiir inte att det
gors ndgon bedsmning vad géller de kundspecifika néttarifferna. Dessa

regleras i 4 kap. cllagen (prop. 2008/09:141 s, 100).

Betriffande skilighetsbeddmningen séigs i férarbetena att det inte har
kommit fram skil att fringd den grundprincip som angavs i divarande
4 kap. 1 § forsta stycket ellagen. Nattarifferna ska sdledes fven i fortsitt-

ningen vara utformade s att n#tforetagets samlade intékter frén nétverk-
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samheten #r skiiliga i forhéllande till dels de objektiva forutsittningarna
att bedriva nitverksamheten, dels nitforetagets siitt att bedriva nétverk-
samheten. Vidare sigs att for att forhandsregleringen ska fungera i prak-
tiken krivs tydliga regler for utformningen av intéktsramen och ett regel-
verk som #r mer forutsagbart #in hittills tillimpade metodkriterier och

bestimmelser for skilighetsbedémningen (prop. 2008/09:141 s. 58),

Det har siledes varit avsikten vid dvergéngen till forhandsprévning att
nérmare ange grunderna for skilighetsbeddmningen. Detta har gjorts ge-
nom bestimmelser i ellagen och i kapitalbasférordningen om hur intékts-
ramen ska beriknas. De bestdimmelser som finns i ellagen och kapitalbas-
fsrordningen om berikningen av intéktsramen utgdr siledes grunden for

den skiilighetsbedtmning som ska géras.

15 kap. 6 § ellagen finns en grundldggande bestdmmelse om berdkning
av en intiktsram. Bestimmelsen anger att intéktsramen ska téicka skiliga
kostnader for att bedriva verksamheten under tillsynsperioden och ge en
rimlig avkastning pé det kapital som krdvs for att bedriva verksamheten

(kapitalbas).

Ytterligare bestimmelser om berfikningen finns i 5 kap. 79 §§ ellagen.
Dir anges bl.a. foljande. Hiinsyn ska tas till kvaliteten i sittet att bedriva
ndtverksamheten och bedémningen av kvalitet ska kunna medfora en
kning eller minskning av vad som anses vara rimlig avkastning. Skiliga
kostnader #r kostnader for en dndamaélsentig och effektiv drift av en nit-
verksamhet med likartade objektiva forutséttningar. Kapitalbasen ska
beriknas med utgingspunkt i de tillghnger som nétfdretaget anviinder for
att bedriva natverksamheten och hinsyn ska tas till investeringar och av-

skrivningar under tillsynsperioden.

I kapitalbasforordningen finns bestdmmelser om berakning av intdktsram

i7 och 9— 12 §§. Dessa handlar om nér en tiligng ska ing i eller utga
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ur kapitalbasen, hur virdering av kapitalbasen till nuanskaffhingsvirde
ska goras samt hur fordndringar i prisliget ska beaktas vid berdkning av

kapitalbasen.

De bestammelser som inforts i ellagen och kapitalbasférordningen 18r att
fortydliga hur skilighetsbedémningen ska goras handlar om hur en in-
tiktsram ska beriiknas, vad intéktsramen ska ticka och vad som ska beak-
tas vid berskningen. Dessa bestimmelser om berdkning &r regler om vad
som ska beaktas vid sk'eilighctsbedﬁmningen. Denna innefattar inte endast
en matematisk berikning. For att berfikningen ska kunna genomfdras
krévs dven juridiska och ekonomiska verviiganden t.ex. avseende vad
som utgdr en skélig kostnad och vilken niva pa kalkylrintan som ska

tillimpas.

EI ska pé forhand beriikna och faststiilla en intdktsram {or nitforetagen.
Btt sddant beslut ska foregds av att EI inom ellagens ramar berdknar en
total intikt under tillsynsperioden. En sidan berdkning kréver, enligt
prop. 2008/09:141 s. 35, kvantitativa och kvalitativa metoder samt inklu-
derar prognoser. Det kidivs diven ett stort antal uppgifter och antaganden
om de forutsittningar som kommer att gélla for den enskiida nétverk-
samheten under tillsynsperioden. For att kunna faststilla intdktsramar
kriivs omfattande och relativt komplicerade berdkningar for ett stort antal
nitforetag. For att dstadkomma detta dr det, som EI anfort, nddvindigt att
anvinda sig av generella berdkningsmetoder for att berdkningen ska bli
forutsdgbar och hanterbar. Regleringen bygger dessutom pd den forut-
sittningen och bl.a. déirfor anges ett uttryckligt krav i 5 kap. 3 § ellagen
att EI i sitt besiut ska redovisa de metoder som anvinds for att faststéilla
intiktsramen. Metoden for att berikna en intéiktsram innefattar sdledes en

skilighetsbedomning.

Vid faststdilandet av en intiikisram méste kapitalkostnader, 6pande kost-

nader samt kvalitet beaktas. Det méiste #ven goras berikningar avseende
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kapitalbas, avskrivningar, avkastning, paverkbara och opéverkbara i6-
pande kostnader samt effektiviseringskrav (jfr figur pd s. 1591 SOU
2007:99).

I forarbetena gors uttalanden i anslutning till olika delar av berikningen,
avseende hur en metod bor utformas. Vad giller berfikning av kapitaiba-
sen sdgs att denna ska vara utformad sa att berfikningen blir rittvisande
mellan olika foretag samt att den ska vara enkel och motsvara hogt
stillda krav pa forutsigbarhet och transparens. Vidare uttalas att vissa
forenklade berikningsmodeller méste accepteras och att schablonisering-
ar maste tillatas for att géra regleringen enkel och transparent. Metoden
ska vara generellt anviindbar och samtidigt behandla nétforetagen lika

(prop. 2008/09:141 5. 63 — 65, 70 — 71 ach 77).

EI anser att det, oavsett vilken metod som anvéinds for att beriikna en
intdktsram, maste goras en skilighetskontroll av berdkningen enligt

S kap. 6 § ellagen. Nir det giller beddomningen av den totala kostnadsni-
vén anser EI att denna ska géras, dels med hénsyn till kundernas intresse
av laga och stabila nittariffer, dels med hiinsyn till nétforetagens verkliga

avkastning.

I forarbetena uttalas bl.a. att det 4r skiiligheten i nitforetagens intikter
som ska faststillas i forhand och inte den enskilda néittariffen f&r kunden,
Konsumentintresset kan dven fortsittningsvis skyddas genom att skilig-
heten i ndtforetagens intikter tar sin utgdngspunkt i bl.a. kravet p ratio-
nalitet och effektivitet i nfitverksamheten samt genom kravet pa att fre-
tagens avgifter ska vara objektiva och icke-diskriminerande (prop.

2008/09:141 s. 31 och 100}).

Vad giller nitforetagens berdknade respektive faktiska avkastning uttalas
sammanfatiningsvis féljande i forarbetena (prop. 2008/09:141 5. 79 £.)

Att det kalkyleras en rimlig avkastning inom ramen fr intiktsramen in-
nebir inte nddvindigtvis att denna avkastning ocksd kommer att utgéra
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nitforetagets faktiska avkastning i nitverksamheten. ... For det fall att ett
nétforetag har ligre kostnader i sin nitverksamhet dn vad ramen anger
kommier intédkterna att Sverstiga de faktiska kostnaderna i nitverksamhet-
en. $4 kan t.ex. vara fallet om nétforetaget bedriver sin verksamhet effek-
tivare 4n vad regleringen forutsitter eller om intdktsramen av olika an-
ledningar far en allt for generds utformning. Under dessa forhélianden
kan nitforetagets faktiska avkastning komma att Sverstiga vad som dr
berdknat som en rimlig avkastning i ndtverksamheten. ... Regeringen
anser att regleringen kan ge odnskade effekter om néitfrctagens verkliga
avkastning i forhallande till omsiittningen blir hogre eller ldgre &n den
berknade avkastningen som ingr i intdktsramen och en sidan avvikelse
inte skiligen kan motiveras. Om det skulle visa sig att tillsynsmodellen i
framtiden ger enskilda niitfdretag en faktisk avkastning pd omséttningen
som regelmissigt dverstiger eller understiger den beréknade avkastning-
en i intiktsramen, finns skiil att terkomma i denna friga,

Anledningen till att EI ansett det nddvindigt att justera sina ursprungliga
berskningar enligt schablonmetoden #r att dessa bedomits leda till dver-
gangseffekter som medfbr Sverkompensation till nitforetagen. EI har
pekat pa berikningen av kapitalkostnaderna som orsaken till detta. EI
anser sig ha betydande utrymme att hantera detta problem genom juste-

ring av berdikningarna.

Niir det giller metoder for att berdikna kapitalkostnader miste vissa dver-
gripande val goras, bl.a. om berikningen ska bygga pa ett formdgenhets-
bevarande eller ett kapacitetsbevarande perspektiv, hur viirdering av kapi-
talbasen ska goiras och vilken metod fr att berikna kapitalkostnaderna
som ska anvindas (prop. 2008/09:141 s. 70 ff. och SOU 2007:99 s. 161
ff.).

Schablonmetoden bygger pé ett kapacitctsbevarande perspektiv. I scha-
blonmetoden virderas kapitalbasen till ett nuanskaffningsvirde och kapi-
talkostnaderna beriiknas med real annuitetsmetod. Annuiteten beriknas

utifrin reglermiissiga avskrivningstider och faststilld kalkylriinta.

I friga om anvéndning av formdgenhetsbevarande eller kapacitetsheva-

rande perspektiv anser EI att den metod som ska anvéindas i olika grad
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kan bygga pé det kapacitetsbevarande perspektivet. Lagens f8rarbeten
(prop. 2008/09:141 s. 71 ff.) foresprikar dock uttryckligen ett kapacitets-
bevarande perspektiv. Det kan noteras att regeringen &ven senare varit
tydlig med att detta perspektiv ska gilla ocksd fortsittningsvis (ifr EIR
2014:09 s. 35).

Fér viirdering av kapitalbasen har i huvudsak tva tinkbara alternativ dis-
kuterats i lagens forarbeten, nuanskafthingsvirde respektive aldersjuste-
rat nuanskaffningsvirde. Regeringen anforde i propositionen att det kréivs
ytterligare utredning i denna frdga och ville att lagens bestdimmelser
skulle kompletteras med ett bemyndigande till regeringen att meddela
nirmare foreskrifter angdende valet av virderingsmetod i detta avseende.
Nigon ritt till subdelegation foreslogs emellertid inte (prop. 2008/09:141
s. 72 £.). Sddana foreskrifter finns nu i kapitalbasférordningen. Dessa
bygger pa ett forslag frén EI (EIR 2009:09) och anger att tillgingama
som ingdr i kapitalbasen ska viirderas till nuanskaffningsvéirdet och att
detta kan goras med fyra olika metoder. Varken i kapitalbasforordningen

eller i EL:s forslag anges att en dldersjustering ska goras.

De fyra metoder for att berikna kapitalkostnaderna som némnts i forarbe-
tena dr nominell linjér, nominell annuitet, real linjér och real annuitet. E
har i verklagandet anfort att det inte utiryckts nagon preferens for vitken
metod som ska anviindas och att EI i vart fall kan tillimpa nigon av me-
toderna real linjir eller real annuitet. Bide i SOU 2007:99 (s. 196) och i
prop. 2008/09:141 (s. 76 ) uttalas dock att valet av metod ndr det géller
elnsitsverksamhet normalt stir mellan den nominella linjéra metoden och
den reala annuitetsmetoden. Det siigs vidare att bada dessa metoder dr
mdjliga att tillimpa. Real annuitet dr den metod som anvénts av EI tidi-
gare. Den reala linjiira metoden’ och den nominella annuitetsmetoden dis-
kuteras dver huvud taget inte i forarbetena som tinkbara alternativ. Till-
limpning av en real linjir metod torde dessutom kréva uttryckiiga regler

avseende Aldersbestimning och beriikning av kapitalforslitning (i for-
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ordningen (2014:35) om faststéillande av intiktsram pé naturgasomradet

och EIR 2014:09). Nagra sddana regler finns inte for den nu aktuelta till-

synsperioden.

Kalkylranta

Enligt 5 kap. 6 § ellagen ska intdktsramen ge en rimlig avkastning pd det
kapital som krivs for att bedriva verksamheten (kapitalbas). Vid faststil-
landet av intiktsram mAste sdledes en skilig avkastning i nitverksamhet-
en bestimmas. En rimlig avkastning motsvarar den avkastning som
fordras for att i konkurrens med alternativa placeringar med motsvarande
risk f4 tillgng till kapital for investeringar. Vid beddmningen av vad som
ska avses med. likartad risknivd bor beaktas att néitforetagen bedriver en
verksamhet dér anshutningsskyldighet som huvudregel rader, men ocksd
en monopolverksamhet dir kostnaderna i huvudsak far foras vidare till
kunderna och dérmed ger forhéllandevis 1ag investeringsrisk (prop.

2008/09:141 s. 79 och 102).

Vid bedémningen av rimlig avkasining bdr man utg fidn att avkastning-
en i nitverksamheten ska motsvara vad som beddms som normalt for
konkurrensutsatt affiirsverksamhet med motsvarande riskniva. Vad som
kan anses vara en likartad riskniva bor bedémas med beakfande av ait
nitforetagen verkar under delvis andra fSrutséttningar #n foretag inom
andra branscher. Speciellt for nétforetagen dr bl.a. anslutningsplikten, det
mycket stabila kundunderlaget samt det faktum att intdkterna &r reglerade
eftersom foretagen har monopol pi sin verksambhet. En viktig faktor som
dkar risken for natforetagen dr bestimmelserna om avbrottsersittning i
10 kap. ellagen. Avbrottsersitiningen kan uppga till betydande belopp i
vid stérre elavbrott (SOU 2007:99 s. 197).

Berdkningen av kalkyltiintan utgdr en del av schablonmetoden. Kalkyl-
rintan anvinds for att berikna den del av intikitsramen som ska ticka en

timlig avkastning pé kapitalbasen. Eftersom en real annuitetsmetod an-
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viinds for att beriikna kapitalkostnaderna, bersknas inte ett séirskilt belopp
for avkastningen. I stillet berfiknas, med utgingspunkt frén kalkylréntan
och de tillimpade avskrivningstiderna, en annuitetsfaktor som anviinds
for att berdikna de totala kapitalkostnaderna. Enligt den metod EI anvént
ska samma kalkylriinta gilla for samtliga nitforetag. Kalkyliiintan ska
vara tillricklig for att samtliga nétforetag ska kunna attrahera kapital for
investeringar och uppné en rimlig avkastning pd kapitalbasen. Vid be-
stimmande av kalkylrintan ska nitforetagen betraktas som fristdende

foretag fiven om de #gs av en kommun eller ingdr i en koncern.

1 forarbetena sigs att en rimlig avkastning maste berdiknas utifrin veder-
tagna ekonomiska metoder. P4 sd sitt mojliggdrs den nddvéndiga jamfo-
relsen mellan olika placeringsalternativ. Natmyndigheten har tidigare
utgitt frdn den s.k. WACC-metoden (Weighted Average Cost of Capital)
for att beddma en skélig avkastning i nétverksamhet. Regeringen anség
att det bor vara ett stillningstagande for EI om WACC-metoden fortsitt-
ningsvis ska anvindas, liksom hur de olika variabelvirdena i s& fall ska

viktas (prop. 2008/09:141 s. 79).

I WACC-metoden stills aktieigarnas och lingivarnas avkastningskrav i
relation till deras respektive andel av det totala kapitalet. Storleken pd
kalkylrintan beror siledes pa ldngivares och dgares avkastningskrav samt
foretagets kapitalstruktur, Avkastningskravet for lanat kapital utgors av
den rénta som en langivare kriver for att lna ut pengar till foretaget. Det
avkastningskrav som #igaren stiller motsvarar den kompensation som
agaren vill ha for att investera kapital. Vid berdkningen av intéktsramen
anviinds en real kalkylriinta fore skatt. Eftersom de berdikningar som
gjorts med WACC-metoden ger en nominell riinta efter skatt, omréknas
kalkylréntan i flera steg och med olika metoder. Vid berdkning inom
WACC-metoden provas en rad olika faktorer (parametrar) sdsom riskfri
réinta, kreditriskpremie, nitforetagets betavirde, marknadsrisk, kapital-

struktur, skattesats m.m.
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Arbets- och materialomkostnadspaldgg

19— 11 §§ kapitalbasforordningen regleras hur anldggningstillgéngar
som ingdr i kapitalbasen ska véirderas. Bestimmelserna anger fyra olika
metoder for att virdera tillgAngarna. 1 forsta hand ska vérderingen goras i
enlighet med 9 §. Denna paragraf stadgar aft en anldggningstillgéng ska
Asattas ett nuanskaffningsvirde som motsvarar ett normvérde for en an-
liggningstillgng som #r i huvudsak likadan som den tillgang som ingdr i

kapitalbasen.

EBtt normvirde ska, enligt 9 § andra stycket kapitalbasforordningen, be-
riknas med utgingspunkt i den investeringsutgift en néitkoncessionsha-
vare skulle ha for att forviirva eller titlverka en anldggningstillgdng under
tillsynsperioden p# ett kostnadseffektivt sétt med tillborlig hdnsyn till

sadana forutsittningar som néitkoncessionshavaren inte sjilv kan paverka.

EI har utarbetat normvirden som niitfretagen kunnat anvéinda for att
vérdera sina anliggningstillgingar, se bl.a, EIR 2010:07 och EIPM
2010:11 och 12. BI har hirvid striivat efter att normvirdena ska motsvara
investeringsutgifter for ett kostnadseffektivt nitforetag, med beaktande
av nitforetagets objektiva forutsittningar. Natforetagen har dock inte

négon skyldighet att anviinda de normvérden som EI tagit fram.

Normvirden kan tas fram pé flera olika siitt. EI har valt att beriikna
normvirdena utifriin en uppskattad genomsnittskostnad. For de anligg-
ningar som #r aktuelia i malet har EI baserat genomsnittskostnaden pa
Elbyggnadsrationaliserings, EBR, kostnadskataloger. Normvérdena har
berdknats pa ett genomsnitt av EBR-viirdena under &ren 2006 - 2009, for
att stimma overens med basdren for berfikningen av de 16pande paverk-

bara kostnaderna, uppriknade till 2010 &rs prisniva.

EBR har tagits fram av branschen for att skapa rationella standarder for

byggmetoder for elektriska anldggningar och har som mélsitting att sti
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for god sed i branschen. Kostnadskatalogerna i EBR utgdr de enda befint-

liga kostnadskatalogerna for elnétsbyggnation i Sverige.

Nir det giller berikningen av arbetskostnaderna i EBR utgérs grund-
kostnaden av en timkostnad for berednings- och montSrspersonal, For att
ticka beriknade arbetskostnader inkluderar EBR, férutom grundkostna-
den, #ven eft schabloniserat arbetsomkostnadspaligg som uppgér till

152 procent av timkostnaden. Pélagget ska ticka kostnader sdsom nitpla-
nering/projektering, arbetsledning, traktamenten, restid, personaltranspor-
ter, fordon, verktyg, rastbodar, skyddsklider, lokaler, utbildning, perso-

naladministration och dvriga kontorsomkostnader.

Aven for material bestir kostnaden i EBR, utéver grundkostnaden, av ett
schabloniserat materialomkostnadspdligg om 8 procent. Detta paligg ska
ticka kostnader for inkop, lagerhantering, rintor for lager, transporter och

fokalkostnader.

El har under sitt arbete med att ta fram normvérden konstaterat att en
investeringsutgift (som i sig bestdr av bide kapitalkostnader och 16pande
kostnader) kan skilja sig 4t beroende pd om ett nétfSretag uppfor sina
anlaggningar i egen regi (tillverkande foretag) eller kdper sina anligg-
ningar p# entreprenad (forvirvande foretag). Detta beror pé att vid ett
forvirv av en anliggning dr investeringsutgiften normalt den summa som
betalas till entreprendren. I denna summa kan det ingé kostnader som ett
tillverkande foretag inte aktiverar som en tillgéng utan redovisar som
lépande kostnader. Det finns dock dven tillverkande foretag som pa mot-

svarande sétt som forvirvande foretag aktiverar sidana kostnader.

Eftersom de 16pande paverkbara kostnaderna i regleringen beriknas uti-
fran nitforetagens verkliga historiska kostnader for dren 2006 — 2009,
kan det inom dessa finnas 16pande kostnader hinforliga till anskaffning

av anlaggningstillgngar. Om normvérdena skulle inkludera sdana kost-
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nader som ett nétforetag har redovisat som lopande kostnader, skulle det
medfora att det aktuella nétforetaget i regleringen far tickning f6r samma

kostnad bade som lépande kostnad och kapitalkostnad.

El har tolkat 9 § kapitalbasforordningen pa s sitt att endast en uppséit-
ning normvérden ska anviindas, oberoende av skillnader som kan finnas
mellan forvirvande och tillverkande foretag. For att inte de reglerméissiga
normvirdena systematiskt ska dverkompensera vissa foretag har El valt
att basera normvirdena utifrin foretag som sjélva tillverkar sina anlidgg-

ningstiligdngar.

Med ledning av en rapport som EI bestillt frin Ernst & Young, har El
kommit fram till att det i EBR:s kostnadskatalog ingér vissa icke-
projektanslutna kostnader som enligt god redovisningssed normalt inte
riknas in i anskaffhingsvirdet. EI har ddrfor reducerat arbetsomkost-
nadspaligget fran 152 procent till 102 procent och materialomkost-
nadspélidgget frin 8 procent till 6 procent vid berdkningen av normviér-
dena. Denna reducering medfor, enligt El:s beriikningar, en skillnad 1
nuanskaffningsvérde om 8,7 procent for Sverigenétet. Detta motsvarar,
enligt B.ON, matematiskt 8 procent av kapitalbasen om jamforelsen gors

utifrdn den ej reducerade kapitalbasen enligt EBR.

De av EI framtagna normprislistorna baseras siledes pé de reducerade
EBR-viirdena. Den metod som EI utarbetat fér normvirdena kan innebéra
att niitforetag, som forvirvar anldggningstillgdngar eller foretag som till-
verkar anldggningstillgdngar och aktiverar de aktuella arbets- och materi-
alomkostmadspéliggen, blir underkompenserade eftersom de inte far
tickning for paliggen vare sig som kapitalkostnader eller som lopande

kostnader.

Sedan detta uppmiirksammats lanserades i EIR 2010:07 en metod som

gick ut pa att forvirvande foretag skulle fi anvénda en schablon, Som
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forutsiittning for detta angav EI bla. aft niitforetaget skulle gora troligt att
de borttagna paliggen motsvarar sidana kostnader som foretaget regel-

missigt har betalat vid fSrviirv av tillgingar.

1 EIPM 2010:11 framforde EI att den foreslagna 18sningen med ett scha-
blontilligg hade kritiserats av branschen och dérfor inte lingre var tnkt
att anvindas som metod. Istillet anforde EI att problemet skulle hanteras
genom att nitforetaget i sitt forslag till intdktsram pétalar att foretaget
underkompenseras och dirvid uppger hur mycket extra intékter som yr-
kas for att foretaget ska fa kostnadstiickning. Eftersom en akiivering av
lopande kostnader initialt godkénns av foretagets revisor ansig El att det
var rimligt att krdiva att nitforetaget limnar ett revisorsintyg. El anforde
vidare att det viktigaste var att se till om nétféretaget aktiverar samma typ
av 16pande kostnader som normen avser. I EIPM 2010:11 anges inte n-

got om hur den aktuetla kompensationen ska beriknas.
KAMMARRATTENS BEDOMNING

Allméint om lagstiftning och bevisning

EI har i eti uttalande den 10 december 2013 anftrt att det 4r helt orimligt
med en si otydlig lagstiftning, att grundiiggande principer om hur el-
nitsavgifterna ska s#ttas maste :dvg('iras i domstol. I verklagandet har EI
anfort att regleringen dr synnerligen tversikilig i friga om den nirmare
metoden for faststillande av skliga kostnader. Framfor allt bestims inte
genom regleringen hur nétforetagens kapitalkostnader ska berdiknas. Lag-
stiftaren har inte uttryckt nigon preferens for en viss metod. Det har
overlimnats till EI att bestimma hur berfkningen ska ske. EI konstaterar
4ven i ett yttrande att uppskattningarna av rimlig kalkylrinta/WACC va-

rierar betinkligt beroende pé vilka premisser experterna utgar ifién.

T lagens forarbeten (prop. 2008/09:141) fors en allméin diskussion om

tinkbara beriikningsmetoder och om hur olika svérigheter kan hanteras.
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Uttryckliga besked i centrala frigor saknas diiremot. EI tolkar detta som
ett lingtgiende bemyndigande att finna metoder for att faststilla en in-
tiktsram som ska ticka skiiliga kostnader fr att bedriva niitverksamhet
under tillsynsperioden och ge rimlig avkastning pd det kapital som krivs
for att bedriva verksamheten (kapitalbas). EI fister mycket stor vikt vid
elkonsumenternas intressen och anser att alla berikningar, oberoende av
vilken metod som anviints, ska kompletteras med en skilighetskontroll.
Nu tillimplig lagstiftning har kommit till forst efter det att EU-
kommissionen viickt talan mot Sverige med péstdende att Sverige under-
1atit att uppfylia sina skyldigheter enligt elmarknadsdirektivet. Vid re-
missbehandling av forstaget till nu gillande utformning av eflagen (prop.
2008/09:141) efterlyste bl.a. EI tydligare bestimmelser angdende skilig-
hetsbedsmningen (prop. s. 60). Betriiffande berskning av kapitalbasen
var remissinstanserna genomgiende kritiska. De foreslagna bestémmel-
serna ansags otillrsickliga och otydliga (prop. s. 69 ). En central friga
for kammarritten blir inledningsvis att avgéra om EI dverskattar det ut-
rymme for egna dverviiganden och 1osningar som ellagen ger myndighet-
en samt om skiilighetsbeddmningen #r inbyggd i de anvisningar som
finns i ellagen och kapitalbasforordningen eller ska ske genom en helt

fristdende prévning.

Kammarritten anser inte att bevisfrgor pa nigot avgorande siitt kan pé-
verka de stillningstaganden som méste gdras avseende vergingsme-
toden och kalkylrantan, I den mén bevisfragor aktualiseras tillimpar
kammarritten allménna forvaltningsrittsliga principer. Att faststélla
nagra sirskilda principer som ska gilla vid tillimpning av bestdimmelser-

na i3 kap. ellagen kan inte komma i friga.

Metod for att faststilla intdkisram
Bestimmelsen i 5 kap. 6 § ellagen utgor den grundliggande regeln om
hur en intidktsram ska beriknas. Intiiktsramens storlek styrs dock dven av

andra bestimmeliser i 5 kap. ellagen och i kapitalbasforordningen. Om
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metoden utformas sé att berikningen gérs i enlighet med de kriterier som
anges i lagen och dess forarbeten samt kapitalbasforordningen, bor be-
rékningen ocksa ge ctt resultat som dverensstimmer med nmnda regle-
ring, dvs. en intiktsram som bl.a. ger niitforetaget en skilig kostnads-
tickning och en rimlig avkastning pa kapitalbasen. Uppfylls detta far
fven kundernas intresse av ldga och stabila nitavgifter och behovet av
nédvindiga investeringar i elnfitet anses vara beaktat. Den skilighetsbe-
démning som ska goras innebér endast att en intdktsram ska beréiknas
utifrén de kriterier som anges i regleringen. S& som regelsystemet har
utformats finns det saledes inte utrymme for ndgon sddan ytterligare ské-
lighetskontroll som EI f8resprékar. Om avsikten med ellagen dr att ge EI
s&dana utomordentligt vidstriickta befogenheter som myndigheten anser
sig ha, hade det varit nodvindigt att pA ett tydligt sitt ange detta direkt 1
lagtexten. Majligheten att Astadkomma éndringar genom &verklagande
skulle med EXs tolkning av lagen i flera avseenden bli ndrmast illusorisk.
Myndighetens befogenhet att faststélla intaktsram skulle dédrmed bli be-
roende av dess egen tolkning av forarbeten som néjer sig med att redo-

visa olika tinkbara metoder for erforderliga berdkningar.

Diremot ger reglerna utrymme for att de beréikningar som ska goras for
att faststilla intiktsramen kan utformas pa olika sitt. Bestimmelserna i
ellagen och kapitalbasforordningen tillsammans med uttalanden i forar-
betena ger Svergripande anvisningar om hur beriikningen ska goras. Pa
en mera detaljerad niva finns olika alternativ. En metod kan séledes ut-
formas pi olika sttt utan att den kan ségas ga utanfor de ramar som regle-
ringen anger. Regleringen limnar ddrmed utrymme for att faststélla in-
taktsramen till olika stora belopp. Som ET anfort utgdr dérfor schablon-
metoden inte det enda majliga sittet att berdkna den aktuella intiktsra-

meil.

Aven om specifika metodval inte uttryckligen har angetts, ger uttalanden

i forarbetena tillsammans med de bestdmmelser som finns, vigledning
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for vilka metoder och principer som ska viljas eller & mdjliga att vélja.
Den inriktning som anvisas for berdkningen begrinsar sledes i vissa

avscenden El:s utrymme,

Eftersom det #r friga om omfattande och relativt komplicerade berik-
ningar kan det i praktiken vara svért att ta fram en metod som i alla delar
blir optimalt utformad frin borjan. Det ligger darfor i sakens natur att en

metod kan behéva omarbetas, forfinas och justeras.

Enligt kammarrittens mening kan dock en betydande foréindring av en
grundligt utarbetad metod inte genomfdras hur som helst (jfr Kammarrit-
ten i Stockholms domar den 29 juni 2010 i mai nr 5270-09 och 7358-09
samt den 19 mars 2012 i mal nr 4315-10 och 43 16-10). Ett grundlég-
gande krav pé en justering av berikningsmetod maste vara ait justeringen
gors inom ramen for det regelverk som metoden bygger pa. En justering
maste dérfor géras med beaktaﬁde av de bestimmelser som finns om hur
skilighetsbeddmningen ska g&ras. Om justeringen avser ett tidigare vil-
motiverat stillningstagande bor det kréivas en grundlig utredning och
noggranna dverviganden. Niitfretagen bor ges mojlighet till insyn och fa
tillfille att limna synpunkter pd samma sitt som vid utformandet av den

grundldggande metoden.

Det siitt pa vilket kapitalkostnadsberiikningen gors i schablonmetoden
dverensstimmer med de anvisningar och den inriktning for berfikningen
av kapitalkostnaderna som regleringen anger. Aven i dvriga delar av be-
rikningen foljer schablonmetoden de ramar som angetts. Berdkningen
enligt schablonmetoden kan dérfor inte sdgas strida mot regleringen. Me-
toden #r dirfsr anvindbar for att beriikna en intdktsram som inkluderar
erforderlig sklighetsbeddmning, Aven om metoden inte &r direkt utpekad

i regleringen.
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EI har valt att inte justera sina berfikningar inom ramen for schablonme-
toden. EI har i stillet gjort en fristiende justering, benfimnd “6vergéngs-
metoden”. El:s metod for beriikning av intiktsram utgdrs séledes av en
inledande berikning med schablonmetoden. Efter att ha jimfért detta
resultat med nétfSretagets historiska intiktsnivd och beddmt att intékterna
vid anviindning av schablonmetoden skulle bli for stora, har EI faststallt
intiktsramen till de historiska intéikterna plus 6/18 av den med schablon-
metoden framriiknade mojliga 6kningen av intdkterna. Genom senare
medgivna justeringar gors ett tilligg som innebir att 16pande opdverkbara
kostnader och kapitalkostnader fr nya anliggningar i sin helhet medrik-
nas i intiktsramen. Overgingsmetoden reducerar sdledes den intéktsram
som beréiknas med schablonmetoden. Avsikten #r att en berikning enlig
schablonmetoden ska ges successivt genomslag under fyra tillsyns-

perioder.

Vid utformningen av schablonmetoden har E] utgatt frén ellagen, kapi-
talbasférordningen och forarbetena till ndmnda lag och fdrordning. EI
har, efter noggrant genomforda utredningar, jamforelser och tverviigan-
den kommit fram till vil motiverade stiillningstaganden om hur berik-
ningen ska goras. Detta framgar av det omfattande underlag i form av
bl.a. promemorior och rapporter som EI tagit fram, Arbetet med att ta
fram schablonmetoden pagick i dver tvd &r. Nitfretagen och andra in-
tressenter har deltagit i arbetet, som har priiglats av 6ppenhet och forut-
siigbarhet. Schablonmetoden har, som némats, utformats inom de ramar
som lagstiftaren angett avseende hur skélighetsbedomningen och beriik-
ningen av en intédkisram ska goras, Vidare har schablonmetoden utfor-
mats for att vara Hngsiktig och generellt anvindbar. El:s dverviiganden

och analyser har #iven omfattat elkonsumenternas intressen.

Overgéngsmetoden innebiir inte en mindre justering av berfikningen en-
ligt schablonmetoden utan en genomgripande firéndring av det sétt pa

vilket intdktsramen berdknas, Enligt kammarréttens mening kréver en
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justering av en metod som utarbetats pd det sétt som skett vad giller
schablonmetoden, nya utredningar och viil &vervégda stillningstaganden.
Overgingsmetoden har inte foregétts av ndgon egentlig utredning och
nagra vil underbyggda analyser eller 6verviiganden har inte presenterats.
Overgdngsmetoden har beskrivits som en nddlosning (se t.ex. Stefan
Yards utlitande den 5 mars 2014). Varken nétforetagen eller andra in-
tressenter har haft mojlighet till insyn eller kunnat limna synpunkter p&
utformningen av Svergangsmetoden. Den har inte kommit till pa ett

transparent och forutsiigbart séitt.

(")vergﬁngsmetoden dr inte utformad inom de ramar som regleringen
anger for hur skillighetsbeddmningen och beréikningen av niitforetagets
intiiktsram ska goras. Den #r inte heller generellt anvindbar, 18ngsiktig
eller stabil. Att EI hade kunnat utforma schablonmetoden pé ett annat sétt
fran botjan dr inte ett tillrckligt skal for att tillimpa dvergdngsmetoden.
Overgangmetoden kan darfor inte godtas som en metod for att berdkna

och beddma nitfdretagets intiktsram.

Kammarritten anser ssmmanfattningsvis att det uteslutande dr schablon-
metoden som ska anviindas for att beriikna nitfretagets intiktsram for
tillsynsperioden 2012 — 2015. Négon fristdende skilighetskontroll far inte

goras. Elis overklagande ska dirfor avslds i denna del.

Kalkylrinta

Betriffande kalkyleintan avser Gverklagandet endast frdgan om vilken
skattesats som ska anvindas vid omrikning av en kalkylranta cfter skatt
till en kalkylrénta fore skatt. Kammarritten har i domar denna dag, mal
ar 61-14 och 101-14, funnit att den enda metod som kan komma ifriga
for att berikna och faststilla kalkylrintan for tillsynsperioden 2012 —
2015 ir WACC-metoden.,
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Den kalkylrinta som beriknas med WACC-metoden &r en nominell rénta
efter skatt, Eftersom en real kalkylrinta fore skatt ska anvindas méste
konvertering ske till riinta fore skatt. For detta finns en etablerad metod

som innebiir att rdntan divideras med 1 minus skatiesatsen.

Svenska skatteregler ger foretagen majlighet att skriva av tillgingar i en
snabbare takt dn vad som motsvarar tillgingens ckonomiska livslingd.
Sidan dveravskriviing ger upphov till en latent skatteskuld och ger dér-
med en rintefri skattckredit. Mojligheten till skattemdéssig dver-
avskrivning medfor att den effektiva skatt som betalas kan avvika frén
géillandé bolagsskatt, S smAningom kommer dock éveravskrivningarna

att aterforas. Skattekrediten innebiir déirmed enbart en férskjutning av

skattebetalningarna. Den friga som uppstér vid konvertering av kalkyl-

rintan r siledes om en justerad skattesats ska tilldmpas i stillet for bo-

lagsskatten.

EI har funnit att nitforetagens faktiska skattesats enligt rsrapporter for
aren 2003 — 2009 uppgatt till 20 procent och anser att skatteméssiga

tveravskrivningar miste beaktas.

Bland experterna rader olika meningar om vilken skattesats som ska an-
vindas vid konverteringen av kalkylrintan, De #r dock eniga om att
skattemissiga dveravskrivningar kan medfra att kalkylrdntan dverskatt-
tas. Det uppkommer emellertid problem vad giller att beakta skattekredi-
ten pé ett rittvist och likvardigt satt. De experter som har anvéint bolags-
skatten motiverar detta med att det saknas en tillrickligt precis metod for
att justera skattesatsen, Nitforetagens mojligheter att gora Sveravskriv-

ningar skiljer sig mycket at.

Med hinsyn till svarigheterna att finna en godtagbar metod for att justera
skattesatsen, de stora skillnader som finns mellan nétforetagens mojlig-

heter till dveravskrivningar och det dvergripande intresset av stora fram-
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tida investeringar finner kammarritten inte rimligt att vid en berdkning av
kalkylrinta, som ska gilla for samtliga nétforetag, anvinda en justerad
skattesats. Vid konvertering av kalkylréintan for tillsynsperioden 2012 —
2015 ska décfor den vid tidpunkten f6r EL's beslut géllande bolagsskatien,
26,3 procent, anviindas. El's 6verklagande ska dérfor avslds dven i denna

del.

Arbets- och matevialomkostnadspaldgg

EI har inte redovisat nigot annat underlag etler andra Gverviganden for
sitt beslut én de principer som angetts i EIPM 2010:11. Det gér dock inte
att i denna PM utlésa ndrmare vilka krav som stéllts eller hur en berfik-
ning av ett tilligg for arbets- och materialomkostnader ska genomforas.
Den metod som EI numera anser ska tillimpas innebér att nétforetaget
mdste visa sina verkliga kostnader for arbets- och materialomkostnadspé-
ligg till bestimda belopp, f6r att f4 dterldgga detta belopp till 16pande

kostnader.

Det har inte framkommit annat dn att E.ON ér ett foretag som képer
samtliga sina anlidggningstillgdngar p entreprenad och dérfor kan miss-
gynnas av att EI reducerat EBR-viirdena med vissa arbets- och material-
omkostadspéliigg. For att E.ON ska medges kompensation kriivs aft s-
dana kostnader har aktiverats som en tillgang och infe redovisats som

lépande kostnader under &ren 2006 — 2009.

I den rapport som Ernst & Young iémnat till EI, ”Anskaffningsvérden i
elnditsverksamhet — tilliggsuppdrag”, siigs att det enligt god redovis-
ningssed kriivs att foretaget visar att det haft verkliga kostnader for att
aktivering ska tillatas. E.ON har till stod for sitt pastiende att forctaget
aktiverat de aktuella kostnaderna aberopat olika intyg frin revisorn Eva
Carlsvi, vilken dven horts som vittne i forvaliningsritten. I intygen och
under vittnesforhdret har Eva Carlsvi bekriftat att E.ON bokforingsmés-

sigt har hanterat arbets- och materialomkostnadspdlagg genom att akti-
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vera dessa kostnader och att detta gjorts i enlighet med god redovisnings-
sed. Vidare intygar hon att E.ON inte har redovisat niigra sddana kostna-

der som 18pande kostnader under perioden 2006 — 2009.

Intygen och vittnesmalet fran E.ON:s revisor ger stdd for att E.ON har
aktiverat hir aktuella arbets- och materialomkostnader i enlighet med god
redovisningssed. Kammarritten finner dérfér att E.ON har underkompen-
serats genom den ovan redovisade reducering av normvérdena som
gjorts. E.ON har séledes haft verkliga kostnader i samband med iveste-
ringar som foretaget inte fatt tickning for vid berfikning av intdktsramen,
vare sig som I6pande kostnader eller kapitalkostnader. Enligt EI:s egna

anvisningar fir detta skil for att kompensera E.ON.

EI har krivt att E.ON ska visa att kostnaderna for de paligg som betalats
till entreprendrerna dverensstimmer med det yrkade beloppet. Det kan
hiirvid noteras att EI redan i EIR 2010:07 konstaterat att det inte &r van-
ligt att sidana kostnader specificeras i fakturor. Revisorn Eva Carlsvi har
bekriftat detta 1 sitt vittnesméal och sagt att det inte finns nigon mdéjlighet
for E.ON att fa fram de exakta beloppen fran leverantorerna. Eva Carlsvi
har, efter genomgéng av ramavtal och annat underlag, intygat att E.ON
upphandlar sina entreprenader och att foretaget 1 sina ramavtal tillimpar
kostnader i enlighet med EBR. Det intyg och de fakturor som E.ON &be-

ropat i kammarritten ger stod for vad som anforts.

Kammarritten anser att nagon ytterligare bevisning inte kan kr#vas fifin
E.ON:s sida for att bolaget ska medges begird kompensation for de aktu-
ella arbets- och materialomkostnadspéldggen med det belopp som mots-
varar de péligg som inkluderas i EBR-viirdena och som forvaltningsrét-

ten godtagit. Elis éverklagande ska dérfor avslds dven i denna del.
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Sammanfattning
Det #r uteslutande schablonmetoden som ska anviindas vid berékning av
E.ON:s intdktsram for tillsynsperioden 2012 — 2015. Detta uppfyller ella-

gens krav pa skilighetsbeddmning.

Det inte ska géras négot avdrag for rintefria skattekrediter vid berikning av
kalkylrantan. Den bolagsskatt som giillde vid tidpunkten for EL:s beslut ska
anvindas vid omriikningen av kalkylrinta efter skatt till kalkylréinta fore

skatt,

E.ON har ritt till kompenseration avseende arbets- och materialomkost-
nadspaldgg genom ett tilligg till foretagets historiska 16pande pverkbara
kostnader motsvarande den reducering som har gjorts av EBR-virdena vid

bestdmmande av normvirden ingende i kapitalbasen.

EI's dverklagande ska dérfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Ao M

Christer Abrahamsson E—&6ran Mattsson J ohan Nordstrom
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Beslut om rittelse enligt 32 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). P4 sidan 2 ska ldggas till
en punkt 6 med foljande lydelse. Férvaltningsritten avvisar E.ON Elnit Stockholm AB:s
yrkanden om indexering av verkliga intékter och indexering av lépande opaverkbara
kostnader.




