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Energimarknadsinspektionen ./. E.ON Elnit Stockholm AB o

Med anledning av Ei:s yttrande den 5 juni 2014 (nedan ”Ei K2”) fir vi som ombud for
E.ON Elnit Stockholm AB (E.ON) i rubricerat mél anfora foljande.

1. ALLMANT

E.ON vidhaller i alla delar sitt bestridande av Ei:s 6verklagande enligt vad som

tidigare anforts 1 malet.

2. ARBETS- OCH MATERIALOMKOSTNADSPALAGG

Parterna &r, som Ei anger (Ei K2 punkten 3.1 in fine), eniga om att mélet i denna
del avser en bevisfrdga inom ramen for Ei:s egen metod, ddr kammarrédtten har

att prova vilken bevisning som kan krévas och vilka beviskrav som rimligen kan

stéllas.

E.ON menar, som tidigare sagts, att man mer &n vél uppfyllt den bevisbérda
som kan aldggas bolaget genom den skriftliga och muntliga bevisning som
forebringats i forvaltningsrétten. Det bor ater noteras att denna bevisning ar
betydligt mer omfattande dn vad som anges kunna krdvas i Eiis egna
underlagsrapporter  ddr metoden for aterliggning av  reducerade

omkostnadspaldgg redovisas (se nedan).

Aberopat revisorsintyg och revisorns vittnesmal i forvaltningsritten stdder
entydigt att bolaget haft kostnader motsvarande dem som bolaget begirt ska

laggas till de 16pande historiska péverkbara kostnaderna som kompensation for
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reducerade omkostnadspdldgg inom ramen for Ei:s metod (som i denna del i sig

inte dr foremdl for tvist mellan parterna).

Mot bakgrund av den bevisning som E.ON presenterat i forvaltningsrétten
aligger det, enligt E.ON:s mening, i det processldge som nu rader ritteligen Ei
att motbevisa vad E.ON anfort, ddribland att det berikningsantagande (vilket
baseras pa Ei:s egna utredningar) som E.ON utgatt fran skulle vara felaktigt.

Detta har Ei inte gjort varken i forvaltningsrétten eller i kammarritten.

Den enda synpunkt som Ei framfor i sak i sitt senaste yttrande (Ei K2, punkten
3.2) dr att det av E.ON aberopade utldtandet frain ONE Nordic AB (ONE) skulle
visa att E.ON har mdjlighet att uppfylla sin bevisbdrda enligt de krav (dock
oklart vilka) som Ei anser bor stdllas for bifall till E.ON:s talan rorande
omkostnadspaléggen.

Ei:s péstdende ar felaktigt av flera skil. E.ON har efter forfragan erhdllit och
ingett intyget frin ONE (bilaga till E.ON K1) i syfte att ytterligare tydliggéra att
Ei:s pastdende i kammarrétten (enligt Ei K1) dr oriktigt i det att Ei ifrdgasatt att

dessa palagg foljer EBR.

Utlatandet fran ONE utgér i sig inte bevisning om nigon ny omstindighet utan
ir stodbevisning rorande samma omstindigheter vilka redan styrkts genom det
revisorsintyg som E.ON ingett till forvaltningsritten och genom vittnesmal frin
bolagets revisor (se dven E.ON KI1, punkten 3.5.4, sista stycket).
Revisorsintyget anger att samtliga revisorsgranskade ramavtal hinvisar till EBR.
Av revisorns vittnesmal 1 fOrvaltningsratten framgar bl.a. att ndgon annan
precisering av omkostnadspaldggen inte identifierats i de av henne granskade
ramavtalen (se d&ven E.ON:s K1, punkten 3.4). Utlitandet frin ONE bekrifiar
sdledes ytterligare det som redan utretts i mélet genom revisorsintyg och
vittnesforhdr, ndmligen att de omkostnadspaligg vilka saken giller baseras pa
EBR:s kostnadskataloger. De procentsatser som anges i intyget (152 %

respektive 8 %) 4r just de procentsatser som foljer av EBR.!

' Det ska noteras att Ei i sitt yttrande (K1, punkten 10.5.2) till kammarritien angav foljande: “De Sforetag som
nétforetagen  forvdrvarar sina tillgdngar frin ska sdledes gira ett totalt pdslag for arbets- och
materialomkosinadspdligg om 152 respektive 8 % for att det tilldgg forvaliningsritten nu menar ska tillimpas ska
overensstdmma med ndtforetagens verkliga kostnader”.



Med andra ord foreligger nu samverkande bevisning i form revisorsintyg,
vittnesforhdr med revisorn och utlitandet fran E.ON:s volymmadssigt storsta
entreprendr, vilka alla var for sig stéder riktigheten av E.ON:s

berdkningsantagande.

Om Ei - som myndighetenes senaste yttrande anger — anser att utltandet fran
ONE innebir att E.ON uppfyllt sin bevisborda avseende omkostnadspélaggens
storlek motsvarande den investeringsvolym som ONE svarat for under den
aktuella perioden 2006-2009 borde myndigheten i konsekvens harmed ocksé
godta att denna bevisborda i sin helhet uppfyllts redan genom det revisorsintyg
som A&beropats. Som sagts innehédller utldtandet frin ONE 1 sak samma
information betrdffande omkostnadspéldggens storlek som revisorsintyget. Att
procentsatserna for omkostnadspéldggen enligt EBR (152 % resp. 8 %) av
tydlighetsskdl — for att vederldgga vad Ei sérskilt angett i denna del — har
skrivits ut 1 fulltext i leverantdrens utldtande innebdr ingen skillnad i sak mellan

intyget och utldtandet.

E.ON vill understryka — vilket Ei vél kdnner till — att bolaget (oavsett
bestdmmelsen i 30 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen till vilken Ei
hénvisar) inte har ndgon rittslig eller faktisk mdjlighet att kriva eller framtvinga
att bolagets leverantrer 1dmnar utldtande av det slag som ldamnats av ONE.
Detta har ldmnats pa frivillig basis efter E.ON:s forfragan. Det ska ocksa noteras

mot bakgrund av Ei:s pastdende i kammarritten — att E.ON dven kontaktat
annan leverantér till bolaget utan att fran denne kunna erhélla utlatande rorande

omkostnadspaldggens storlek.

E.ON konstaterar dven att Ei inte redovisar nidgon klar uppfattning om det
beviskrav som man i malet soker aldgga E.ON betriffande omkostnadspaldggen,
annat &n att E.ON:s bevisning &r “otillrdcklig”. Det beviskrav som Ei angett i sin
PM 2010:11 (vilket E.ON har haft anledning att utgé fran) — dvs. revisorsintyg

som styrker faktiskt aktiverade investeringskostnader — har E.ON ritteligen

2 For den i pilotmilet aktuella redovisningsenheten foreligger endast tvd externa entreprenérer vilka anlitats for
investeringsprojekt under perioden 2006-2009.




uppfyllt redan genom det frsta revisorsintyg som gavs in i forvaltningsritten

(se E.ON 3, 2013-03-15).

Ei har dérefter successivt under malets ging stillt nya och skirpta krav pa
bevisningens omfattning allteftersom E.ON kompletterat sin bevisning utifrén
vad Ei efterfrigat (eller synes ha efterfrigat). Detta trots att Ei sjélvt i sina
underlagsrapporter rakt upp och ned har slagit fast att just den typ av krav som
myndigheten stiller 1 mélet inte ar en framkomlig vdg for innevarande
tillsynsperiod och sdledes inte dr mojliga for E.ON att efterkomma (se E.ON K1,
punkten 3.5.1).

Den samlade utredning som E.ON presenterat betriffande omkostnadspalidggen
omfattar  sdledes npumer revisorsintyg, vittnesforhor med bolagets
huvudsansvarige revisor och utlitande frdn den volymmissigt stdrsta
entreprendren vilket ytterligare stéder de uppgifter som redan framgir av
revisorsintyget och vad revisorn muntligen uppgett. Dartill har E.ON foretett
leverantdrsfakturor vilka i sin tur dsk&dliggdr riktigheten av revisorns uppgift
(vilken Ei ocksa ifrdgasatt) att en fakturagranskning inte skulle tillféra nigon for
saken relevant information. E.ON saknar mojlighet att forebringa ytterligare
relevant utredning och ytterligare krav hirpé kan inte stillas i nigot avseende
for att bolaget ska anses ha uppfyllt sin bevisbérda i friga om tilligg for
omkostnadkostnadspaldggen i detta pilotmdl eller i 6vriga mal dar

omkostnadspaldggen dr foremal for bedémning,

Det ligger enligt E.ON:s mening i 6ppen dager att den utredning som bolaget
presenterat betriffande omkostnadspaldggen gér ldngt utdver vad som i ndgon
rimlig mening kan krévas for att — inom ramen for en i sig schabloniserad metod
om faststdllande av intdktsram — E.ON:s talan ddrom ska kunna bifallas pa sitt
som forvaltningsritten funnit. Vad Ei anfort i kammarritten fordndrar inte pa
nigot sitt denna  bedémning.  Forvaltningsrittens dom  rdrande

omkostnadspaldggen bor siledes faststallas enligt vad E.ON tidigare anfort.

OVERGANGSMETODEN

Ei synes under punkten 4 i sitt yttrande mena att E.ON bortser fran att

kammarrattens provning géller den metod som Fi ska anvinda vid faststillande



av intdktsram. E.ON och Ei &r sjdlvfallet eniga om att kammarrattens provning

omfattar metoden for faststillande av intiktsram.

Ei:ss resonemang utgdr emellertid frén att schablonmetoden och
overgingsmetoden 4r en “enhet” som inte kan separeras frdn varandra; en
uppfattning som E.ON inte delar och som forvaltningsritten underkint. Aven
for det fall kammarritten skulle finna att 6vergdngsmetoden kan tillimpas av Ei
da intdktsramarna for aktuell tillsynsperiod faststills, innebér dock inte detta
med automatik att dvergingsmetoden ska tilldimpas pa varje enskilt ndtbolags
sokta intdktsram — ndgot som Ei inte heller gjort d& myndigheten fattade sina
ursprungliga beslut om faststillande av intéktsramar (se E.ON 2, p 5.4.4
avseende RER 00259). Pa motsvarande sdtt ligger det (enligt allminna
forvaltningsrittsliga principer) inom kammarrittens behorighet att for ett enskilt
nétbolag faststdlla (baserat pd en individuell prévning) att det saknas skil att
tilldimpa dvergangsmetoden (om denna i sig skulle befinnas godtagbar) pa den
intdktsram som bolaget s6kt. E.ON vidhiller siledes att — for det fall
overgingsmetoden i och for sig skulle beddmas vara en godtagbar del av Ei:s
metod — det likvidl mdste gbras en individuell prévning av om det finns skl att

reducera E.ON:s sokta intdktsram under en vergéngsperiod.

Med utgdngspunkt i hur Ei sjilvt tillimpat Overgangsmetoden vid sitt
beslutsfattande dr det hdrvid — i motsats till vad som anfors i Ei K2 — av
betydelse bl.a. vilka tarifthdjningar som den sokta ramen kan innebidra for
kunderna.

E.ON vidhéller sammanfattningsvis att forvaltningsrittens domslut ska

faststdllas ocksé i denna del.

Cecilia Kindgren-Bengtsson Mikael Wiirnshy Madeleine Edqvist



