WISTRAND

Kammarratten i Jénkdping
Avdelning 1

Box 2203

550 02 J6nképing

M3l nr 129-14
Energimarknadsinspektionen ./. E.ON EInat Stockholm AB
I anledning av bemétande fran E.ON Eln&t Stockholm AB (”E.ON") pa

Energimarknadsinspektionens ("EI"”) éverklagande med komplettering I och II dterkommer Ei
med féljande

YTTRANDE

1 INSTALLNING

14 Ei vidhaller sina dndringsyrkanden.

1.2 I det fall kammarrétten skulle bifalla Ei:s éverklagande i fraga om metoden for

berdkning av intdktsramen (férvaltningsrattens avgérande punkten 3) och préva de
av E.ON i forvaltningsratten, och nu aven i kammarratten, framstallda alternativa
andrahandsyrkandena vidhaller Ei den installning som redovisats i
forvaltningsrattens dom sidan 9-11.

2 DISPOSITION

2.1 Ei har valt att félja E.ON:s huvudsakliga disposition i relevanta delar. I évrigt
hanvisas till vad som framférts i férvaltningsrétten och tidigare i kammarratten.

3 ARBETS- OCH MATERIALOMKOSTNADSPALAGG

3.1 Ei vidhaller vad som tidigare framférts i saval forvaltningsratten som i
kammarratten. Det ar alltjamt Ei:s uppfattning att inget féretag, vare sig
tillverkande eller férvdrvande, ska fa ersattning fér ndgot annat an de faktiska
kostnaderna avseende arbets- och materialomkostnader, dvs. verkliga kostnader
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som foretaget kan visa att de har haft (och som inte redan ingar i normvérdena).
Enligt Ei &r det sdledes inte frdga om tilldmpning av ndgon form av schablon utan en
frdga om vilken bevisning som kan kravas av E.ON i syfte att visa att de haft vissa
kostnader. I detta &r Ei och E.ON eniga om vad kammarréattens prévning avser.

Ei har under avsnitt 10.7 i Komplettering I till kammarratten redogjort fér sin
instéllning rérande bevisbérdan och vilka beviskrav som bér gélla fér att visa de
faktiska eller verkliga kostnader som elnétsbolaget haft i dessa delar. Ei kan nu
endast notera att E.ON valt att komplettera sin bevisning i kammarratten. Av det
ingivna intyget bilaga K 1 frdn ONE Nordic AB framgar att E.ON har haft de av dem
angivna arbets- och materialomkostnadspaldaggen avseende investeringar hénforliga
till just den aktuella leverantéren. Det framgar dock inte hur stora investeringar som
avser just den aktuella leverantéren. Det nu aberopade intyget visar enligt Ei att
E.ON har mgjlighet att uppfylla de krav som Ei anser bér uppfyllas fér bifall till
E.ON:s yrkande om arbets- och materialomkostnadspalégg. Ei kan endast konstatera
att E.ON &nnu inte formatt detta. Férvaltningsrattens dom punkt 1 ska darfér andras
i enlighet med Ei:s yrkande i kammarratten.

I anledning av vad som framkommer i intyget frdn ONE Nordic AB om att bolagets
omkostnadspalégg utgér en affarshemlighet sa erinras om regleringen i 30 kap. 23 §
Offentlighets- och sekretessiagen (2009:400). Oavsett vem som ldmnar uppgiften
om de verkliga kostnaderna till Ei s8 &r dessa uppgifter skyddade av regleringen. Det
finns saledes inget hinder utifrdn ett foretagshemlighetsperspektiv att lamna ut de
uppgifter som kravs for att uppfylla Ei:s krav.

OVERGANGSMETODEN

Oaktat hur E.ON valt att féra sin talan i malet rdder det inte ndgot tvivel om att
férvaltningsrattens domslut fastsl8r att Ei vid faststéllande av intdktsram — dven
savitt avser E.ON - har att fatta ett beslut inom det belopp som kan berédknas
genom tillAmpning av endast den del av Ei:s metod som betecknats
schablonmetoden utan tillampning av den del av metoden som betecknats
dvergdngsmetoden. Detta far till foljd att E.ON, i det fall Ei:s andringsyrkande inte
bifalles, har méjlighet att begédra omprévning enligt 5 kap. 15 § ellagen av sin
intdktsram upp till det belopp som blir resultatet av schablonmetoden. Ei har d& att
bifalla en sddan begaran om omprévning och faststélla en ny intaktsram i enlighet
med detta.

Ei &r sdledes fullt medveten om att E.ON valt att utforma sin talan pa en individuell
basis. Det &r dock nu inte s& att en individuell prévning av sokt intédktsram kan ske
pa det satt som E.ON dnskar utan de tre pilotprocesser som p3gar i kammarratten
avser provning av vilken metod som Ei ska anvédnda vid faststédllande av intaktsram.
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Det &r saledes inte inom denna processram av intresse vare sig att E.ON valt att
ansOka om en intdktsram som &r lagre &n utfallet av schablonmetoden, eller att
E.ON valjer att inte debitera sina kunder fullt ut enligt den ansékta intdktsramen.
Det ar metoden fér faststéllande av intdktsramen som ger "taket” for E.ON:s
kunddebitering. Det &ar detta "tak” som &r basis for Ei:s kontroll av det naturliga
monopol som utbvas av E.ON. De affdrsméssiga dvervaganden E.ON véljer att géra
under det "taket” &r inte av egentligt intresse fér denna process.

5 KALKYLRANTAN

5.1 Ei vidhaller vad som framforts i forvaltningsratten och till tidigare skrifter till
kammarratten.

6 OVRIGT

6.1 Ei delar uppfattningen att malet bér hanteras skyndsamt, dock med beaktande att

prévningen av den s.k. 6vergangsmetodens tilldtlighet jamte kalkylrantans storlek
bér ske gemensamt i det tre pilotmalen.

Goteborg den 5 juni 2014

Jorgen Larsson / ;ZéiasWﬁ\



