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Anges vid kontakt med kammarritten

Advokat Jorgen Larsson
Wistrand Advokatbyra
Box 11920

404 39 Goteborg

Energimarknadsinspektionen ./. Elverket Vallentuna AB
angéende faststillande av intiiktsram for tillsynsperioden 2012-2015 enligt ellagen
(1997:857)

Du fér tillfille att senast den 1 september 2014 komma in till kammarriitten med ett
skriftligt yttrande &ver bifogad skrivelse (aktbilaga 36).

Skickas svar via e-post eller fax behover du inte skicka in original.

Om du inte yttrar dig inom den angivna tiden kan malet &nd4 komma att avgoras.
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Telefon direkt 036-15 68 52

Dok.Id 161448

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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Mal 101-14; Energimarknadsinspektionen ... Elverket Vallentuna AB

Med referens till rubricerat mal far vi som ombud fér Elverket Vallentuna AB (nedan
Elnatsforetaget) anfora féljande.

1. OVERGANGSMETODEN

Elnatsforetagen anforde i férvaltningsratten en rad argument for att
dvergangsmetoden inte var forenlig med lag. Dessa argument var underbyggda av
ett, med omsorg, framtaget utredningsmaterial.

Farvaltningsrattens har i sin dom utférligt motiverat skalen for att dvergangsmetoden
inte ar forenlig med lag.

Ei har i sitt verklagande i realiteten inte argumenterat mot de bedémningar
forvaltningsratten gjort och har inte heller anfért reella invandningar mot det som
elnatsforetagen anfort i kammarratten. Bland annat kan noteras att Ei inte, trots vad
som anférts verst pa sidan 40 i domen och trots vad Elnatsforetaget anfort i
kammarratten, inte lamnat nagon argumentation till stéd fér anvéndandet av
historiska intakter.

Pa satt férvaltningsratten funnit star évergangsmetoden i strid med lag.
Forvaltningsrattens dom ska sta fast.
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2. KALKYLRANTAN
21 Avdrag for skattekredit

Den sa kallade WACC-metoden innehaller inte ndgot avdrag for skattekrediter. Det
avdrag Ei gjorde har alltsa skett "vid sidan av” WACC-metoden.

For att Ei ska kunna gora ett sddant avdrag kravs att det finns ett utredningsmaterial
som utvisar att det finns fog for avdraget. Pa satt som bland annat redovisats i
Elnatsforetagets Yttrande 5 i kammarratten, avsnitt 3.2, utvisade dock det underlag
Ei tog fram att det inte fanns fog for avdraget.

| forvaltningsratten ingav elnatsforetagen dartill utredning av professor emeritus Peter
Jennergren, understédd av professor Thore Johnsen, utvisande att avdraget inte
hade fog for sig.

Den bedémning forvaltningsratten gjorde i domen pa sidan 71-73 (sammanfattad pa
sidan 10-11 i Yttrande 5) ar korrekt. Ei har inte i kammarrétten ingivit nagon ny
utredning som utvisar att avdraget har fog fér sig. Férvaltningsrattens dom ska sta
fast. Nagot avdrag for en uppgiven skattekredit (0,6 procent) ska inte ske.

2.2 Kalkyirantan — WACC — metoden

Vid berakning av kalkylrantans storlek har Ei att anvénda sig av "vedertagna
ekonomiska metoder (prop. 2008/09:141, sid 79) (se avsnitt 2 Yttrande 5).

Ei valde att anvénda sig av den sa kallade WACC-metoden, vilket elnatsféretagen
inte haft nagon invandning mot.

WACC-metoden bestar av ett antal olika parametrar vilka har olika "tyngd” i
modellen. For att WACC-metoden ska anvandas sasom en vedertagen ekonomisk
metod erfordras att det finns vederhaftig utredning utvisande storleken pa de i
metoden ingaende parametrarna. Om detta inte finns sa ar "anvandandet” av WACC-
metoden en chimar.

For att kunna prova kalkylrantans storlek maste kammarrétten, pa samma séatt som
forvaltningsratten gjorde, bedéma de enskilda parametrarna i metoden. Om Ei menar
nagot annat med det som anférs i Ei:s yttrande av den 26 juni 2014, avsnitt 4.1, sa
har Ei fel.

Den bedémning forvaltningsratten gjorde &r ratt och pa séatt som angivits i Yttrande 5
tillfér inte den utredning Ei aberopat i kammarrétten nagot som ger grund for att
andra forvaltningsrattens dom.
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Forvaltningsrattens dom ska sta fast.
2.3 Fortums argumentering i mal 61-14 — kalkylrantan

| anledning av det som Ei angav i Komplettering I av den 25 april 2014 och de
utlatanden som var bifogade fragade Elnatsforetaget om det som anférdes innebar
en avvikelse fran vad som framgick av bilaga 3 inkluderande underbilaga 4 till de
dverklagade besluten (Elnatsforetagets yttrande av den 9 april 2014, sid 1).

| yttrande av den 16 april 2014 angav Ei att vad som anforts i Komplettering !l inte
innebar en avvikelse.

Elnatsforetaget har ansett sig ha fog att utga ifran Ei:s svar.

Fortum, a sin sida, har ingivit en inte obetydligt ny utredning i kammarratten till
bemdétande av den utredning Ei aberopat. | och med att Elnatsféretaget uppfattat att
Ei:s nya utlatande saknar betydelse i malet sa paverkar detta betydelsen av Fortums
yttranden pa motsvarande satt.

Det kan dock inte komma ifraga att malen skulle kunna bedémas olika. | anledning
harav aberopas reservationsvis samtliga de nya utlatanden och den argumentation
Fortum anfort.
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