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Detta yttrande utgér Yttrande 4 av sammanlagt fem yttranden som ges in sdsom svar
pa Ei:s 6verklagande av férvaltningsrattens dom av den 11 december 2013 i mal
79991-11. Yttrandet innefattar skalen for ett bifall till de i Yttrande 1 reservationsvis
framstallda yrkandena samt skélen for att Ei:s yrkande om andring av punkten 3 i
forvaltningsrattens dom inte ska bifallas. Yttrandet har ocksa, savitt avser det som
anfors i avsnitt 1, ocksa intresse for fragan om évergangsmetodens laglighet.

Hanvisningar till "F1 Pag (1)” avser den flik och sidhanvisning (var "paginering”) till de
handlingar som aterfinns i parm 2. Om handlingen inges férst i kammarratten
markeras detta med en understrykning ("Pag (1)").

| yttrandet aterfinns en rad citat fran handlingar i parm 2. Elnatsféretaget vill papeka
att det finns mer av intresse i dessa handlingar an det som citeras i yttrandet. De
handlingar till vilket hanvisning sker bér darfor studeras. Det som ar av sarskilt
intresse i handlingarna har markerats for att underlatta rattens genomgang.

M UTVECKLING AV DET RESERVATIONSVIS FRAMSTALLDA YRKANDET
A OCH D (YTTRANDE 1, AVSNITT 4)

Det i Yttrande 1 alternativt framstéallda yrkande A innebéar att fér det fall kammarratten
skulle &ndra forvaltningsrattens dom savitt avser punkt 1, sa yrkas att kammarratten
faststaller att metodiken for 6vergangsmetoden inte alls ska tillampas for
investeringar (vare sig fér vardehdjande- eller reinvesteringar) som gérs under
perioden den 1 januari 2011 — den 30 juni 2015.
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Yrkandet &r ostridigt savitt avser vardehdjande investeringar gjorda under perioden 1
juli 2011- 30 juni 2015.

Det alternativt framstallda yrkandet D innebar att for det fall yrkandet enligt A inte

skulle bifallas sa ska metodiken for 6vergdngsmetoden i vart fall inte tillampas fér
vardehdjande investeringar som goérs under perioden den 1 januari 2011 — den 30
juni 2011.

Skalen for de alternativa yrkandena A och D ar foljande.
1.1  Ei:s rittelse av opaverkbara kostnader

For att forsta fragestallningen erfordras inledningsvis en beskrivning av det fel i
dvergangsmetoden som Ei faktiskt medgivit och rattat.

| propositionen 2008/09:141, sid. 65, angavs foljande (F1 Pag 14):

Grovt sett kan I6pande kostnader i natverksamhet delas in i paverkbara kostnader, t.ex. drifts-
och underhallskostnader och icke-paverkbara kostnader. Sadana kostnader som foretagen
inte kan paverka bor kunna betraktas som skaliga i sin helhet. Nar det galler sddana kostnader
som kan paverkas bor rimligen endast kostnader fér en andamalsenlig och effektiv drift av en
natverksamhet anses skaliga.

| Ei:s egen rapport EI R2010:06, Lépande kostnader i férhandsregleringen —
grundprinciper vid berdkning — avsnitt 4.4.5, angavs foljande (F1 Pag 107):

El:s stéliningstagande: Vissa I6pande kostnader ska i regleringen betraktas som
opaverkbara och dessa kommer att accepteras i sin helhet. Kostnader som El bedémt som
opaverkbara &r kostnader fér abonnemang till éverliggande och angrénsande nat samt
myndighetsavgifter.

Under férsta tillsynsperioden avser El att utéver ovanndmnda hantera aven kostnader for
producerad energi for att tdcka natférluster, kostnader inképt energi for att tacka natférluster
samt kostnader fér abonnemang i inmatningspunkt (natnyttoersattning) som opaverkbara
kostnader.

Dessa kostnader/poster ska darfér sarredovisas och exkluderas ur posterna som omnamns i
4.3. De ska istéllet prognostiseras och efter tillsynsperioden stdmmas av mot verkligt utfall.

Vid tillskapandet av évergangsmetoden férbisag Ei att 6vergangsmetoden medférde
att endast en tredjedel av de opaverkbara kostnaderna skulle bli ersatta. Felet har
mycket stor ekonomisk betydelse.

Nar malet startade bedémde elnatsforetagen att vardet av Ei:s metodfel rérande
opaverkbara kostnader uppgick till 10 miljarder kr. Detta var
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kostnader som skulle drabba elnatsféretagen,
—  kostnader som elnatsforetagen inte kunde paverka,
—  kostnader som saval lagstiftaren som Ei sagt skulle ersattas fullt ut och

—  kostnader som elnéatsféretagen, genom évergangsmetoden, inte skulle kunna
fa ersattning for.

Med hansyn till att prognosen fér opaverkbara kostnader har justerats ner, framst till
foljd av att Svenska Kraftnats kostnader blivit lagre an vad som forutskickats,
beddms felet férnarvarande beloppsmassigt kunna uppga till ca 5 miljarder kr (se
Yttrande 3, avsnitt 4.2).

Detta fel har Ei rattat genom den férandring av 6vergdngsmetoden som Ei refererar
till i sitt Andringsyrkande avseende punkt 1 i férvaltningsrattens dom.

1.2 Ei:s rittelse av viardehdjande investeringar

Ei:s 6vergangsmetod innebar ursprungligen att alla investeringar som gjordes under
tillsynsperioden traffades av "1/3 2/3” problematiken som redovisats i Yttrande 2
avsnitt 4.3.

Effekterna av detta fel har askadliggjorts i EInatsforetagets Kompletteringen till
6verklagandet i forvaltningsratten, avsnitten 10.3 och 10.4, och var drakoniska for
investeringar. Felet medférde att samtliga elnatsféretag fick en negativ avkastning pa
investeringar gjorda under tillsynsperioden om nastan 13 % fér investeringar med 10-
arig avskrivningstid (&ven negativ avkastning foér investeringar med fyrtio arig
avskrivningstid). Vissa mindre elnatsbolag som stod infér stora
vindkraftsinvesteringar hade fatt allvarliga ekonomiska problem om investeringarna
genomférts enligt plan.

Konsekvensen av felet innebar att Ei i realiteten uppmanade elnatsféretagen att inte
genomféra nagra investeringar alls under tillsynsperioden samtidigt som behovet av
sadana var betydande.

Ei insag behovet av att akut ratta detta fel.

Rattelsen blev dock nastan lika konstig som det ursprungliga felet och medférde att
olika investeringar behandlades olika. Rattelsen innebar namligen att Ei &ndrade
tilampningen av 6vergangsmetoden sa att sa kallade vardehdjande investeringar
lyftes ut ur dvergdngsmetoden och darmed alltid fick 5,2 % avkastning. Samtidigt lat
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Ei alla andra investeringar, sa kallade reinvesteringar, ligga kvar i
overgangsmetoden.

Konsekvensen av detta ar att for det fall investeringen avser ett helt nytt matarskap
far samtliga elnatsféretag en avkastning om 5,2 % pa denna investering.

Om elnatsféretaget daremot byter ut ett matarskap med ett nytt likadant skap som
kostar lika mycket som det gamla (enligt Ei:s normvérden) sa bestdms avkastningen
pa en sadan investering av 6vergangsmetoden istillet fér av schablonmetoden.
Detta innebéar, pa satt redogjorts for i Yttrande 2, avsnitt 5.1, att avkastningen pa
denna investering blir mycket olika for olika elnatsforetag. Pa satt framgar av
redogdrelsen i Yttrande 2 far manga elnatsforetag en mycket lag avkastning pa en
sadan investering och i flera fall till och med negativ avkastning.

Skillnaden i Ei:s behandling av vardehéjande investeringar och reinvesteringar
foreligger trots att det i bada fallen ar fraga om nytt kapital som investeras i elnatet.
Det hela ar obegripligt.

1.3 Metodiken for 6vergangsmetoden ska inte alls tillimpas for investeringar
(vare sig for virdehdjande- eller reinvesteringar) (alternativyrkande A och D)

Det finns inte stdd, vare sig i ellagen eller i propositionen till ellagen, for att géra
skillnad pa olika typer av investeringar som gors under tillsynsperioden.

I prop. 2008/09:141, specialmotivering till 5 kap. 9 § ellagen, sid 105, anges
(F1 Pag 26):

Vid beradkningen av intdktsramen ska hansyn kunna tas till kapitalbasens férvantade utveckling
under tillsynsperioden. Darfér anges i forsta stycket andra meningen att hansyn ska tas till
investeringar och avskrivningar under tillsynsperioden. Med investeringar kan avses bade
investeringar i det befintliga elnatet och investeringar pa grund av anslutningar av nya kunder.
Med avskrivningar avses vardeminskningar av betydelse for den regleringsmassiga
kapitalbasen, dvs. inte nodvandigtvis de avskrivningar som kommer till uttryck i natféretagets
egen redovisning.

An mindre finns det stéd fér att avkastningen pa sadana investeringar skall styras av
vilka intékter elnatsféretaget hade under perioden 2006-2009 — innebarande att om
elnatsforetaget inte héjde sina tariffer under denna period sa straffas elnatsféretaget nu.

Det finns inte heller stéd for denna skillnad i vetenskaplig ekonomisk teori och
konsekvensen av ett sddant synsatt ar, forutom att vissa elnatsféretag diskrimineras i
forhallande till andra, att det ger incitament till manga elnatsforetag att skjuta upp
investeringar vilket &r samhallsekonomiskt fel. Till stdd for dessa forhallanden
aberopas, pa samma satt som i férvaltningsratten, ett utldtande av professor Lars
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Bergman och filosofie doktor Ulf Jacobsson, F3, Pag 16-26. Slutsatserna i detta
utlatande ar (F3 Pag 21-22).

1. Det finns inte stdd i etablerad ekonomisk teori fér en reglering av naturliga monopol som
innebér att avkastningen pa nytt investerat kapital blir beroende av om en investering ar att
betraktas som en vardehdjande investering eller som en erséttningsinvestering. Den av Ei
foreslagna differentieringen mellan de tva typerna av investeringar saknar med andra ord
stod i litteraturen om reglering av naturliga monopol.

2. Konsekvensen av den olikartade behandlingen av vardehdjande investeringar och
ersattningsinvesteringar ar att avkastningen pa den s k. kapitalbasen kommer att skilja sig
mellan olika elnatsforetag. Dessa skillnader i avkastning beror pa féretagens intékter under
perioden 2006-2009, vilket da inte var kant for féretagen. En fran samhalisekonomisk
synpunkt betydelsefull konsekvens av regleringens utformning under évergadngsperioden
ar att foretagen far starka incitament att skjuta upp ersattningsinvesteringar till framtida
regleringsperioder da intdkterna under perioden 2006-2009 kommer att ha en lagre vikt vid
bestamningen av elnatsféretagens intaktsramar.

Ei har inte, vare sig i férvaltningsratten eller i kammarratten, ens bemdétt detta
utldtande eller de fakta elnatsféretagens i 6vrigt pavisat rorande aktuellt férhallande.

Skulle 6vergangsmetoden bli kvar efter kammarrattens dom maste den i vart fall
justeras sa att metoden inte ska anvandas pa nagon form av investering, vare sig det
ar fraga om en sa kallad vardehojande investering eller en sa kallad reinvestering.

Yrkande A och D tar dartill sikte pa tidpunkten for nar en investering ar gjord.
Yrkandena avser perioden 1 juli 2011- 30 juni 2015. Savitt avser periodfragan ar
yrkandet ostridigt férutom for investeringar gjorda under perioden 1 januari 2011-30
juni 2011. Denna fraga behandlas i nasta avsnitt.

1.4 Vardehdjande och reinvesteringar - perioden 1 januari 2011-30 juni 2011
(alternativ yrkande A och D)

Aterstar att kommentera alternativyrkande A och D savitt avser den stridiga
tidsperioden.

Ei:s grundinstalining ar att endast vardehojande investeringar gjorda fran och med
den 1 juli 2011 till och med den 30 juni 2015 ska beaktas medan elnéatsféretagen
anser att, i denna situation, sa maste aven investeringar gjorda under perioden 1
januari 2011-30 juni 2011 inkluderas.

| denna del hanvisas till vad elnatsféretagen anfért i yttrande 1 i férvaltningsratten av
den 19 mars 2013, avsnitt 4.3.

Dartill lamnas foljande korta kommentarer.
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Enligt 7 § férordning 2010:304 om faststallande av intéktsram enligt ellagen
(1997:857) skall en anlaggningstillgang inga i kapitalbasen fran det halvarsskifte som
foljer pa den tidpunkt da tillgadngen borjar anvandas.

For att undvika "ett glapp” vid 6vergang till den nya lagstiftningen om férhands-
reglering har metodiken justerats for den initialt beraknade kapitalbasen.
Kapitalbasen tar avstamp i faktiska anlaggningstiligangar den 31 december 2010.

Denna kapitalbas justeras darefter pa grundval av prognoser fran elnatsféretagen for
investeringar och utrangeringar fér perioden 1 januari 2011-30 juni 2015. Den
salunda beraknade kapitalbasen ar den som anvénds i schablonmetoden.

Vid Ei:s beddmning av intékterna fér tillsynsaret 2011 undantas vardehdjande
investeringar gjorda under férsta halvaret 2011 fran 6évergangsmetoden. Detta
medfor att sadana vardehojande investeringar darmed far schablonmetodens
kapitalkostnad, dvs. en realranta om 5,2 procent. Det saknas da all logik for att Ei,
under nasta tillsynsperiod, plétsligt skall belasta dessa investeringar gjorda under
forsta halvaret 2011 med 6vergangsmetoden och darmed kraftigt forsamra
avkastningen pa gjord investering.

En intdktsram som anses skalig 2011, allt annat lika, kan inte anses oskalig 2012
darfor att investeringar forsta halvaret 2011 plétsligt traffas av 6vergangsmetoden.
En sadan ordning &r inte férenlig med en korrekt myndighetsutévning/tillampning av
ellagen.

Vad effekten dock egentligen utvisar ar inte att perioden ska dndras pa satt
elnatsforetagen alternativt yrkar. Effekten pavisar istallet dvergdngsmetodens
allvarliga brister. Utan dvergangsmetod uppstar inte extrema, ologiska och orimliga
ekonomiska konsekvenser av detta slag. Det gar inte att laka 6vergangsmetodens
brister med ett bifallande till alternativyrkande A eller D (eller 6vriga alternativ-
yrkanden).

2 UTVECKLING AV DET RESERVATIONSVIS FRAMSTALLDA YRKANDET B
(YTTRANDE 1, AVSNITT 4)

Det i Yttrande 1 framstéllda alternativyrkandet B avser indexering och blir pa samma
satt som dvriga alternativyrkanden bara aktuellt att préva om kammarratten skulle
finna att dvergangsmetoden ska vara kvar.

Indexfragan &r inte en fraga, som for det fall yrkandet skulle bifallas, innebar att
elnatsféretagen far hégre intaktsramar. Det ar fortfarande en éppen fraga om en



A
ADVOKATER

férandring av indexets utformning kommer att ge elnatsféretagen en hogre eller en
lagre intaktsram.

Som framgar av tidigare inlagor vid forvaltningsratten ar det en fraga av stor
ekonomisk betydelse da indexet utan vidare kan sla i vart fall 4 miljarder kr upp eller
ner, utan koppling till det som skall indexeras och utan att extraordinara handelser
intraffar. Sadana slag kan i sin tur utlésa 6verdebiteringstillagg som redan vid sma
avvikelser kan kosta ett stérre elnatsféretag mer an 100 miljoner kr.

Ei:s fel rérande indexet avser indexeringen av historiska intékter 2006-2009 vilka
anvands i 6vergangsmetoden.

Ei:s misstag rérande indexeringen "sag ut pa ett visst satt” nar opaverkbara
kostnader ingick i 6vergangsmetoden. Detta fel har elnatsféretagen fokuserat pa i
kompletteringen till dverklagandet i férvaltningsrétten.

Efter att Ei medgav sitt fel rérande opaverkbara kostnader varigenom dessa lyftes ur
évergangsmetoden for att ersattas krona fér krona kom dock felet att se annorlunda
ut. Situationen beskrivs i yttrande 1 fran den 19 mars 2013 och i utlatandet fran
professorerna emeritus Daniel Thorburn och Lars Lyberg (F3 Pag 27-35).

Kortfattat sa motiverades indexets ursprungliga utformning av att opaverkbara
kostnader ingick i historiska intakter. Det ar namligen bara opaverkbara kostnader
som paverkas av elprisets forandring. Nar sa opaverkbara kostnader lyftes ur
historiska intakter genom att de lades utanfér 6vergangsmetoden sa hade indexet
bort andras pa samma satt. Det delindex som styrs av elprisets utveckling borde
ocksa ha lyfts ut.

Ei har inte &ndrat i sin modell trots att det &r uppenbart att s& maste ske och att felet
kan sla bade uppat och nedat pa elnatsféretagens intaktsramar.

Vid antagande av att de av Ei faststéllda indexen for ar 2012 6kar med 2 procent per
ar under 2013-2015 blir elnatsforetagens sammantagna intaktsramar for 2012-2015
4 miljarder kr lagre an om de index som anvands fér kapitalbasen och drift- och
underhallskostnader hade anvants, vilket hade varit adekvat att géra.

Ei har nu aven faststallda index for ar 2013. Det totala faktorprisindexet for
elnatsféretag ar oférandrade for saval lokalnat som regionnat.

Utvecklingen under 2014-2015 kan dock bli den motsatta, t.ex. vid hdga elpriser
angivna ar. Slutresultatet blir i sa fall att indexeringen enligt Ei:s metod ger hégre
intdktsramar. Vare sig hogre eller lagre intaktsramar ar dock motiverade av
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férandringar i elpriset. Férandringen av elpriset ar inte langre relevant for
intaktsramarnas niva efter det att opaverkbara kostnader lyfts ut ur
overgangsmetoden.

Ei:s felaktigt tilldampade index ger en slumpmassig utveckling av intdktsramarnas
storlek dels da Ei:s indexering inte avspeglar elnatsféretagens verkliga
kostnadsutveckling, dels for att de olika tillampade indexen, de fér historiska intékter
och de for indexering av kapitalbasen och drift- och underhallskostnader, kan réra sig
at olika hall.

Metodikfelet ar markligt da Ei i detta mal, sarskilt betonat vikten av en stabil
prisutveckling. Det ligger heller inte i kundernas intresse att deras elnatspriser ska
bero pa elpriset néar elpriser inte langre paverkar de kostnader hos elnatforetagen
som bér indexeras.

De sakkunniga redovisar féljande sammanfattande slutsatser:

F3 Pag 30:

4. Bedémning
Vi har ombetts besvara féljande fraga:

Ar det rétt av Ei att vid indexering av historiska intdkter anvénda sig av delindex “6verliggande
ndt” och "nétf6riuster” som starkt paverkas av spotpriset p& Nordpool fér opaverkbara
kostnader, trots att opaverkbara kostnader inte ingar i historiska intakter?

Svaret &r nej. Efter det att opaverkbara kostnader inte langre ingar i historiska intakter &r det
direkt oldampligt att anvanda hela "Faktorprisindex for elndtsféretag” for indexeringen av
historiska intakter.

F3 Pag 31:

Den betydande tyngd som spotpriset pa Nordpool har i det tilldampade indexet och den starka
prisfluktuation som &r férknippad med detta pris medfér ¢verhangande risk for att indexeringen
av historiska intékter kommer att ge stora &ndringar av elnatsforetagens intaktsramar, upp
eller ner, som saknar allt samband med den verkliga utvecklingen av de kostnadsposter som
ingdr i historiska intakter. Forhallandet att Ei inte plockat bort det delindex som avser
opaverkbara kostnader och som paverkas av spotpriset pa Nordpool medfér en minskad
forutsebarhet och leder till samre 6verensstammelse med verkligheten, till men for saval
elnatsféretagen som deras kunder.

Ei har inte lamnat nagot verkligt bemétande av vare sig elnatsféretagens fakta eller
det expertutlatande som elnatsféretagen givit in.
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For det fall kammarratten skulle &ndra punkt 1 i férvaltningsrattens dom och bifalla
Ei:s yrkande 1, maste darfor alternativyrkande B bifallas.

3. UTVECKLING AV DET RESERVATIONSVIS FRAMSTALLDA YRKANDET C
(YTTRANDE 1, AVSNITT 4)

Elnatsforetaget hanvisar till avsnitt 6.1 i yttrande 1 av den 19 mars 2013 i
férvaltningsratten.

4. GRUNDER FOR BESTRIDANDET AV EI:S ANDRINGSYRKANDE
AVSEENDE PUNKT 3 | FORVALTNINGSRATTENS DOM

Forvaltningsratten har delvis bifallit EInatsforetagets foretagsspecifika yrkande
avseende 6kning av de lépande paverkbara kostnaderna.

Elnatsforetaget hanvisar till vad som anférts i avsnitt 14.3.2.2 i kompletteringen till
6verklagandet av den 31 maj 2012 i férvaltningsratten samt till vad som anfors i
forvaltningsrattens dom sidan 77f. Hartill kan tillaggas féljande.

Det kan noteras att Ei inte ifragasatter "uppgifterna om tillvaxttakten i Vallentuna
kommun” (Ei:s éverklagande, avsnitt 10.6). Forhallandet ar salunda ostridigt i malet
varvid den beddémning som férvaltningsréatten gjort i sin dom pa sidan 77 sista stycket
ocksa maste uppfattas vara ostridig.

| sitt dverklagande vid avsnitt 10.7 hanvisar Ei till ett uttalande i prop. 2008/09:141 s.
65 (F1 Pag 14), enligt vilket det anges att "ur ett administrativt perspektiv och for att
gora regleringen nagorlunda enkel far accepteras att natféretagen inom en grupp
avviker sinsemellan. Det ligger i sakens natur att vissa forenklingar maste tillatas”.
Elnatsforetaget vill dock peka pa att det pa samma sida i propositionen som Ei
hanvisar till ocksa anges att "hdnsyn kan saledes behdva tas till att de enskilda
natféretagen verkar under olika objektiva férutsattningar”. Det ar det som
forvaltningsratten har gjort i detta fall.

Ei for fram uppfattningen att "sadana individuella hansyn som Natféretaget anfort inte
regelmassigt ska tas” och att det enligt Ei:s uppfattning erfordras "exceptionella
omstandigheter” (eller "exceptionell individuell avvikelse”) for att beakta det som
Elnatsféretaget anfort.

Det kan konstateras att Ei:s uppfattning om att det skulle erfordras "exceptionella
omstandigheter” (eller "exceptionella individuella avvikelser”) saknar stod i ellagen,
praxis och dess férarbeten. Med Ei:s utgangspunkt blir det hart nar omgijligt for vare
sig Elnatsforetaget eller nagot annat elnatsféretag att nagonsin fa Ei:s gehor for
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sadana objektiva férhallanden som ska beaktas. Vidare har Elnatsforetaget utforligt
redogjort for de forhallanden som ligger till grund for det foretagsspecifika yrkande
som forvaltningsratten delvis bifoll — férhallanden som ar ostridiga i malet. Det ska
harvid ocksa noteras att forvaltningsratten endast delvis bifoll Elnatsforetagets
yrkande varfér Ei:s berakningar/jamforelser vid avsnitt 10.7 blir missvisande. F6r
Elnatsféretagets vidkommande &r dock den expansion/tillvaxt som sker inom
Elnatsforetagets koncessionsomrade en realitet som medfér 6kade paverkbara
kostnader. Férvaltningsrattens dom ska darfor sta fast och Ei:s andringsyrkande
ogillas.
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