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YTTRANDE 1

Mal nr 101-14; Energimarknadsinspektionen ./. Elverket Vallentuna AB

Detta yttrande utgér Yttrande 1 av sammanlagt 5 yttranden som ges in sasom svar
pa Ei:s 6verklagande av forvaltningsrattens dom av den 11 december 2013 i mal
7991-11. Yttrande innehaller Elnatsféretagets grundlaggande installning till Ei:s
dverklagande och anger de alternativa yrkanden som ska prévas fér det fall Ei:s
overklagande, savitt avser punkten 1 i forvaltningsrattens dom, skulle vinna bifall.

Yttrandet innehaller ocksa korta kommentarer till férvaltningsrattens dom och en kort
redogérelse dver Elndtsforetagets dvergripande instalining i malet savitt avser
6vergangsmetodens olaglighet. Savitt avser évriga yrkanden/standpunkter anges i
detta yttrande var Elnatsféretagets argumentation kan aterfinnas. Slutligen
kommenteras aberopad bevisning och malets fortsatta handlaggning.

y 7 El:S YRKANDEN

Ei yrkar att kammarratten andrar forvaltningsrattens dom punkt 1 pa sa satt att
overgangsmetoden, med de av Ei i férvaltningsratten medgivna metodjusteringarna,
ska tillAmpas vid berakningen av intaktsram fér redovisningsenhet REL00202 for
tillsynsperioden 2012-2015.

Ei yrkar vidare att kammarratten andrar férvaltningsrattens dom punkt 2 pa sa satt att
den reala kalkylrantan fére skatt ska faststallas till 5,2 procent istallet for av
férvaltningsratten faststallda 6,5 procent.
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Ei yrkar dartill att kammarratten &ndrar férvaltningsrattens dom punkt 3 pa sa satt att
Elnatsféretagets yrkande om 6kning av de |6pande paverkbara kostnaderna i sin
helhet ska ogillas.

2, VISSA KOMMENTARER TILL EI:S YRKANDE

Elnatsforetaget finner det olyckligt att Ei inte, istallet for aterférvisning, anger ett
belopp i form av en faktisk intdktsram som kammarratten kan faststalla vid bifall till
Ei:s talan. Det &r enkelt fér Ei att rakna ut detta belopp.

For det fall beloppet anges direkt erfordras inte en aterforvisning. Harigenom kommer
det direkt att kunna klarlaggas vilken intdktsram som kammarrattens dom leder fram
till vilket ar till foérdel fér Einatsféretaget och borde vara énskvart aven av Ei.

Savitt avser Ei:s yrkande avseende andring av punkten 1 i férvaltningsrattens dom sa
innebar yrkandet att Ei, pa samma satt som i forvaltningsratten, medgivit
forekomsten av vissa patalade fel i évergangsmetoden. Ei:s andringsyrkande innebéar
salunda att kammarrétten ska forklara att dvergangsmetoden, justerad fér medgivna
fel, ska galla for tillsynsperioden 2012-2015.

Savitt avser justeringen fér medgivna fel verensstammer yrkandet med det av
Elnatsféretaget framstéllda alternativa yrkandet pa sidan 7 nast sista stycket och
delvis med yrkandet pa sidan 7, sista stycket i forvaltningsrattens dom. Dessa
alternativa yrkanden kom inte att prévas av forvaltningsratten da domstolen fann att
overgangsmetoden var olaglig.

Elnatsforetaget utgar ifran att Einatsforetaget, i den uppkomna situationen, inte
behdver upprepa de alternativa yrkandena (till den del de &r medgivna). Om
kammarratten ar av annan uppfattning emotses processledning.

3. ELNATSFORETAGETS INSTALLNING TILL OVERKLAGANDET

Elnatsféretaget bestrider andringsyrkandena och yrkar for egen del att kammarréatten
faststaller forvaltningsrattens dom.
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4, YRKANDEN ATT PROVA FOR DET FALL KAMMARRATTEN BIFALLER EI:S
YRKANDE SAVITT AVSER PUNKTEN 1 | FORVALTNINGSRATTENS DOM

Foér det fall kammarratten skulle bifalla Ei:s andringsyrkande rérande punkt 1 i
foérvaltningsrattens dom har elnatsforetaget, pa samma satt som i férvaltningsratten,
vissa sarskilda alternativa yrkanden. Under angiven férutsattning yrkar
Elnatsforetaget

A. att kammarratten faststaller att metodiken fér 6vergangsmetoden inte alls ska
tiltampas for investeringar (vare sig for vardehdjande- eller reinvesteringar)
som gors under perioden den 1 januari 2011 - den 30 juni 2015.

(Vardehéjande investeringar avseende perioden 1 juli 2011-30 juni 2015
omfattas av Ei:s medgivande).

B. att kammarratten faststaller att Energimarknadsinspektionen vid indexering
av historiska intakter ska tillampa samma index som tillampas i schablon-
metoden vid indexering av kapitalbasen och |6pande paverkbara kostnader
(faktorprisindex fér byggnader och faktorprisindex for drift- och underhalls-
kostnader paverkbart).

C. att kammarratten faststaller att vid berakning av intaktsramen for aren 2012-
2015, de historiska intakterna aren 2006-2009 ska berdknas till 298 630 tkr i
stallet for 257 416 tkr.

D. Fordet fall yrkandet enligt A) inte skulle bifallas yrkar Elnatféretaget i andra
hand att kammarréatten faststéller att metodiken fér 6vergangsmetoden i vart
fall inte ska tillampas foér sadana vardehjande investeringar som gérs under
perioden den 1 januari 2011 — den 30 juni 2015.

(For perioden 1 juli 2011-30 juni 2015 omfattas vardehdjande investeringar
av Ei:s medgivande. Den tvistiga delen avser salunda 1 januari 2011-30 juni
2011).

E. Natforetaget yrkar slutligen att kammarratten, vid bifall till nagot av
yrkandena A-D ovan, éverlamnar eller aterforvisar drendet till
Energimarknadsinspektionen for férnyad handlaggning for faststallandet av
intaktsramen till faktiskt belopp for tillsynsperioden 2012-2015. Vid denna
handlaggning ska intédktsramen beréknas med tillampning av de férandringar
som féljer av kammarrattens domslut enligt ovanstaende yrkanden.
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5. ELNATSFORETAGETS KOMMENTARER TILL FORVALTNINGSRATTENS
DOM

Elnatsféretaget ar av uppfattningen att det som antecknats i férvaltningsrattens dom
rérande vad parterna anfért ar korrekt. Det bor dock papekas att det som antecknats
i domen rérande vad elnatsféretagen anfort utgér en sammanfattning.

Elnatsféretaget ar ocksa av uppfattningen att saval forvaltningsrattens domslut som
antecknade skal ar korrekta.

Det enda som Elnéatsforetaget satter ifraga i forvaltningsrattens dom ar avsnittet
rérande bevisbérda och beviskrav pa sidan 10. EInatsforetaget hanvisar i denna del
tilt vad Fortum Distribution AB anfért i mal nr 61-14 under avsnitt 7 i sitt svar till
kammarréatten. Det boér dock papekas att fragan rérande bevisbérdans placering inte
inneburit att nagon sakfraga kommit att bedémas oriktigt av forvaltningsratten.

6. ELNATSFORETAGETS GRUND SAVITT AVSER OVERGANGSMETODENS
OLAGLIGHET

Elnatsféretagets dvergripande grund savitt avser dvergangsmetodens laglighet ar:

Den av Ei faststéllda intdktsramen fér redovisningsenheten ger inte elnatsforetaget
tackning fér de skaliga kostnader som kravs for att bedriva natverksamheten och en
rimlig avkastning pa det kapital (kapitalbas) som kravs for att bedriva verksamheten
(5 kap. 6 § ellagen). Overgangsmetoden behandlar ocksa olika elnatsféretag olika
utan att objektiva skal for detta féreligger.

Den av Ei beslutade intdktsramen star darmed i strid med ellagen och 1 kap. 9 §
regeringsformen. Den av Ei valda metodiken fér 6vergangsperioden star ocksa i strid
med EU:s elmarknadsdirektiv artikel 23:2.

Sasom utveckling av dessa grunder aberopas allt vad som tidigare anférts i férvalt-
ningsratten. Elnatsféretaget gor i Yttrande 2 en sammanstallning av argumentationen
rérande dvergangsmetodens olaglighet. | yttrande 3 beméts darefter sarskilt de
argument Ei framfért i kammarratten rérande 6vergangsmetoden.
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7. GRUNDER FOR DE RESERVATIONSVIS FRAMSTALLDA YRKANDENA
INKLUDERANDE FORETAGSSPECIFIKA YRKANDEN

Dessa grunder anges och utvecklas i Yttrande 4.
8. GRUNDERNA FOR KALKYLRANTAN (WACC)

Grunderna hanforliga till kalkylrantan anges och utvecklas i Yttrande 5. | namnda
yttrande beméts ocksa sarskilt de argument Ei framfort i kammarratten i denna del.

9. MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Det ar EInatsféretagets nuvarande uppfattning att d&rendet kan avgéras utan muntlig
forhandling.

Ei far férvantas vilja yttra sig 6ver vad som nu anférs av Elnatsforetaget. Darefter
finns behov for EInatsforetaget att kunna kommentera vad Ei da anfér. Efter denna
skriftvaxling borde malet kunna vara forberett for avgérande.

10. BEVISNING

Elnatsféretaget aberopar samma bevisning och utredning som i férvaltningsrétten.
Dartill &beropas aven de handlingar som inges for férsta gangen i kammarratten.
Dessa handlingar aterfinns i Parm 2 och ar i yttrandena sarskilt markerade med en

understrykning ex "F1 Pag [ 1”.

For det fall kammarratten skulle finna behov av en ytterligare precisering av
bevisningen emotses processledning.
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