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Kammarratten i Jonképing
Box 2203
550 02 J6nképing

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE
M3l nr 101-14
Energimarknadsinspektionen . / . Elverket Vallentuna AB ("Natféretaget")

Som ombud fér Energimarknadsinspektionen ("Ei”) far vi inkomma med féljande komplettering
till Ei:s 6verklagade daterat 2013-12-20.

Anledningen till att separat skrift inges i detta enskilda m3l &r punkt 1.3 i 6verklagandet. Ei:s
installning i denna fraga utvecklas under avsnitt 10 nedan.

1 GRUNDER I SAMMANDRAG

1.1 Den dvergripande grunden f&r Ej:s dverklagande av férvaltningsrittens dom ar att
natforetagen genom Ei:s beslut om intéktsram efter justering enligt de av Ei i
forvaltningsratten medgivna metodjusteringarna tillerkinns ersattning i enlighet med
5 kap 6 § ellagen for skaliga kostnader for att bedriva natverksamhet samt en rimlig
avkastning pa det kapital som krévs fér att bedriva verksamheten,
Forvaltningsréttens domar innebar omvant att intdktsramarna | strid med 5 kap 6 §
ellagen faststalls till s3dana belopp att natforetagen fir oskdligt hog tackning fér sina
kostnader och dessutom erhaller en orimligt hg avkastning pd det kapital som
kravs for att bedriva verksamheten.
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BAKGRUND TILL REGLERINGEN AV NATTARIFFER
Reglering av naturliga monopol

Verksamhet med drift av elnat och overféring av el utgér ett sa kallat naturligt
monopol®. Det innebér att det inte finns nagra realistiska majligheter att uppna en
konkurrensutsatt marknad. Rent ekonomiskt vore det b&de irrationellt och
orealistiskt att bygga flera paraliella elngt som konkurrerar om kunderna.

P3 en konkurrensutsatt marknad leder konkurrensen typiskt sett till att priserna
pressas i riktning mot produktionskostnaden. P& en marknad dar naturligt monopol
foreligger behdver denna automatiska effekt ersattas med regelverk och
myndighetstillsyn. Regleringar av denna typ finns i Sverige nu fér elnétet, gasnatet,
telefon- och bredbandsnéten samt (i mindre utvecklad form) for jarnvagsnéatet.

Det grundlaggande syftet med regleringen pé dessa marknader ar slledes att
kunderna inte ska betala mer dn nédvandigt samtidigt som monopolféretagen f3r
tillrdckliga intakter for att driva néten pa ett bra satt och dessutom tillforsédkras en
skalig vinst om verksamheten drivs pa ett professionelit och kostnadseffektivt satt.

EU:s reglering

I Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003
(Elmarknadsdirektivet?) har faststéllts gemensamma regler fér den inre marknaden
for el. Ett antal &ndringar har gjorts i ellagen i syfte att genomféra
elmarknadsdirektivet. Den géllande svenska regleringen &r en féljd av 2004 ars
direktiv.

Enligt art. 23.2% i Elmarknadsdirektivet ska tillsynsmyndigheterna ansvara fér att,
innan dessa tréder i kraft, faststélla eller dtminstone godkdnna de metoder som
anvands for att berakna eller faststalla villkoren f&r anslutning och tilltréde till
nationella nét, inklusive 6verférings- och distributionstariffer.

Utvecklingen av den svenska regleringen

Den 1 januari 1996 avreglerades den svenska elmarknaden. Syftet med
avregleringen var att dstadkomma en klar 3tskilinad mellan 3 ena sidan produktion
och férséljning av el och & andra sidan overforing av el (natverksamhet).
Produktionen och férsaljningen skulle ske i konkurrens, medan natverksamheten,

! Nitverksamhet i form av omrédeskoncession kan dven vara legala monopol

? Nu géllande elmarknadsdirektiv &r direktiv 2009/72 EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om upphévande av direktiv 2003/54/EG

3 Art 37.6 i nu géallande direktiv
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det naturliga monopolet, reglerades sérskilt enligt ellagen.* Vid avregleringen
uppkom ett behov av en statlig reglering och tillsyn av tarifferna for att forhindra
nétkoncessionshavarna fran att ta ut oskaligt héga vinster fran natverksamheten.

2.3.2 Ett viktigt inslag i regleringen blev bestdmmelsen om att nattarifferna ska vara
skaliga. Det ar elnatsféretagen som ska sétta nattarifferna pa ett sddant sétt att de
ar skaliga enligt ellagens bestdammelser. Under aren har regelverket genomgatt
férandringar och flera olika metoder fér skélighetsbedémning av elnatsavgifterna har
tillampats.

2.3.3 Den férsta metoden som tillampades under perioden 1996-2002 var att det gjordes
en jamforelse med tidigare tariffnivaer. I forarbetena® angavs att en utgangspunkt
fér natmyndighetens bedémning av skiligheten borde vara konsumentintresset. I
denna reglering blev ndtkoncessionshavarens kostnader utgdngspunkt for
skalighetsbedémningen av tariffnivderna.

2.3.4 N&dtnyttomodellen anvandes i tarifftillsynen under aren 2003-2007. I samband med
att ndtnyttomodellen togs fram &ndrades ocksa 4 kap. 1 § ellagen. Andringen
innebar att det var elnatsféretagens prestation som blev avgérande for skéligheten i
néttarifferna. Skalighetsbedémningen avsag sedan att avgora om nattariffen, dvs. de
samlade intdkterna frdn denna prestation, kunde anses skalig i férhallande till
prestationen. Under 8r 2009 togs en ny metod fér granskning av nattariffer
avseende 2008-2011 fram (mellanregleringen). Den évergripande inriktningen var
att skapa en balanserad évergang till den nya forhandsprovning som tradde i kraft
2012,

2.3.5 I syfte att harmonisera den svenska lagstiftningen med EU-ratten beslutade
riksdagen i juni 2009 att elnatsavgifternas skélighet frén och med 2012 skulle
granskas pa férhand genom faststéllande av en intédktsram for en period som enligt
huvudregeln &r fyra ar. Andringarna innebér att det ska goras en férhandsprévning
av tarifferna for 6verféring av el och anslutning till en ledning eller ett ledningsnét.
Skalen och bakgrunden for hela den nya regleringen star att finna i proposition
2008/09:141 "Férhandsprévning av néttariffer”.

2.3.6 Genom andringen ersattes 4 kap 1 § ellagen av 5 kap 6 § ellagen dar det nu stadgas
att intaktsramen ska técka skéliga kostnader for att bedriva en natverksamhet under
tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning pa det kapital som krévs fér att bedriva
verksamheten.

* Prop. 1993/94:162 s. 29
= Prop. 1993/94:162 s 59
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Séarskilt om regleringens syfte

Det Overgripande syftet med regleringen av elndten och nittarifferna framgar av
ellagen 3 kap 9 § forsta meningen, ndmligen att “Den som har nitkoncession ar
skyldig att pa skaliga villkor éverféra el for annans rdkning.”. Vidare férklaras det
ndarmare syftet med regleringen i forarbetena® med att “Svél den géllande som den
foreslagna regleringen syftar till att natféretagens verksamhet ska bedrivas effektivt
till I3ga kostnader. Regleringen ska syfta till att sékerstalia att kunden f3r betala ett
skdligt pris for nattjansten.” déarefter skriver regeringen "Vidare skall ndtforetagen a3
stabila och langsiktiga villker for sin verksamhet.”. En avvdgning ska sdledes géras
av de intressen som Ei har att bevaka, dvs. sdval kundkollektivets som
natforetagens villkor.

Som vid all kontrollverksamhet fér monopol ar syftet att skydda kunder och
konsumenter men samtidigt ge monopolisten skilig ersdttning for den utférda
tidnsten. Ei ska saledes i sin roll som tillsynsmyndighet skydda konsumenterna men
med vederbdrlig hdnsyn till natforetagens réatt till skaliga vinster.

BEVISBORDA OCH BEVISKRAV

Ei delar férvaltningsrattens bedémning géallande bevisbérdans placering. Det &r
natféretaget som enligt huvudregeln i svensk ratt har att Overtyga domstolen om att
det fattade beslutet &r felaktigt. Det &r sdledes natforetaget som har s3val
dberopsbdrdan som bevisbérdan i denna typ av mal.

Daremot delar inte Ei férvaltningsrattens beddémning géllande beviskravets styrka. Ei
menar att natforetaget har att enligt huvudregeln | svensk ritt att visa, dvs. styrka,
att de faktiska omstandigheter som Ei:s beslut grundas pa dr felaktiga, Nagra skal
fér lattnader av beviskravet saknas | mal om intdktsramens storlek som snarast &r
att likna med en civilprocess mellan jambordiga parter med betydande ekonomiska
resurser och dar dessutom Ei:s berékningsmodeller och besiut helt bygger pa
faktiska uppgifter fran elnatsbolagen.

Vad géller fragan om bevisbérda bér dven noteras resonemanget i prop. 2001/02:56
“Energimarknader i utveckling - battre regler och tillsyn”, s 22. Det finns moment av
att domstolen i den nu aktuella situationen helt enkelt far vaga parternas argument
och déma till férman for den som har bast fog fér sin stdndpunkt.

For framtida praxis pa omradet &r det av vikt att kammarrétten prévar frdgorna
kring §beropsb6rda, bevisbérda och beviskravets styrka, se nedan avsnitt 12 om
skél fér prévningstillstdnd.

% Prop. 2008/09:141 s. 58
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4 FASTSTALLANDE AV INTAKTSRAM ENLIGT ELLAGEN

Syftet i detta avsnitt ar att redogéra for vilka krav som ellagen och underordnade
forfattningar jamte dess forarbeten staller pd Ei som ndtmyndighet vid faststéllande
av intédktsram fér natverksamhet.

4.1 Tillampliga bestammelser

4.1.1 5 kap 6 § ellagen &r den lagbestdmmelse som primart ger vagledning for
natmyndigheten vid faststadllande av intédktsram. Den har féljande lydelse:

"Intéktsramen ska tdcka skéliga kostnader for att bedriva ndtverksamhet
under tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning p8 det kapital som krévs
for att bedriva verksamheten (kapitalbas)."”

4.1.2 5 kap 8 § ellagen anger:

“Som skéliga kostnader for att bedriva nédtverksamheten ska anses
kostnader for en G&ndam@lsenlig och effektiv drift av en natverksamhet med
likartade objektiva forutséttningar.”

4.1.3 5 kap 9 § ellagen anger:

“Kapitalbasen ska berdknas med utgdngspunkt i de tillgdngar som nétféretaget
anvénder for att bedriva ndtverksamheten. Vidare ska hdnsyn tas till investeringar
och avskrivningar under tillsynsperioden”.

4.1.4 Ellagens bestémmelser om intédktsramar kompletteras av forordning (2010:304) om
faststallande av intdktsram enligt ellagen (kapitalbasférordningen). Den for detta
mal centrala bestammelsen i kapitalbasférordningen &r 9 § som lyder:

“En anldggningstillg8ng som ingd8r i kapitalbasen ska §séttas ett
nuanskaffningsvérde som motsvarar ett normvérde fér en
anldggningstillg8ng som &r i huvudsak likadan som den tillgdng som ing8r i
kapitalbasen.

Ett normvérde enligt forsta stycket ska berdknas med utg8ngspunkt i den
investeringsutgift en ndtkoncessionshavare skulle ha for att férvarva eller
tillverka en anldggningstillgdng under tillsynsperioden p8 ett
kostnadseffektivt sétt med tillbérlig hdnsyn till s8dana férutséttningar som
nétkoncessionshavaren inte sjélv kan p8verka.”

4.1.5 Av 10 och 11 §§ kapitalbasférordningen framgar vidare att anldggningens vérde i
vissa undantagsfall kan bestdmmas med utgangspunkt i det faktiska (historiska)
anskaffningsvardet eller det bokférda vardet.
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Ellagens och kapitalbasférordningens évriga bestammelser sdvitt géller faststallandet
av intéktsram avser fragor som inte ar av intresse | dessa tvister. Andra
forfattningar av betydelse for faststéllande av intiktsram enligt ellagen saknas.

Sammanfattningsvis kan sdledes konstateras att ellagen och kapitalbasférordningen,
som vi fortsattningsvis kommer att bendmna regleringen, endast anger féljande
betréffande grunderna fér faststéllande av intaktsram:
Intdktsramen ska técka skaliga kostnader
- Intaktsramen ska ge en rimlig avkastning pd det kapital som kravs for att
bedriva verksamheten (kapitalbas)
Anlaggningstillgangar som ingdr i kapitalbasen ska Ssittas ett
nuanskaffningsvarde som motsvarar en investeringsutgift for att forvarva eller
tillverka en anlédggningstillgang under tillsynsperioden.

Regleringen &r synnerligen dversiktlig ifrdga om den nirmare metoden for
faststéllande av “skaliga kostnader”. Framfér allt bestams inte genom regleringen
hur natféretagens kapitalkostnader ska berédknas, vilket &r véasentligt eftersom en
stor del av kostnaderna fér drift av natverksamhet best3r | kostnader for anskaffning
av anlaggningstillgangar, det vill sé@ga kapitalkostnader. Som kommer att framgd i
den fortsatta framsté&llningen finns det flera metoder fér berdkning av
kapitalkostnader och lagstiftaren har inte uttryckt ndgon preferens for en viss
metod. Det har overlamnats till Ei att bestdmma hur berdkningen ska ske, dvs,
vilken metod som ska anvéndas.

Forarbeten

Finns det nagon ledning i férarbetena om hur regleringen ska tolkas savitt géller Ei:s
framtagande av metod fér faststallande av intaktsramar enligt regleringen? Fragan
om faststallande av skaliga kostnader behandlas i avsnitten 6.4 och 6.5 i prop.
2008/09:141. I malet &r det framst kapitalkostnaderna som &r av betydelse.

Lépande kostnader

Faststallande av natféretagens skéliga kostnader bor enligt férarbetena ske i tva
delar: lépande kostnader respektive kapitalkostnader, S3vitt giller |6pande
kostnader inneh3ller férarbetena inte nagra utférliga anvisningar. Regeringen skriver
att det i “...de alla flesta fall torde det félja av sammanhanget om en kostnad som
féretaget har ska betraktas som en s3dan I6pande rorlig eller fast kostnad som ska
beaktas vid berakning av en skélig kostnad i natverksamheten”’. Da det i allt
vasentligt &r metoden fér faststallande av natforetagens kapitalkostnader som ar av
intresse for tvistefragorna i dessa m3l kommer den fortsatta framstéliningen

7 Prop 2008/09:141 s. 65
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4.2.3

4.2.3.1

4.2.3.2

4.3

4.3.1

4.3.2

huvudsakligen att avse detta, jmf dock den specifika fraga i anslutning till detta som
redogérs for under avsnitt 10 nedan. Vad galler I6pande kostnader ska det dock
noteras att regeringen forutsatt att skaliga |I6pande kostnader vid faststéllande av
intaktsram normalt bér vara lagre an natféretagens historiska kostnader.

Kapitalkostnader

Fragan om berdkning av kapitalkostnader diskuteras framst i avsnitt 6.5 i prop.
2008/09:141. Savitt galler grundldggande reglermassig varderingsmetod uttrycks en
preferens for ett kapacitetsbevarande perspektiv och anvédndning av ett
nuanskaffningsvérde.? I 6vrigt anges bland annat att berdkningen ska grundas pd
verkliga tillgangar, inkludera tillgdngar som inte innehas med &dganderétt samt dven
kunna inkludera tillgdngar som inte behévs i driften. Ingen av dessa fragor ar
tvistiga i malet.

Nar det galler sjdlva berdkningen av kapitalkostnader, det som i propositionen
bendmns “avskrivningsmetod”, diskuteras fyra olika metoder: nominell linjar,
nominell annuitet, real linjar och real annuitet, men det uttrycks ingen preferens fér
ndgon viss metod.’ Vad regeringen inte tagit stéllning till, ar det férhallandet att de
olika metoderna ger mycket olika utfall vid faststéllande av intaktsram. Det torde
vara uppenbart att detta 6verlatits till Ei att hantera, eftersom fragan om
kapitalbasens storlek tillsammans med fragan om hur kapitalkostnaderna ska
berdknas var den helt centrala delen i SOU 2007:99 “Férhandsreglering av
elnatstariffer m.m.”.

Slutsatser om regleringen och val av metod

Det finns flera tankbara metoder for faststallande av natféretagens kapitalkostnader,
vilka ar férenliga med regelverket, som detta kommit till uttryck i ellagen,
kapitalbasfoérordningen och férarbetena.

Den metod som natmyndigheten utformar kan saledes i olika grad bygga pa det
kapacitetsbevarande perspektivet (dven om det torde sta klart enligt regeringen att
modellen i vart fall bér ha en kapacitetsbevarande ansats). Savitt géller berékning
av kapitalkostnaderna kan natmyndigheten atminstone tillampa ndgon av metoderna
real linjar eller real annuitet d8 bdda dessa bygger pa en kapacitetsbevarande
ansats. Vilken teknik som véljs ger mycket stor péverkan pa slutresultatet. I bilaga
till detta inlaga aterfinns en narmare beskrivning av olika metoder for
kostnadsberdkning och skillnaderna i resultat melflan olika metoder, bilaga 1.

8 Prop 2008/09:141 s. 72-73
9 Prop 2008/09:141 s. 76-77
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Mot bakgrund av att regleringen saledes 6éverlamnar en del till nd&tmyndighetens
bedémning gér det inte att uppfatta denna pa det sattet att ndtmyndigheten maste
anvénda nagon viss metod. Inom det formella ramverk som regleringen
tillhandahaller finns utrymme for flera olika metoder och berékningssatt. Med
regleringens "formella ramverk” avses har de bestdmmelser i ellagen och
kapitalbasforordningen som beskriver hur faststallande av intaktsram ska ske, dock
utan att ange nagot om nivan pd intaktsramen.

Natmyndighetens bedémningsutrymme begransas emellertid inte endast av det
formella ramverket. Myndigheten &r ocksa skyldig att komma till materiellt riktigt
resultat i form av ratt storlek p8 intaktsramen. Det formella regelverket &r inte till
mycket hjalp i denna del. Skillnaderna i intaktsramens storlek blir ndmligen
synnerligen stora beroende p& hur framfér allt kapitalkostnaderna beraknas. Nar det
géller att komma till ett materiellt riktigt resultat ar regleringen sdledes av mindre
betydelse, eftersom det inom ramen for detta ar fullt méjligt att faststalla
kapitalkostnaderna till olika storlek. Detta ar ett mycket vasentligt faktum vid
bedémning av de aktuella malen. Som utvecklas ndrmare i avsnitt 6 ar
forvaltningsrattens dom dessvarre starkt praglad av uppfattningen att regleringen
automatiskt leder till anvandning av schablonmetoden och de intédktsramar som
foljer av denna. Med missuppfattningen att schablonmetoden ar den enda majliga
metoden enligt regleringen kunde forvaltningsratten knappast komma till nagon
annan slutsats an att Ei:s anvéndning av évergdngsmetoden maste vara felaktig.

I sjalva verket styrs intdktsramens storlek i relativt liten utstrackning av det formella
ramverket for regleringen i ellagen och kapitalbasférordningen. Det finns ett
betydande bedémningsutrymme for Ei. Dd&rmed inte sagt att intéktsramen kan och
far faststallas till vilket belopp som helst. Intdktsramens storlek ar i sjélva verket
helt styrd av 5 kap 6 § ellagen. Intéktsramen ska ge skélig kostnadstackning och
rimlig avkastning. Annoriunda uttryckt: vid faststéllande av intdktsramar far det inte
tillampas en teknik for berakning av kapitalkostnader som leder till en oskaligt hog
eller 13g uppskattning av natféretagens kapitalkostnader.’® Oavsett vilken metod
som tillampas maste det ske en skélighetskontroll mot 5 kap 6 § ellagen. I annat fail
ar risken uppenbar att en metod som kan forefalla teoretiskt riktig leder till ett
materiellt felaktigt resultat. Hur denna skalighetskontroll bér ske enligt Ei:s
uppfattning utvecklas narmare i avsnitt 7.1.

Sammanfattningsvis kan féljande konstateras nar det galler val av metod for
faststallande av intdktsram enligt ellagen. Metoden styrs i grova drag av det formella
ramverket for regleringen i ellagen och kapitalbasférordningen. Detta ramverk ger
emellertid begransad ledning nér det galter det materiella resultatet, det vill saga

10 pet forhallandet att schablonmetoden innebar oskéligt hdg ersattning for natforetagens kapitalkostnader, och dédrmed
ar i strid med lagen, utvecklas narmare i avsnitt 6.
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4.3.7

4.3.8

4.3.9

1.4'1

5.1.1

intéktsramens storlek. Intéktsramens storlek styrs istéilet av principerna om
skélighet och rimlighet i 5 kap 6 § ellagen. Det &r sdledes upp till ndtmyndigheten
och domstolarna att inte tilldmpa en metod som ger upphov till vare sig oskaligt 13g
eller hog kostnadstéckning eller orimligt 18g eller hég avkastning.

Forvaltningsratten synes emellertid ha uppfattat det formella ramverket for
regleringen pa det sattet att det faktiskt anger en specifik och konkret metod for
faststallande av skéliga kostnader. Exempelvis anger férvaltningsratten att om
berakningsmodellen (varvid forvaltningsratten syftar pa den sa kallade
schablonmetoden) ger ett orimligt resultat, ”...kan det tyda p& brister i
berakningsmodellen eller den reglering som berékningsmodellen bygger pa”‘!, samt
att den 6kning av néttarifferna som schablonmetoden leder till ”...torde i sddant fall
vara en effekt av regleringen eller brister i berdkningsmodellen”!?.

Férvaltningsrétten har sdledes baserat sitt avgdérande pa den uppenbart felaktiga
utgdngspunkten att regleringen automatiskt leder till anvandning av
schablonmetoden fér berékning av kapitalkostnader, eller annorlunda uttryckt; att
schablonmetoden skulle utgdra regleringens praktiska férverkligande.

I sjalva verket styr regleringen inte alls mot anvéndning av just schablonmetoden.
Natmyndigheten kan anvénda flera metoder som leder till olika resultat i form av
niva pa intdktsramen. Det &r daremot ett absolut krav att intaktsramen &r skalig och
rimlig ifréga om kostnadstackning och avkastning. Resultatet av metoden eller
berakningsmodellen kan saledes inte bli orimligt och samtidigt férenligt med
regleringen.

EI:S METOD FOR FASTSTALLANDE AV INTAKTSRAM
Beskrivning av metoden

Ei:s ursprungliga metod for faststallande av intdktsram framgar av de éverklagade
besluten. Genom Ei:s medgivanden i férvaltningsratten har metoden justerats. Av
bilden nedan framgdr schematiskt den metod som Ei, i enlighet med yrkandena i
malen, slutligen anser b&r anvandas.

' Se exempelvis férvaltningsréattens dom i m&l 7985-11 s. 38 (samma skrivning finns i samtliga dverklagade domar).
12 Samma dom som ovan s. 40.
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Opaverkbara

10

Paverkbara Kapitalbas Kapitalbas
kostnader kostnader Ingdende kapitalbas Nya anlaggningar forsta
Prognostiserade Historiska kostnader forsta tillsynsperioden tillsynsperioden
Avskriv- Avkastning Avskriv- Avkastning
Effektiviseringskrav ;
ningar ningar
Kvalitets- Kvalitets-
reglering reglering
Opaverkbara Paverkbara Kapitalkostnader Kapitalkostnader
kostnader kostnader !'ngéende kapitalbas Nya anléggningar férsta
Opaverkbara forsta tillsynsperioden tillsynsperioden
Metodjustering ”6vergéngsmetoden”
baserad pa historiska intakter (6/18)
Intdktsram 2012-2015
5.1.2 For att berdkna en intédktsram med schablonmetoden och évergdngsmetoden goérs en

ja@mférelse mellan nivén pa historiska intédkter och nivin som beriknas med
schablonmetoden. Natféretagen medges en héjning av intdkterna som motsvarar
6/18 av denna skillnad samt ett tilldgg sa att hela beloppet avseende opaverkbara
I6pande kostnader samt kapitalkostnader avseende nya anldggningar inte reduceras

i enlighet med 6vergangsmetoden.

51,3 De olika delarna i berdkningen kan beskrivas pa féljande satt: de opaverkbara
kostnaderna samt kapitalkostnaderna for alla nya anléggningar som tillkommer
under perioden beréknas i enlighet med schablonmetoden. Resterande
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kostnadsposter som ingdr, dvs. paverkbara kostnader och kapitalkostnader
avseende den vid periodens bérjan ingdende kapitalbasen berdknas i enlighet med
schablonmetoden men jémférs sedan med motsvarande historiska varden och
reduceras i enlighet med évergangsmetoden.

Schablonmetoden tillsammans med évergdngsmetoden ir en metod for att
berédkna en rimlig intdktsram for perioden 2012-2015

En grundlédggande missuppfattning i den pagdende rattsliga prévningen fran saval
natféretagens som forvaltningsrattens sida &r som tidigare angivits att
schablonmetoden skulle vara en metod faststélld i lag eller anvisad av foérarbetena,
dvs. att den &r en automatisk féljd av regleringen. Enligt Ei strider en tilldmpning av
enbart schablonmetoden for att faststélla en intdktsram mot ellagen satillvida att
resultatet, i vart fall pa kort sikt, innebar en systematisk dverkompensation savitt
avser avkastningen for natféretagen. For att vara i dverensstammelse med ellagen
maste schablonmetoden kompletteras med en justering fér att komma till rétta med
dessa 6vergangseffekter. Denna metodjustering har i malet bendmnts
overgangsmetoden. Rétteligen bér schablonmetoden och éverg&ngsmetoden
tillsammans bendmnas Ei:s metod fér faststéllande av intdktsram for natféretag.
Den metoden, tillsammans med de medgivandens om Ei gjort under processen, ger
tillsammans det materiella resultat som lagstiftningen avsett, dvs. savl skalig
kostnadstackning som rimlig avkastning fér natféretagen.

S3som beskrivits ndrmare i avsnitt 4.1 inneh3ller ellagen och 6vriga forfattningar
mycket f@ anvisningar om hur intéktsramar ska faststallas i materiellt hanseende.
Det som framgar ar i huvudsak att intdktsramen ska ge skalig kostnadstéckning och
rimlig avkastning, samt att en kapitalbas ska faststallas med tilldmpning av
nuanskaffningsvérde. Det anges inte ndrmare vilken metod Ei ska anvanda for att
astadkomma det féreskrivna resultatet om skalig kostnadstéckning och rimlig
avkastning.

Oaktat att regleringen inte foreskriver i detalj vilket resuitat som ska uppnas eller
narmare anger vilka metoder och berékningsmodeller som ska anvandas ligger det
natmyndigheten att faststalla intéktsramar till belopp. Ett alternativ, dock mojligen
inte sarskilt lampligt, skulle vara att i varje enskilt fall géra en allmén beddmning
utifran kriterierna om skélighet och rimlighet. En sddan metod skulle kunna
kritiseras for att vara alltfér godtycklig och svarkontrollerbar. Vidare &r det i
praktiken en oméjlighet att genomféra sadana individuella beddémningar utan ett
mycket stort tillskott av resurser till Ei. Det &r darfér 1ampligt och brukligt att
myndigheten ifrdga gor en tolkning av regelverket och tar fram en strukturerad
metod fér bedémningen som kan anvéndas pa samtliga natforetag.
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Nar Ei inledde arbetet med att ta fram en arbetsmetod for faststallande av
intdktsramar hade Ei inte tillgéng till ndgon detaljerad information om vilka
anlaggningar natféretagen hade eller hur kostnaderna for dessa historiskt sett forts
vidare till kund. Ndgra uppgifter om anlaggningarnas alder fanns inte heller. Denna
information hade endast natféretagen sjalva. Mot bakgrund av det pressade
tidschemat for att inféra en férhandsprévning och det mycket omfattande arbete av
administrativ, ekonomisk och juridisk karaktar som krévdes fran Ei och natféretagen
var det nédvéandigt for Ei att i ett tidigt skede att ldgga fram en inriktning for
arbetet. I detta syfte tog Ei fram och valde dven att publicera ett antal rapporter om
den grundlaggande bedémningsmetod Ei avsdg att tillampa nar Ei hade fatt in
efterfrdgad information frén natféretagen. Det &r berakningsmetoden som beskrevs i
dessa rapporter som kommit att kallas schablonmetoden.

Schablonmetoden finns inte beskriven i nagra myndighetsféreskrifter eller i ndgon
annan form av réttskélla. Schablonmetoden har aldrig anvénts i ndgra beslut fére
det att den kom att anvandas som en del av metoden i de dverklagade besluten och
kan saledes inte darfor ens gora ansprak pa att utgéra myndighetspraxis.
Schablonmetoden togs fram i en kontext dar Ei inte hade tillgang till de data som
krévs for att géra berakningar utifran metoden.

Schablonmetoden kan mot ovanstdende bakgrund bést beskrivas som en
arbetshypotes eller preliminar berdkningsgrund som Ei arbetade utifrdn under en
period nér tillracklig data inte fanns att tillgd. Schablonmetoden &r inte och har
aldrig varit bindande for Ei eller for ndgon annan.

Nar natforetagen slutligen rapporterat in all information om anldggningarna och Ei
anvant dessa i berdkningsmodellen framkom det att schablonmetoden for den forsta
tillsynsperioden — generellt sett — gav upphov till oskaligt hog kostnadstackning och
orimligt hdg avkastning, dvs. var i strid med ellagen. Det ar en sjalvklarhet att en
myndighet har ratt att justera sina bedémningsmetoder nér sa &r pakallat for att
komma till ett korrekt materiellt resultat enligt den lagstiftning som myndigheten har
att tillampa. Detta &r &n mer tydligt ndr bedémningsmetoden ifr@ga aldrig tidigare
har anvénts i beslut och saledes endast utgér en preliminar berdkningsmodell.

SCHABLONMETODEN LEDER TILL OSKALIG XOSTNADSTACKNING OCH ORIMLIG
AVKASTNING

Klargorande betraffande kostnadstickning och avkastning

Nedan i detta avsnitt berdrs fragan om skalig kostnadstéckning och rimlig
avkastning enligt 5 kap 6 § ellagen. Inledningsvis ar det emellertid lampligt att
klargéra det inbdrdes férhdllandet mellan kostnadstéckning och avkastning.
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Regleringen av intdktsramar bygger pa att natforetagen ska tilldtas erhdlla dels
tackning for skaliga kostnader, dels rimlig avkastning. Vidare ar bedémningen
uppdelad i ett moment som avser berdkning av kostnad (I6pande kostnader och
kapitalkostnader) och ett moment som avser faststéllande av kalkylrédnta. Detta kan
latt leda till missuppfattningen att frdgan om kostnadsersattning praktiskt &r Stskild
fran frdgan om avkastning, eller annorlunda uttryckt: att natféretagets avkastning
enbart bestdms av kalkylréntan medan kostnadserséttningen &r en separat
berdkning som inte paverkar natféretagets avkastning.

I sjélva verket ar kostnadserséattningen i praktiken tatt sammankopplad med vilken
avkastning som natféretaget i fraga kommer att uppna. Natforetagens reella
avkastning bestéms saledes av vilken kalkylranta som tillampas och (i minst lika hog
grad) av vilka metoder som anvénds vid kapitalkostnadsberdkning. Om kostnaderna
berdknas till ett oskaligt hogt belopp (vilket enligt Ei:s formenande &r fallet vid
anvéndning av schablonmetoden) kommer darfér avkastningen ocks8 att bli orimligt
hég. Av detta skal &r det i praktiken knappast lampligt att i bedémningen géra
ndgon atskillnad mellan skélig kostnadstéckning & ena sidan och rimlig avkastning 3
andra sidan.

Ovanstdende kan illustreras med ett enkeit exempel. Ett och samma natféretag kan
beroende vilken metod som anvéands for kostnadsberikning anses ha kostnader som
uppgar till 100 miljoner kronor vid anvandning av en metod och 110 miljoner kronor
om en annan metod anvénds. Aven om exakt samma kalkylranta tillampas kommer
foretaget i det senare fallet att fa (minst) 10 miljoner mer i intdktsram. Detta
innebar kort sagt att féretaget i det senare fallet kommer att erhdlla hégre
avkastning pa sitt kapital, oaktat att skillnaderna i de b3da fallen endast best3r i
metoden for kostnadsberdkning. Intéktsramen tilldelas som en klumpsumma och
pengarna ar inte 6ronmarkta for “kostnadstackning” respektive "avkastning”. Av
detta skal gér Ei i nedanstdende redogérelse inte ndgon distinkt tskillnad mellan
kostnadstéckning & ena sidan, och avkastning 8 andra sidan.

N&r anldggningarna i kapitalbasen 3sétts ett nuanskaffningsvarde innebar det att
kapitalbasens “vérde” alltid kommer att skilja sig vésentligt fran anlaggningarnas
bokférda eller marknadsméssiga vérde, sd lange det inte &r fraga om ett helt nytt
nat. S3 ar ocksa fallet betraffande natforetagens anldggningar. Detta &r forutsett i
regleringen och utgér inte heller nagot hinder for méjligheten att faststélla
intaktsramar med skalig kostnadstéckning och rimlig avkastning. Hur
kapitalkostnaderna uppskattas inom ramen for faststallande av intdktsram ar en
annan frdga som framst avgérs av vilka metoder fér kapitalkostnadsberéakning som
anvands, se narmare bilaga 1.

For att berakna kostnaden for kapitalet kan man géra pa atminstone tva olika satt,
se bilaga 1. Med real linjar metod tas hansyn till hur stor del av kapitalet som
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aterstar efter avskrivningar. En berdkning av kostnaden for kapitalbindningen med
real annuitet &r ddremot mera komplicerad. Med real annuitet férdelas kostnaden f&r
kapitalbindningen och avskrivningskostnaden jamt éver en anlaggnings livslangd
med féljande formel: Kapitalkostnad=Annuitet*Nuanskaffningsvérdet (NUAK)

Annuitetsfaktorn beréknas med féljande formel: Annuitetsfaktorn= i

dar
r=kalkylréantan och n=avskrivningstiden. Som exempel kan nadmnas att med en
avskrivningstid pa 40 &r och en kalkylrénta p& 6 procent s3 blir annuitetsfaktorn
0,066. Det &r alltsd inte sd enkelt som att kalkylrantan multiplicerat med NUAK ger

den avkastning natféretagen erhdller pd kapitalbasen.

Natforetagen har i forvaltningsrétten gjort gallande att deras kalkylrénta
genomsnittligt endast skulle uppgd 3,1 procent enligt Ei:s beslut om intdktsramar.
Denna siffra fas genom att de raknar “baklanges” utifrdn den intdktsram de f3tt med
Ei:s beslut och utifran det nuanskaffningsvarde som anvénds for att berdkna
kapitalkostnader. En kalkylrénta pa 3,1 procent ska dock inte férvaxias med den
avkastning som uppnas pa det verkliga kapital som kravs fér att bedriva
natverksamhet. Avkastningen pa eget kapital och vinstmarginalen blir totalt sett
mycket hogre, se vidare 6.3.4 och 6.3.5.

Vad &r skéligt och rimligt enligt 5 kap 6 § ellagen?

I avsnitt 4 ovan konstaterades att regleringen av intéktsramar inte inneh3ller nagra
narmare anvisningar om hur kapitalkostnader ska beréknas. Detta innebar att det &r
mojligt att berékna kapitalkostnader pd olika satt med vasentligt olika resultat.

Det konstaterades vidare att i en sddan situation maste beddémningen falla tillbaka
pa den materiella regeln i 5 kap 6 § ellagen. Detta innebéar att kostnaderna ska
beraknas till en skalig niva och att natféretagets avkastning ska vara rimlig.
Natmyndigheten far inte anvanda en metod som beraknar kostnaderna oskaligt hogt
och som ger orimligt hég avkastning. Oavsett vilken teoretisk metod som anvands
maste det resultat som foljer av berakningen skalighetskontrolleras och om
nédvandigt skalighetsanpassas innan intdktsram faststalls.

Mot bakgrund av det anférda uppkommer frdgan vad som &r en skélig niv3 och hur
den bedémningen ska géras. Vilka parametrar ska natmyndigheten beakta fér att
bedoma skalig storlek pa intaktsramen? Férarbetena inneh3ller inga direkta
anvisningar som specifikt tar sikte pd hur bedémningen av den totala kostnadsnivan
enligt 5 kap 6 § ellagen ska g3 till.

Ei for sin del gor féljande bedémning: Det &r uppenbart att ellagens reglering av
natféretagens intakter i grunden syftar till att elkunderna inte ska behéva betala mer
&n nédvéndigt fér tillgangen till elnat. I annat fall hade det inte krivts nédgon
reglering och néatféretagen hade kunnat fa ta ut de avgifter de finner lampliga. Detta
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férhallande, som &r sjélvkiart och narmast f&r riknas som ett notoriskt faktum,
stdds dven av férarbetena.!

Det &r ocksa tydligt att natféretagen, forutsatt att de skots pa ett rimligt effektivt
satt, bor ges forutsattningar att g& med vinst och genomfdra nddvandiga
investeringar. Det ligger emellertid i kravet pa att elkunderna inte ska behéva betala
mer an nédvandigt for sin tillgdng till elnétet att natforetagens vinster i allmanhet
bor vara mattliga i férhllande till verksamheten storlek och den risknivd som finns i
ett natforetag som &r ett monopol. Ndtmyndigheten ska visserligen inte kontrollera
enskilda foretags vinstnivder men om de genomsnittliga vinsterna for hela branschen
ligger pa en anmarknmgsvart hég nivad i jamférelse konkurrensutsatta branscher ar
det en stark indikation pa att en viss metod for faststallande av intaktsram inte foljer
ellagens krav pa skdlighet och rimlighet.

Ei menar saledes att ellagens stadgande om skéliga kostnader ska forst3s pé det
sattet att kostnadsberékning vid faststallande av intdktsram inte f3r ske pa ett satt
som systematiskt och Ian95|kt|gt leder till onormalt héga vinster eller onormalt hég
avkastning i férhallande till risknivan i verksamheten.

Ekonomiska konsekvenser av forvaltningsrittens dom

I regleringen och dess férarbeten ges ingen vagledning for hur skalighet och
rimlighet avseende kostnadstackning och avkastning ska bedémas mer konkret. Ei
valjer darfér att nedan beskriva de ekonomiska konsekvenserna av
férvaltningsrattens dom utifran flertal olika aspekter. Ei menar att dessa fakta
tillsammans ger mer an tillrackligt stéd fér slutsatsen att kostnadsberdkningen blir
oskalig och avkastningen orimlig med den metod som forvaltningsratten
sanktionerat.

Allokeringen till kapitalkostnader férdubblas utan grund

Férvaltningsrattens dom innebér att elnétsféretagen far en fordubbling av den del av
intaktsramen som avser att tacka kapitalkostnader, se tabell nedan.

13 Se t.ex. prop. 2008/09:141 s. 58
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Tabell - N&tféretagens intdkter och kostnader enligt forvaltningsrattens dom™*

2012-2015 2006-2009
Elnétsforetagens totala intdkter 196 mdr 132 mdr
Opaverkbara kostnader 61 mdr'® 45 mdr
P&verkbara kostnader 35 mdr 37 mdr
Rterstdr for kapitalkostnader!® 100 mdr 50 mdr

For att bedéma rimligheten av denna férdubbling bér tva faktorer beaktas:
(i) storleken p& kommande investeringar, samt (ii) det kapital som redan nedlagts i
verksamheten historiskt.

De samlade nettoinvesteringar (investeringar minus utrangeringar) som
elnatsforetagen i sina ansékningar om intéktsram sjélva prognosticerat uppskattades
till cirka 16 miljarder kronor. Under tillsynsperioden 2012-2015 kan
finansieringskostnaden for dessa investeringar uppskattas, enligt de principer och
den kalkylranta som férvaltningsratten anvéant i sina domar, till cirka 3 miljarder
kronor. Saledes motsvarar elnatsféretagens egna prognoser om kommande
investeringar i elnaten, for 6kad leveranssékerhet och fér 6kad utbyggnad for att ta
emot vindkraft, endast en marginell del i férhallande till den 6kning av avkastningen
pa kapital som begéarts och som forvaltningsrattens domar innebaér.

Férdubblingen av den del av intdktsramarna som avser kapitalkostnader beror
sdledes inte p& nagra reella forandringar i natféretagens verksamhet och
investeringsbehov. Féréandringen beror istéllet pd den metod f&r kostnadsberdkning
som anvants.

Nétforetagens avkastning pa eget kapital blir orimligt hég

Avkastning pa eget kapital utgér ett matt pd foretagets vinst i férhdllande till det
egna kapitalet. Det egna kapitalet kan i sin tur beskrivas som det bokféringsmassiga
nettovérdet pa foretaget, eller tillgdngarna minus skulderna.

Natféretagens totala egna kapital inklusive obeskattade reserver uppgar till cirka 64
miljarder kronor'’. Detta innebé&r att den genomsnittliga avkastningen p3 det egna

14 Beloppen foér 8r 2006-2009 avser verkliga intékter och kostnader. Beloppen for 2012-1015 avser intdktsramar.
5 Avser einatsforetagens egna prognoser ldmnade i samband med ansékan om intaktsram.

18 Termen “kapitalkostnader” syftar i detta sammanhang pa kostnader for kapitalforslitning (avskrivningar) och
kapitalbindning (avkastning).
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kapitalet for natféretagen under tillsynsperioden blir cirka 27 procent.'® Det torde st§
utom allt rimligt tvivel att en genomsnittlig avkastning pfa eget kapital om 27 procent
&r synnerligen férmanlig for natféretagen.

Natforetagens vinstmarginal blir orimligt hég

Vinstmarginalen &r mattet pa den andel av ett foretags forsaljning som utgor vinst,
det vill séga intakter minus kostnader.

Med den metod for faststallande av intaktsram som foljer av férvaltningsrittens dom
kommer néatféretagens samlade intéktsramar att uppga till cirka 196 miljarder
kronor under tillsynsperioden. De totala faktiska kostnaderna kan enligt tillgéngliga
data prognostiseras till cirka 126 miljarder kronor. Detta innebéar att den samlade
potentiella vinsten fér natféretagen kan uppskattas till cirka 70 miljarder kronor,
vilket innebéar en vinstmarginal pa cirka 35 procent. For att relatera till hur detta
paverkar kunderna har den potentiella vinsten (70 miljarder) satts i relation till antal
férvarvsarbetande svenskar (ca 4,5 miljoner). Resultatet blir att den potentiella
vinsten under tillsynsperioden utgor cirka 15 500 kronor per férvarvsarbetande
svensk.

I diagrammet nedan visas den &rliga utvecklingen av natféretagens intakter,
kostnader och avkastning historiskt och med prognos utifrén forvaltningsrattens dom
(med en kalkylrénta pa 6,5 procent).

17 Beloppet &r hamtad fran natféretagens drsrapporter till Ei

18 Avkastningen berdknas genom att kapitalkostnaden inklusive avkastning som regleringen enligt forvaltningsréttens
domar tillter minskas med einatsforetagens verkliga kapitalkostnader. Avkastningen divideras sedan med fyra for att fa
en drlig avkastning och jamférs sedan med det egna kapitalet inkiusive 78 procent obeskattade reserver.
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Vad som &r en rimlig vinstmarginal varierar frin bransch till bransch. Inom vissa
branscher som t.ex. dagligvaruhandeln och byggsektorn kan en vinstmarginal pd 5
procent betraktas som tillfredsstéllande. I en investeringstung bransch som t.ex.
elnatsverksamhet ar det typiskt sett rimligt med en nagot hégre vinstmarginal, men
det star helt klart att en genomsnittlig vinstmarginal om 35 procent m3ste betraktas
som exceptionellt hdg.

Sammanfattande kommentarer avseende skéligheten i intiktsramarna

Av fakta i mélet framg&r att om de intaktsramar som féljer av forvaltningsréattens
dom blir verklighet kommer natféretagen tillerkannas ékad ersattning fér kostnader
som vida Gverstiger den faktiska 6kning av kostnaderna som natforetagen sjalva har
redogjort fér. Den faktiska kostnadsékning natféretagen har redogjort for utgér
endast en brékdel av den kostnadsersattning som nétféretagen beréttigas till om
forvaltningsréttens dom star sig.

Natforetagen kommer att kunna generera sékra och pélitliga vinster som med rage
overtraffar vad féretag i jamférbara branscher kan pardkna. Den potentiella
sammanlagda vinsten for natféretagen, om férvaltningsréttens dom star sig, uppgar
till ndrmast ogripbara summor. Vad det i praktiken &r frdga om &r en omfattande
férmdgenhetséverféring fran elkunderna till natféretagens agare.
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Konsumentintresset beaktas inte i tillrdackligt utstrickning

Forvaltningsrattens bedémning att Ei saknar ratt att sarskilt beakta
konsumentintresset vid sin beddmning av néatféretagens intdktsramar &r
anmarkningsvard i sig. Forhandsregleringen avseende intéktsramar har skapats i
syfte att uppfylla kraven i elmarknadsdirektivet. En central utgdngspunkt fér
lagstiftningen &r konsumentskyddet.

Vidare har Ei som myndighet att bevaka att kunderna, déaribland konsumenterna, far
betala ett skéligt pris fér nattjansten. Forvaltningsréatten har i sina domar uttryckt att
Ei saknar uttryckligt stod for att ta sarskild hansyn till konsumentintresset och
hanvisat till att detta inte uttryckligen framgér av Ei:s regleringsbrev och instruktion.
I Ei:s instruktion®® framgéar dock tydligt att Ei har som uppgift att stirka och framja
energikonsumenternas rattigheter och stalining. Som fsrordning galler instruktionen
over vad som anges i de regleringsbrev som hanvisats ill. Forvaltningsréatten har
felaktigt valt att bortse fran detta.

Ett skaligt pris for elkonsumenten kan aldrig bygga p8 nagot annat &n att
natféretaget endast ska ha ratt att ta ut skaliga avgifter for sin tjanst. Regleringen
om intaktsramar tillsammans med &vrig reglering avseende nattariffer har sdledes
inte endast till syfte att faststdlla vilka intdkter som &r skdliga for natféretagen utan
aven att tillse att kunden far betala ett skaligt pris. Enligt Ei ger &ven férarbetena till
regleringen ett tydligt stéd for att lagstiftarens avsikt varit att kundintresset,
daribland kundernas intresse av I&ga och stabila nattariffer, sarskilt ska beaktas vid
bestammandet av intdktsramar for natféretag, se nedan avsnitt 7.3. Aven detta har
férvaltningsratten felaktigt valt att bortse ifr3n.

KONTROLL AV SKALIGHET OCH VERKLIGHET
Skdlighetsbedémning av natforetagets kostnader

I avsnitt 4 ovan konstaterades att regleringen av intéktsramar inte inneh3ller nagra
narmare anvisningar om hur kapitalkostnader ska berdaknas. Vidare har i avsnitt 6.2
ovan redogjorts for att den metod som anvéands inte far strida mot vad som &r
skaligt och rimligt.

Ei far inte vid bestdmmande av intaktsramar anvanda en metod som berdknar
kostnaderna oskaligt hégt eller som ger orimligt hég avkastning. Oavsett vilken
teoretisk metod som anvédnds maste det resuitat som kommer ut ur berdkningen
“skélighetskontrolleras” innan en intdktsram slutligen faststélls. Ei valde att anvinda
en jamforelse med historiska varden.

9 Férordning (2007:1118) med instruktion for Energimarknadsinspektionen
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I detta sammanhang maste noteras att natforetagen fér sin del inte har kommit med
nagra farslag om hur skalighetsanpassning av intdktsramen bér ske. De har istallet
last fast sig vid schablonmetoden och forsoker darfor ge sken av att
schablonmetoden &r den enda metod som &r till3ten enligt regleringen och att
verkligheten inte har med faststéllande av intdktsramarna att goéra utan att
skaligheten och rimligheten endast ska bedémas efter en reglermdssig berékning. Ei
menar att man tydligt visat att detta synsétt leder till ett materiellt felaktigt resultat.

Faktum &r att det knappast finns nagot enkelt och i alla delar tillfredsstéllande satt
att gora den skalighetskontroll som krévs av 5 kap 6 § ellagen. Det optimala hade
naturligtvis varit om natmyndigheten trots franvaro av data fr3n natféretagen
genom en lycklig silump hade lyckats utforma en metod for berakning av kostnader
som gav ett i alla avseenden skéligt resultat frén bérjan. Mojligheten att lyckas med
ett sadant konststycke mdste dock betraktas som begrénsad. Det ar darfor inte
Overraskande att det behdver ske skélighetsanpassningar i samband med att beslut
om intéktsram fattas.

Overgdngsmetoden utgor ett lampligt sitt att skélighetsanpassa
intdktsramarna

Ei menar att i frdnvaro av andra objektiva bedémningsdata utgér historiska intakter
en god parameter for att skalighetskontrollera och anpassa det resultat som kommer
ut av den teoretiska metoden foér berékning av intédktsram. De historiska intdkterna
visar vilka intdkter som historiskt varit nodvandiga for att bedriva det enskilda
natforetagets verksamhet. Med de anpassningar som kan vara nddvéndiga till foljd
av natféretagets investeringar och férandringar i opé’]verkbara kostnader ger de
historiska intdkterna darmed ocksa en om Inte perfekt, s& and3 rimlig, indikation pa
vilka intdkter som &r nédvéndiga for driften 2012-2015.

Anvandning av historiska data som ett satt att skalighetskontrollera resultatet av en
teoretisk modell &r pa intet satt unik for Sverige. Vid utvérdering av den valda
modellen framstar en jamférelse med Norge som sarskilt relevant mot bakgrund av
de likheter som finns mellan ldnderna. Aven Norge har ett mycket stort antal
natfaretag | férhallande till storlek och befolkningsunderlag (cirka 150 holag pa cirka
fem miljoner invanare). Detta forhdllande &r inte alldeles oviktigt eftersom det
innebar att bedémningsmetoden mdste vara forhallandevis enkel och latthanterlig.
Det &r, pd samma sitt som i Sverige, inte méjligt att géra skalighetskontrollen
utifran alltfér ingdende undersokningar av det enskilda nétféretagets individuella
férhallanden. Detta st3r i kontrast mot till exempel Storbritannien, som har 12
natféretag och cirka 63 miljoner invanare. Dar sker skalighetsbedémningen utifrén
en mycket noggrann undersékning av det enskilda foretagets individuella
férhdllanden och investeringsbehov.
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I Norge faststalls natforetagens skaliga kosthnader genom en kombination av en
teoretiskt framraknad normkostnad och féretagens verkliga historiska kostnader.
Mer konkret bestdms 40 procent av tilldtna kostnader utifrén historiska kostnader
och 60 procent utifran kostnadsnormen.?® Skélet till denna ordning &r kort sagt att
alla berakningsmodeller innehdller brister som innebér att resultatet i manga blir fall
oskéligt nar de appliceras pa en mangd olika féretag med skiftande férhallanden.
Varje natféretag ar unikt och har sin egen historik. Det kan finnas mangder med
orsaker till att ett foretag har en hdgre kostnadsbild &n ett annat. Det kan ocksd
finnas brister i det satt pa vilket data mats, rapporteras och samlas in.

Konklusionen &r att teoretiska modeller kan behdva anpassas. Ett satt att géra
detta &r att lata det enskilda natforetaget faktiska historiska férhallanden paverka
intaktsramen.

Skiligheten ur ett kundperspektiv

Ett genomgaende tema i nitsféretagens argumentation och nu dven i
forvaltningsrattens domar &r att Ei har haft att helt att bortse fran verkligheten. Ei
menar att en tilldmpning av begreppen “skalig” och "rimlig” forutsatter en kontroll
med verkligheten. I det fall den reglermassiga avkastningen avviker fran
verkligheten i sddan man att det verkliga resultatet blir orimligt maste en justering
ske. Det ar just detta som Ei skt gora genom att i sin metod jamféra med de
historiska intakterna och utjamna till rimliga nivaer, dvs. det som bendmns
évergadngsmetoden.

Ei menar att det ar uppenbart utifran ellagens syfte att intdktsramen skall vara
skalig, inte enbart ur natbolagets perspektiv utan dven utifran ett kundperspektiv.

Utifran vilka hansyn ska da skélighets- och rimlighetsbedémningen ske? I prop.
2008/09:141 finns viss ledning. En viktig utgdngspunkt i regleringen &r att sa Iangt
som mojligt separera bedémningen av skaligheten av kundernas avgifter/tariffer fran
natbolagens intédktsramar. Regeringen skriver "Konsumentintresset kan @ven
fortsattningsvis skyddas genom att skéligheten i natféretagens intakter tar sin
utgdngspunkt i bl.a. krav pa rationalitet och effektivitet i natverksamheten samt
genom kravet pa att foretagens avgifter ska vara objektiva och icke-
diskriminerande.”. Detta innebar enligt Ei att natbolagens intdakter ska vara skaliga
pa en dvergripande niva, saval for natféretagen som fér kunderna och
konsumenterna.

20 ge Bversiktlig beskrivning i SOU 2007:99 s 118 ff. Modellen och skélen till denna finns mer utfériigt beskriven i
rapporten Trends in electricity distribution network regulation in North West Europe , Frontier Economics, Augusti 2012.
Rapporten finns tillgénglig p8 det norska Vassdrags- och energidirektoratets hemsida www.nve.no.
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I sin konsekvensanalys i prop 2008/09:1412! av den nya regleringen skriver
regeringen vidare: "N&tféretagens verksamhet bedrivs i monopol som regleras i
ellagen, och tillsynen 6ver att reglerna om néttariffernas skélighet foljs utdvas av
Energimarknadsinspektionen. Regleringen och tillsynen av natverksamheten ar av
central betydelse for att sékerstélla att verksamheten bedrivs effektivt med en hog
kvalitet och fér att natféretagens monopolstallning inte missbrukas. Genom
regleringen ska nétkunderna beredas en néttjanst till ett 1&gt och stabilt nétpris,??
Kunden ska ocksa 3 ett natpris som &r relaterat till kvalitet pa éverféringen av elen.
Regeringens forslag berér natkunderna indirekt genom att intdktsramen kommer att
fa betydelse fér hur héga avgifter natkunderna kan debiteras under tillsynsperioden.
Infdrandet av en forhandsreglering gér att natpriset granskas redan pa férhand
vilket ska ge nétféretaget tydliga ekonomiska ramar fér sin verksamhet.”,

Regeringens slutsats blir sedan: “Regeringen har inte for avsikt att byte av
tillsynsmodell i sig ska padverka nattariffernas skalighet.”. Med detta avses
skaligheten fér kunderna géllande storleken pa deras nattariffer.

Regeringen uttrycker vidare “Overgéngen till en férhandsreglering innebér ocksa att
nuvarande ramverk for skéalighetsbedémningen konkretiseras. Utgangspunkten &r att
natféretagen generellt ska vara berattigade till varken hégre eller lagre intdkter dn
med dagens regleringsmodell. Mot bakgrund av att det faktiska elnétet ligger till
grund for bedémningen kan det antas att férutsédgbarheten kommer att éka och att
det kommer att bli enklare fér natforetagen alt vardera avkastningen av en
investering.”. Regeringen drar da slutsatsen att "..forslaget innebéar ddrmed inget
nytt fér natféretagen.”.

Det ér saledes uppenbart att regeringen avsett att Fi ska gora en beddmning av vad
som &r skaligt och rimligt utifran ett kundperspektiv dar kundernas intresse av ELE!
och stabila nattariffer ska beaktas. Vidare hinvisas tydligt till historiken; “varken
higre eller lagre intdkter 4n med dagens regleringsmodell”, Natféretagens historiska
intdkterna &r sdledes en parameter som Ei har att beakta. Ei:s metod att justera en
reglermdssig avkastning som visat sig ge ett orimligt resultat utifran ett
kundintresse med hénsynstagande till verkliga historiska intdkter har s3ledes ett
uttryckligt stod i férarbetena. Regleringen innebir s3ledes inte att kravet pa att
natpriserna for nétkunderna ska vara Idga och stabila p8 nigot sétt har eftergivits |
férhallande till tidigare lagstiftning. Denna utgangspunkt for regleringen ska fortsitta
att vara géllande dven med en férhandsreglering, dvs. en intaktsram som beriknats
enligt en teoretisk modell ska alltid provas s8 att ett lagt och stabilt natpris for
natkunderna bibehalls. Allt annat &r i strid med regleringens syfte.

2 Prop 2008/09:141s. 90 ff
22 V3r kursivering
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Forvaltningsrittens bedémning ifrdga om skdlighetskravet

Forvaltningsratten har observerat det férhallandet att schablonmetoden leder till,
eller i vart fall kan leda till, ett oskaligt resultat i form av alitfor héga intdktsramar.
Forvaltningsratten menar dock att detta ”....4r dock nagot som nu, utifran gallande
reglering, inte kan beaktas vid prévning av den beslutade intdktsramen”.

Vidare anger férvaltningsratten att om berakning enligt géllande regler ger ett
orimligt resultat, ”.. kan det tyda pa brister i berakningsmodelien eller den reglering
som berdkningsmodellen bygger pd”, samt att den dkning av nattarifferna som
schablonmetoden leder till ”...torde i sadant fall vara en effekt av regleringen elier
brister i berékningsmodellen”.

Forvaltningsréttens uttalanden i denna del &r felaktiga pa flera satt. Fér det forsta
tycks forvaltningsrétten faktiskt mena att regelverket, om det tillampas korrekt,
leder till ett resultat som till stor del &r orimligt. Detta &r enligt forvaltningsrétten,
savitt far forstas, en nodvandig konsekvens av regleringen som Ei inte har kunnat
férhindra i sin réattstillampning. Den vidare féljden av forvaltningsréttens
resonemang ar att en metod som leder till skéliga och rimliga intédktsramar med
nodvandighet dr oférenlig med lagen. Det gar helt enkelt inte att komma fram till
helt skéliga och rimliga intdktsramar sasom lagen ar utformad. 1 denna del, menar
Ei, maste forvaltningsrétten ha missuppfattat sdval lagstiftarens intentioner som
gallande regleringstext.

Sjélva definitionen av en korrekt faststalld intdktsram ar namligen att den ger skélig
kostnadstéckning och rimlig avkastning (ellagen 5 kap 6 §). Annorlunda uttryckt: en
intaktsram som ger oskélig kostnadstéckning och orimlig avkastning ar per definition
i strid med ellagen och en berdkningsmodell {5::-m t.ex. 5chab|or1metﬂden) som leder
till ett sadant resultat far inte anvdndas. Det gar darfor inte att péstd att en
berdkningsmodell som ger ett oskaligt eller orimligt resultat &r forenlig med lagen.

Av sarskilt intresse i sammanhanget ar ocksa férvaltningsrattens férklaring till att
det kan bli sa har konstigt. Det ror sig enligt férvaltningsrattens mening om en
“effekt av regleringen” elier "brister i berdkningsmodellen”. Dessa tva hypoteser
kommenteras ndrmare i det féljande.

Oskiligheten som en “effekt av regleringen”

Nar det forst géller forvaltningsrattens teori om en "effekt av regleringen” kan
konstateras att det & mycket oklart vad det &r i regleringen som skulle kunna leda
till en oskalig intéktsram. Vilken del i regleringen &r det frdga om? Svaret &r enligt
EI:s mening helt enkelt att det inte finns ndgot i regleringen som kan resultera i en
oskalig intaktsram, forutsatt att regleringen tildmpas korrekt.
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Intaktsramens storlek regleras uttémmande i 5 kap 6 § ellagen. Intdktsramen ska
uppga till sddan storlek att den ger skalig kostnadstéckning och rimlig avkastning.
Det finns ingen annan bestammelse som har ndgot att sdga om hur hog eller 1ag,
rimlig eller orimlig, intdktsramen ska vara. Ovriga bestdammelser som galler
faststéllande av intéktsram &r némligen antingen av férfarandekaraktar eller reglerar
enskilda detaljer. De séger saledes inget om den storleken pa den ersattning av
kunderna som nétféretagen ska fa ta ut under tillsynsperioden.

Inte ens den s.k. kapitalbasférordningen séger ndgot om intaktsramens storlek
eftersom det &r frdga om en férfarandereglering. Den beskriver hur ingdngsvéarden
avseende kapitalbasen ska redovisas men inte hur berakningar av kostnader ska
goras eller vad berdakningen ska resultera i. Av kapitalbasférordningen framgar
endast att kapitalbasen ska faststéllas genom att tillgangarna &satts ett
nuanskaffningsvérde. Det star dock inget om hur kapitalkostnaderna ska berédknas.
Som mer utforligt redogjorts under avsnitt 4 varierar intdktsramen betankligt
beroende pa vilken metod fér berdkning av kapitalkostnader som anvénds.

Beroende p3 vilken berdkningsmetod som anvénds kan kapitalbasférordningen
séledes ge upphov till 1aga eller hoga intaktsramar. Kapitalbasférordningen séger
darfér ingenting om intdktsramens storlek.

Sammanfattningsvis finns det inget i regelverket fér intdktsramar som, om detta
tilampas korrekt, kan eller &n mindre maste leda till ett oskaligt resultat i form av
for hoga intéktsramar. Forvaltningsréattens uppfattning att de oskaliga
konsekvenserna av schablonmetoden som forvaltningsratten nu sanktionerat skulle
vara en "effekt av regleringen” kan darfér avfardas.

Oskéligheten som ett resultat av "brister i berdakningsmodellen”

Forvaltningsréattens alternativa forklaring till att den av forvaltningsrétten
sanktionerade berdkningsmodellen leder till oskéliga konsekvenser &r att det
foreligger "brister i berdkningsmodellen”. Férvaltningsratten syftar har &nyo pa
schablonmetoden.

I denna del instdmmer Ei i forvaltningsrattens bedémning. Det féreligger allvarliga
brister i schablonmetoden. Bristerna best8r i att modellen leder till intdktsramar som
star i strid med 5 kap 6 § ellagen. Detta beror p& att kostnadstéckningen i modelien
ar oskaligt hog och att avkastningen dérmed blir orimligt hég.

Ei &r dock inte ense med forvaltningsratten nar det galler vilka s/utsatser som bdr
dras av iakttagelsen att schablonmetoden innehaller brister. Ei intar fér sin del
standpunkten att bristerna &r ett tungt vagande skal for att inte tilldmpa metoden
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ifrdga i de fall resultatet strider mot regleringen. I vart fall bér metoden i s3dana fall
modifieras sa att den inte langre ger ett oskéligt resultat.

Det &r daremot mycket svart att motivera en stdndpunkt som g8r ut pd att den
bristfdlliga metoden ska eller rent av m3ste tillampas. Det enda ténkbara (rimliga)
mativet fér en sddan standpunkt torde vara att schablonmetoden ingar |
lagstiftningen eller dtminstone &r en direkt foljd av denna. Sa ar emellertid inte fallet
vilket visats ovan. Det finns inget i lagstiftningen som anger att schablonmetoden
ska anvdndas och metoden &r inte pa n§got satt en nédvandig foljd av regleringen.
Som beskrivits ovan framst i avsnitt 6 finns det olika metoder och kombinationer av
metoder som skulle kunna anvéndas och som &r férenliga med regleringen.

Sammanfattande synpunkter avseende férvaltningsréttens bedémning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det &r en sjélvmotsagelse att pasta att en
berdkningsmodell som leder till oskaligt héga intiktsramar &r férenlig med lagen.
Forvaltningsrattens iakttagelse att det oskaliga resultatet kan vara en “effekt av
regleringen” ar inte korrekt. Iakttagelsen att schablonmetoden inneh3ller brister ar
dock korrekt i och for sig. Dock borde denna slutsats i s& fall ha lett till den vidare
konklusionen att metoden inte far anvindas.

Mot bakgrund av ovanstdende redogorelse &r det svart att férsta hur
férvaltningsratten kunnat komma till slutsatsen att schablonmetoden ensam ska
anvandas. Enligt Ei:s mening blir férvaltningsrattens bedémning endast begriplig om
det antas att forvaltningsratten har blandat ihop regleringen med schablonmetoden.
Varfor skulle férvaltningsrétten annars géra gallande att schablonmetodens brister ar
”...ndgot som nu, utifrén gdllande reglering, inte kan beaktas...”?

Det &r ett genomgdende drag att férvaltningsrétten inte gér ndgon tydlig tskillnad
mellan den réttsliga regleringen & ena sidan, och schablonmetoden & andra sidan.
Detta foérhallande antyds redan av det faktum att det orimliga resultatet enligt
forvaltningsréattens formenande &r en effekt av regleringen eller brister i
berakningsmodellen. Det &r tydligt att forvaltningsratten haft en témligen vag
uppfattning om vad som &r en del av den rattsliga regleringen och vad som &r Ei:s
egen bedémningsmetod, Savitt far forstas har forvaltningsratten inte ens stallt sig
fragan var regleringen slutar och Ei:s bedémningsmetod tar vid.

Genom att inte géra ndgon ordentlig 8tskilinad mellan regleringen och
schablonmetoden har forvaltningsrétten kommit att behandla den senare som en del
av regleringen, det vill sdga som en réttsligt bindande forfattning. Som utvecklas
narmare i avsnitt 8 har emellertid schablonmetoden inte nagra rattsligt bindande
egenskaper.
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TRANSPARENS OCH FORUTSAGBARHET

Forvaltningsratten har utan ndrmare motivering funnit att Ei genom den ”i efterhand
inférda bedémningen och Gvergangsmetoden” i forhallande till natféretagen brustit |
transparens och forutsdgbarhet. Denna slutsats ar felaktig.

I svensk rétt finns férbud mot dterkallande eller upphévande av gynnande
forvaltningsbesiut samt férbud mot retroaktiv lagstiftning. Utover att
férvaltningsratten synes géra géllande att schablonmetoden | sig ar en del av
regleringen menar forvaltningsdomstolen &ven att Ei fattat ett formelit beslut om att
schablonmetoden, och endast schablonmetoden, ska anvandas och att Ei genom att
anvénda dvergangsmetoden darigenom andrat ett formellt beslut eller fattat ett
beslut med retroaktiv verkan. Sa har dock inte skett.

Schablonmetoden har pa satt som beskrivits ovan endast kommit till uttryck inom
ramen for ett metodarbete infoér beslut om intdktsramar, dvs. innan nagot formellt
beslut om intéktsram fattats. Ei har sedan innan sina formella beslut om
intdktsramar meddelat att 6vergangseffekterna av schablonmetoden kommer att
hanteras genom en justering. Ei har saledes inte “i efterhand” infort nagot nytt. Att
sarskilt notera &r det informationsbrev daterat den 9 september 2011 som 6versants
till samtliga lokal- och regionnéatsféretag dar évergdngsmetodens utgangspunkter
och principer beskrivs, se bilaga 2. Detta brev har s3ledes kommit natféretagen
tillhanda ca tvd manader fére de enskilda besluten om intdktsramar. Om
elnatsforetagen och sedermera férvaltningsratten menar att den kommunikation
som féregatt besluten ska ges réttsverkan maste dven detta informationsbrev
beaktas.

Mot denna bakgrund kan Ei:s tillampning av 6vergadngsmetoden pa den tidigare
beskriva schablonmetoden, verklighetskontrollen, inte ha kommit som en
Overraskning for elnatsbolagen. Tvartom har Ei varit fullt transparent och aven
férutsédgbar under processen med att utarbeta sin metod fér faststéllande av
intéktsram. Att 6vergdngsmetoden inte aviserats tidigare &n i borjan av september
2011 har sin forklaring i att det var férst efter det att féretagen rapporterat in
uppgifter som Ei kunde 6verblicka och berékna konsekvenserna av
schablonmetoden.

SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER AVSEENDE OVERGANGSMETODEN

Den gallande regleringen avseende faststallande av intdktsramar ger utrymme 8t Ei
att anvanda olika metoder och berdakningsmodeller. Schablonmetoden ar endast en
av dessa. Det forhallandet att olika metoder kan anvandas f3r till féljd att olika
resultat kan uppstd. Dessa resultat mste d3 jamféras med det absoluta krav som



WISTRAND N

2.2

10

10.1

10.2

10.3

10.4

uppstalls i regleringen, dvs. att intdktsramen blir sdval skélig som rimlig i den
mening som avses i ellagen 5 kap 6 §. Oavsett metod maste resultatet av den
berdkningsmodell som anvénds skélighetskontrolleras och om nédvéndigt, for att
inte strida med regleringen, anpassas.

Forvaltningsrattens uppfattning att schablonmetoden &r den enda metod som féljer
av regleringen &r felaktig. Tvartom strider schablonmetoden tillampat ensam mot
ellagen 5 kap 6 §, i vart fall under tillsynsperioden 2012-2015, genom att resultatet
innebar en systematisk dverkompensation foér elnatsforetagen, det vill sdga att de
far en oskaligt hég kostnadstackning och en orimligt hég avkastning p3 kapitalbasen.
Ei:s metod, dvs. schablonmetoden med den justerade dvergangsmetoden, leder till
skalig kostnadstackning och rimlig avkastning under forsta regleringsperioden.
Metoden sammantaget utgér ett rimligt och tillatet satt att skélighetsanpassa
resultatet av schablonmetoden.

OKADE LOPANDE PAVERKBARA KOSTNADER I ANLEDNING AV
BEFOLKNINGSOKNING

Forvaltningsratten bifdll delvis nétféretagets yrkande om 6kning av de ldpande
padverkbara kostnaderna och fann att Natforetaget ska tilldtas 6ka dessa med 2,3
procent av natféretagets genomsnittliga [6pande paverkbara kostnader for aren
2006-2009, reducerade med ett effektiviseringskrav pa 1,0 procent.

Ei vidhaller sin tidigare instalining samt vad som tidigare anférts i fraga om lépande
padverkbara kostnader, dvs. att natforetagets talan i denna del i sin helhet skall
ogillas.

Nar Ei berdknar intédktsram for elnatsféretagen har som ovan redovisats anvinds en
metod dér tva olika kostnadsslag berdknas. Dessa &r kapitalkostnader och l6pande
kostnader. De |6pande kostnaderna delas i sin tur sedan upp i opaverkbara
kostnader och paverkbara kostnader. Op&verkbara kostnader &r s3dana som
natféretaget inte kan paverka, t.ex. kostnader for 6verliggande nit och
myndighetsavgifter. Sddana kostnader ersétts i sin helhet. Paverkbara kostnader &r
andra I6pande kostnader i verksamheten sdsom drifts- och underh@liskostnader,
kostnader for matning och rapportering, kundtjénst, personalkostnader,
administration m.m. De paverkbara I6pande kostnaderna har berdknats utifrén
foretagens historiska kostnader avseende dren 2006 - 2009.

Natforetaget anser inte att det ger en rattvisande bild att - sa som Ei gjort - i deras
specifika fall utgd fr@n de l6pande paverkbara kostnaderna fér 3ren 2006 — 2009 nar
intaktsramen ska faststéllas. Detta eftersom det belopp som Ei har anvant sig av vid
berdkningen av intdktsramen p§ grund av kraftigt férandrade forhéllanden under
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aren efter 2009 inte &r representativt for foretagets verksamhet. Som grund fér
detta har natféretaget uppgett att dess geografiska omrade utgdrs av en av Sveriges
snabbast vdxande kommuner och att tillvaxttakten var 1,8 procent arligen under
dren 2006 - 2009. Under 8ren 2010 och 2011 &kade tillvixttakten ytterligare och
utifrdn kommunens tillvaxtplaner berdknas en Srlig tillvéxt pa cirka 2,3 procent
under dren 2012 - 2015.

10.5 Enligt férvaltningsratten far natforetaget endast skélig tdckning fér sina paverkbara
kostnader om berékningen av féretagets I6pande kostnader utgdr fran referensaren
2006 - 2009 med ett tillagg for 6kade kostnader som uppstar i férh&llande till den
tillvaxttakten i kommunen.

10.6 Ei ifr8gasatter i sig inte uppgifterna om tillvaxttakten i Vallentuna kommun men
ifrdgasatter om inte natforetaget redan genom tillampningen av Ei:s metod erhdller
skalig kostnadstéckning for tillsynsperioden.

10.7 Vid anvandning av generella metoder finns det alltid risk fér att ett enskilt
natféretags férhallande inte beaktas fullt ut i alla delar. Detta kan vara till nackdel
for natféretagets kunder eller till nackdel fér natféretaget. Regeringen
uppmérksammade fragan i forarbetena®® och anférde om i vilken utstréckning
hansyn ska tas till det enskilda natféretagets individuella férhallanden “Ur ett
administrativt perspektiv och fér att géra regleringen ndgorlunda enkel far
accepteras att natféretagen inom en grupp avviker sinsemellan. Det ligger i
regleringens natur att vissa férenklingar maste tillatas.”. I detta ligger att sadana
individuella héansyn som Né&tféretaget anfort inte regelmassigt ska tas. Enligt Ei:s
uppfattning ska sddana hénsyn tas endast vid exceptionella omstandigheter. Ei
menar att en befolkningsékning om ca 2 procent arligen inte ar en sddan
omstdndighet.

10.8 Forvaltningsrattens dom innebér att de historiska paverkbara kostnaderna som
ligger som en berakningsgrund fér intdktsramen ska tillatas 6ka pd grund av att
kundmassan berédknas 6ka med drygt tva procent. Enligt Ei:s berakningar skulle
sagda 6kning innebdr en héjd intdktsram om ca 2 miljoner kr, att jamfora
exempelvis med intdktsramen enligt schablonmetoden?* om ca 433 miljoner kr. Den
tilldtna ékningen i sadant fall motsvarar ungefar en halv procent av intdktsramen.
Avsett vilken metod och vilken kalkylrénta som anvéands ger N&tforetagets yrkande
endast en ytterst marginell 6kning av intdktsramen. De problem som Vallentuna
anfor till foljd av att man beré&knar att antalet invanare ékar i kommunen under
tillsynsperioden kan darfoér rimligen inte vara sarskilt omfattande och utgor inte
ndgon sadan exceptionell individuell avvikelse att hdansyn kan tas till denna.

3 prop, 2008/09:141 s. 65
24 Berdknat med en real kalkylranta fére skatt om 5,2 procent
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11.1

11.2

11.3

KALKYLRANTA (V/ACC)

Ei vidhaller yrkandet att kammarratten ska andra férvaltningsréttens dom p3 s§ satt
att den reala kalkylrdntan fére skatt ska faststallas till 5,2 procent.

El anser att férvaltningsrétten har kommit till felaktiga slutsatser bide betréffande
bedémningen av enskilda parametrar och kalkylrintans generella nivs. Dessa
felaktigheter bestdr bland annat | en alltfér hog skattning av de ekonomiska riskerna
vid drift av elnét | Sverige samt att kalkylréintan fore skatt inte pa ett korrekt st
har konverterats till kalkylrdnta efter skatt.

For att kunna utveckla grunderna till &ndringsyrkandet mer i detalj kravs
inhdmtande av ytterligare sakkunnigutidtanden. Det har mot bakgrund av den korta
tid som forfiutit sedan forvaltningsrétten meddelade sina domar i de aktuella m&len
jamte tvistefrdgornas komplexitet inte varit mojligt att fardigstélla dessa utlatanden
infor detta yttrande. Ei har som framgar av avsnitt 13 begart férlangt anstand
avseende detta. Ei avser sdledes att dterkomma med nedan angivna
sakkunnigutidtanden:

(i)  Stefan Yard, professor vid Lunds Universitet. Yards utldtande kommer framst
att berGra kalkylréntans niva, sérskilt med avseende pa bedémd risknivg i
natféretagens verksamhet ach betydelsen av den skattekredit som uppnds
genom Overavskrivningar. Yards utldtande kommer aven att berdra bl.a.
metoder for berékning av kapitalkostnader.

(ii)  Adri de Ridder, lektor vid Uppsala Universitet. Adri de Ridders utidtande
kommer att beréra rimligheten | de kalkylréntor som Ei respektive natféretagen
foresprakat. Bland de frigor som avses behandlas finns tillimpningen av
riskpremie och betavarden for svenska elnatsféretag samt tidsperspektivet vid
faststédllande av kalkyliranta.

(i) Revisionsbyran Grant Thorntan. Grant Thornton har ombetts att komplettera
sitt tidigare utldtande (ingivet i malen | forvaltningsratten) mot bakgrund av de
utldtanden och den argumentation som senare forekommit i mélet. Utidtandet
kommer endast att avse faststéllande av kalkylrénta.,

(iv) Revisionsbyran Ernst & Young. Aven Ernst & Young har ombetts att pa
motsvarande sétt som Grant Thornton komplettera sitt tidigare utidtande.
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12

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

12.5.1

1.2.52

12.5.3

PROVNINGSTILLSTAND

Den aktuella prévningen &r den férsta sedan inférandet av den aktuella
férhandsregleringen av néttariffer. Prévningen och omfattningen av denna har tydligt
utvisat att det - i enlighet med regeringens bedémning i prop. 2008/09:141 s 58 f. —
finns ett "inte obetydligt utrymme fér en rattsutveckling genom praxis”. Prévningen
avser samtidigt sammanlagda vérden fér elkunder och natféretagen uppgdende till
tiotals miljarder kronor.

Forvaltningsrattens dom och vad som anges i denna skrift visar de komplexa
réttsliga fragor som kommit till provning genom férhandsregleringen och
Gverklagandet av Ei:s beslut. Det &r tydligt att den rattsutveckling genom praxis
som forutsatts av regeringen behéver ske genom Overrattsprévning.

Malen &r av den karaktiren att samtliga fyra grunder fér prévningstillstand i
kammarratten foreligger. Overklagandet har férvaltningsréattens domar har pavisat
att

= det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsratten
har kommit till,

» det inte utan att prévningstilistdnd meddelas gar att bedéma riktigheten av det
slut som forvaltningsréatten har kommit till,

. det &r av vikt for rattstillampningen att éverklagandet provas, och
. det aven annars finns synnerliga skal att prova Overklagandet.
Betréffande tva av grunderna ska féljande sarskilt noteras.
Andringsdispens

P sétt som beskrivits ovan finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till.

Forvaltningsratten inte tilldmpat 5 kap 6 § ellagen pa ett korrekt satt eftersom
férvaltningsrétten har bortsett fran det forhllandet att intiktsramar som faststalls
med schablonmetoden resulterar i en oskilig kostnadsberakning och orimligt hég
avkastning for natforetagen.

Forvaltningsratten har av allt att déma missuppfattat regleringens innebérd pa sa
satt att forvaltningsratten utgatt frén att schablonmetoden ar en direkt foljd av
regleringen, trots att schablonmetoden endast ar en av manga tankbara metoder for
faststallande av intdktsramar enligt regleringen. Harigenom har forvaltningsratten
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12.5.4

12.5.5

12.5.6

12.5.7

12.5.8

12.6

12.6.1

12.6.2

12.6.3

kommit att uppfatta den skélighetsanpassning Ei genomfért som en avvikelse fr@n
regleringen, trots att det sjélva verket bara ar en frdga om en justering av den
metod Ei haft for avsikt att anvénda.

Forvaltningsratten har funnit att Ei saknat ratt att ta hansyn till konsumentintresset
pa det sétt som skett vid hantering av éverg&ngseffekterna till nackdel for
konsumenterna vid bestdmmande av metod for berdkning av intaktsramar. Som Ei
visat ovan &r detta en felaktig slutsats.

Vidare har forvaltningsratten funnit att Ei inte har haft att ta hansyn till den verkliga,
faktiska, avkastningen vid sin bedémning av vad som ska anses vara en rimlig
avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva nitverksamheten. Som Ei patalat
star detta i direkt strid med lagstiftningens syfte. En rimlighetsbedémning kan aldrig
ske utifrdn ndgot annat &n verkligheten.

Forvaltningsratten har dven funnit, utan ndrmare motivering, att Ei vid inférandet av
évergdngsmetoden brustit i transparens och forutsédgbarhet. Férvaltningsratten har
saknat grund fér denna slutsats.

Savitt galler faststéllande av kalkylranta har forvaltningsratten beslutat om en alltfér
hog kalkylranta.

Det finns sdledes anledning att ifragasétta riktigheten av forvaltningsrattens domslut
I ett flertal avgérande delar. Domslutens riktighet kan endast bedémas efter en
fullstandig prévning av malet i kammarratten.

Prejudikatsdispens

Det ar av vikt for rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre ratt. Detta &r
forsta gdngen den aktuella lagstiftningen om férhandsreglering av intsktsramarna
provas rattsligt.

Malet inneh3ller ett antal fragor av vikt for férhandsregleringen i stort. Framst
handlar det om lédmna végledande réttspraxis i frégan om skidlighets- och
rimligkraven i 5 kap 6 §. Det ar av stor vikt for den framtida regleringen och
rattstillampningen att det blir klarlagt i vilkken m&n natmyndigheten kan och m3ste ta
hansyn till oskaliga effekter av en berdkningsmodell. Ska 5 kap 6 § ellagen tolkas pa
det sattet, som forvaltningsrétten tycks mena, att det vid utformning av metoden f&r
faststédllande av intédktsramar saknar betydelse vilken faktisk avkastning

natféretagen far pd sitt kapital?

Annan fraga som framstar som oklara i den nuvarande lagstiftningen géller
bevisbérdeférdelningen och kravet pa dess styrka. Forvaltningsrattens uttalanden i
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denna del tycks inte stdmma &verens med férarbetsuttalanden avseende tidigare
reglering av natféretagens intakter.

12.6.4 Aldrig tidigare har det faststéllts nagon kalkylranta for svensk elnitsverksamhet,
Med tanke pa den kraftiga skillnaden mellan Ei:s och forvaltningsrdttens bedémning
maste dven denna fréga provas av hdgre ratt.

12.6.5 Samtliga de ovannémnda frdgorna &r inte endast av betydelse for de nu aktuella
malen utan kommer att ha stor betydelse &ven fér framtida tillsynsperioder samt
arbetet med att utveckla och férbattra metoderna fér regleringen av den svenska
elnatsbranschen.

13 BEGARAN OM ANSTAND

13.1 Mot bakgrund av den, i sammanhanget, korta tid som férflutit sedan
férvaltningsrétten meddelade sina domar i de aktuella m3len jémte tvistefrdgornas
komplexitet hemstéller Ei om ytterligare tid for ingivande av kompletterande
sakkunnigutldtanden gallande frdgorna kring kalkyirdntan. Dessa utl3tanden &r &nnu
inte fardigstélida men kan inges senast den 31 mars 2014.

14 SYNPUNKTER PA MALETS HANDLAGGNING
14.1 Ei anser att kammarréatten kan préva malet pd handlingarna. Muntlig férhandling
begars inte.

Goteborg den 28 februari 2014

= R N

Jérgen Larsson obias Bengtsson a Odelius



Bilaga 1 - Metoder for beridkning av kapitalkostnader

Jémférelse real annuitet respektive real linjér metod

I férarbetena till lagstiftningen om férhandsregleringen anges ett antal téankbara metoder for
berdkning av kapitalkostnader, bland annat sa kallad real annuitet (som anvénds i
schablonmetoden) samt real linjar metod. Nedan redogérs for resultat i form av natféretagens

totala intéktsramar beroende pd vilken av de namnda berdkningsmetoderna som anvéands.

Diagram: Intéktsramar med real annuitet respektive real linjar metod. Kalkylrinta 6,5%.
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Diagrammet visar vad intdktsramarna for tillsynsperioden 2012-2015 uppgar till beroende pa
om kapitalkostnader berdknas med real annuitet (betecknas RA i diagrammet) eller real linjér
metod (RL). Berdkningarna &r i bada fallen baserade p8 en nuanskaffningsvérderad kapitalbas.
6,5 procents kalkylrénta har tillampats. Linjen fér real annuitet visar darmed utfallet av
intéktsramarna enligt férvaltningsréttens dom (det vill séga med tilldmpning av
schablonmetoden utan skédlighetsanpassning samt 6,5 procents kalkylranta). Intdktsramarna
uppgar i detta fall till cirka 196,5 miljarder kronor.

Som framgar av diagrammet varierar intdktsramarna i storlek nar real linjdr metod anvéands
beroende pa vilka antaganden som gérs om elnétets alder. Om det t.ex. antas att natet &r helt
nytt uppgdr intdktsramen till cirka 217,3 miljarder kronor i avgifter. Antas det att néitet ar 20 ar
gammalt blir intdktsramarna cirka 174,5 miljarder kronor. Antas en &lder p& 30 &r blir
intaktsramarna cirka 153 miljarder kronor.



Anvénds istallet en kalkylrénta om 5,2 procent blir utfallet som framgdr av nedanstdende
diagram.

D|aqram Intdaktsramar med reaI annmtet respektlve real I|n1ar metod Kalkvlranta 5 2%
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Som framgar av diagrammen méts linjerna for real annuitet respektive real linjar metod pa den
punkt dar naten antas vara cirka 10 8r gamla. Annorlunda uttryckt: fér att uppna lika hoga
intédktsramar med real Iinjér metod som enligt forvaltningsrattens dom skulle det behéva antas
att ndten endast &r 10 8r gamla i genomsnitt. Det kan dock utgds frdn att elnéten i verkligheten
ar betydligt &ldre &n 10 ar.

Ei kénner inte till den genomsnittliga aldern pd natféretagens anldggningar. Den stora
skillnaden mellan anldggningarnas bokférda varden (totalt uppgaende till cirka 108 miljarder
kronor) och den nuanskaffningsvéarderade kapitalbasen (cirka 330 miljarder kronor) tyder dock
pa att elnatet generelit sett hiller en ganska hég alder. Under det utredningsarbete som
foregick regleringen undersékte Ei méjligheten att dldersbestimma naten. Natféretagen har
emellertid konsekvent havdat att det inte & mojligt att faststélla 8ldern pd néten, det vill saga
att de inte ens sjdlva har kdnnedom om hur gamla néten ar. Av denna anledning skedde aldrig
nagon aldersbestamnmg av naten innan regleringen inférdes och av samma anledning fann Ei
det vanskligt att anvanda sig av real linjar metod nar schablonmetoden utformades. Det kan
dock konstateras att det hade varit mgjligt t.ex. anta en genomsnittsdlder pa 25 &r for naten.



Jémférelse med Ei:s skélighetsanpassade metod

I nedanstdende diagram framg&r &ven intdktsramarna med Ei:s skalighetsanpassade metod
(det vill sdga den sa kallade 6verg@ngsmetoden) inklusive de medgivanden som gjorts i
processen. Som framgar av digrammet motsvarar Ei:s metod en berékning med real linjér
metod dar elnédtet antas vara cirka 23 ar gammalt i genomsnitt.

Diagram:Intéktsramar med real annuitet, real linjar metod respektive Ei:s metod. Kalkylrinta
5,2%.
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BILAGA 2.

Energimarknadsﬁr 1(2)
inspektionen information

2011-09-09
Generaldirektdren

Till samtliga
lokal- och reglonnéatstéretag

Energimarknadsinspektionen ér nu i slutskedet av granskningen av de uppgifter ni
lamnat ill oss for att vi ska kunna bedéma vilken intiktsram som #r skélig for ert foretag
2012-2015. Vi har ocksd kommunicerat direkt med er i den utstréckning som behévts fér
att kvalitetssiikra era uppgifter.

Jag vill inledningsvis tacka er fér de anstréingningar ni gjort for att tillgodose vara krav,
Det &r en ny situation for manga av er att géra prognoser och budgetera for en
fyraarsperiod,

Jag vill hir beskriva for er hur vi gar tillvaga nir vi gér den samlade beddmningen av om
den intéktsram ni yrkat #r skilig.

Utgdngspunkten for prévningen &r givetvis den schablonmetod EI tagit fram for att
berékna den intékt ett foretag lingsiktigt behover for att sikerstdlla att driften sker med
en hg leveranssikerhet och att nddviéndiga investeringar kan genom(foras £or att
utveckla elniten. For att sikerstilla att samtliga féretag behandlas lika dr som ni vet
schablonmetodens berékning frikopplad frén foretagens bokfsrda kostnader. Den
berfknade intlikten bygger istéllet pd antaganden om vilken kostnadstickning och
avkastning ett rimligt effektivt foretag bér ha dver tid f6r att klara sina ataganden som
elndtsforetag.

I den samlade beddmning som EI gor, jamfors darefter resultaten fran schablonmetoden
med respektive foretags faktiska intiktsnivi. Skillnaden avspeglar hur foretaget fatt
kostmadstéckning historiskt. Féretagen befinner sig i olika investeringsfaser och har
frdelat avgiftsslningar pa olika sitt dver tiden. Det innebir att skillnaden mellan
fdretagens faktiska inttikter och den l&ngsiktigt godtagbara intékt som beriknas med
schablonmetoden, i vissa fall kan skilja sig avsevirt at, For att kunderna ska f& en l&g och
stabil utveckling av avgifterna maste dessa skilinader fordelas &ver flera tillsynsperioder.
Tidsperioden har valts s& att intéikterna medger en l&g och stabil utveckling av
nétavgifterna samtidigt som utrymme skapas for underh4ll och investeringar.

Hur stora féréindringar som kan tillitas i det enskilda fallet méste naturligtvis beddmas
utifrdn foretagets faktiska intaktsnivé och férhéllandena i dvrigt. Vid denna bedémning
utgdr vi fron den intiktsniva som fSretagen har angivit i drsrapporterna for 4ren
2006 - 2009 (upprélmat till 2010 &rs priser med faktorprisindex for elndtsforetag).
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2014-09-09

EI har tidigare utlovat viss forhandsinformation betréffande forberedelserna for besluten,
Jag vill tydliggtra att vi inte kommer att skicka utkast till beslut innan de formellt fattas i
slutet av oktober. Déremot kommer vi under senare hilften av september att informera
om vilken kalkylrénta vi tillimpar. I mitten av oktober kommer vi ocksa att geer
ytterligare information om en del av innehillet i besluten.

Jag vill redan nu passa p# att pAminna er om att ni under tillsynsperiodens gang kan
ldmna in nya uppgifter om fSrutsittningama skulle forindras. Vi kommer d3 att goraen

férnyad prévning,

Om ni har fragor 4r ni vélkomna att skicka dem till gdbrev@ei.se s ska jag svara er. Jag
vill be er att respektera arbetssituationen f5r vara medarbetare som ar fullt upptagna med

utformningen av besluten om intéktsramarna,

Mied viinlig hillsnin,

( Gearleraldirektir
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