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1. DISPOSITION M.M.

Nar hanvisning sker till Ei:s yttrande till férvaltningsratten avses sdsom gallt tidigare
och om inte annat séarskilt anges Ei:s yttrande av den 30 oktober 2012 avseende
Hedemora Energi AB (Mal nr 7969-11). Detta Ei:s yitrande benamns "Ei Yttrande 1”.

Elnatsféretagets yttrande av den 31 maj 2012 benamns nedan Kompletteringen.

Eln&tsforetaget anvander i dvrigt samma férkortningar som tidigare.

2. YRKANDEN

2.1. Kommentarer till yrkandena

P& samma satt som gallt tidigare har nedanstdende allmé&nna yrkanden generell
tillamplighet for alla elnatsforetag, eller atminstone for ett stort antal av de
elnatsforetag, som foretrads av A1 Advokater. De féretagsspecifika yrkandena har, i
forekommande fall, daremot specifik tillamplighet f6r det enskilda elnatsforetaget.

Ei Yttrande 1 medfor inte att det &nnu blivit méjligt/lampligt att omformulera
yrkandena till beloppsyrkanden. Mélsattningen &r dock sésom tidigare angivits att,

om det visar sig bli mgjligt, i slutdndan framstalla beloppsyrkanden.

2.2. Allméanna yrkanden

1.  Elnatsféretaget yrkar, med &ndring av Beslutet, att férvaltningsratten
faststaller att schablonmetoden, utan tilldmpning av den av Ei infoérda
6vergangsperioden, skall tillampas vid berdkningen av intéktsramen for aren
2012-2015.
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2.  For det fall yrkandet enligt punkt 1 inte skulle bifallas yrkas i andra hand att
forvaltningsratten, med andring av Beslutet, faststaller att elnétsforetaget, vid
berdkningen av intaktsramen, skall fa full ersattning for sina I[6pande

opaverkbara kostnader.

Detta yrkande har medgivits av Ei i Ei Yttrande 1.

3. For det fall yrkandet enligt punkt 1 inte skulle bifallas yrkas vidare i andra
hand att férvaltningsratten, med andring av Beslutet, faststéller att metodiken
for dvergangsperioden inte alls skall tillampas for investeringar (vare sig for
ny- eller reinvesteringar) som gors under perioden 1 januari 2011-30 juni
2015.

4.  For det fall yrkandet enligt punkt 3 inte skulle bifallas yrkas att
forvaltningsréatten, med andring av Beslutet, faststaller att metodiken fér
Overgangsperioden inte skall tillampas for sddana vardehdjande
investeringar som gors under perioden 1 januari 2011-30 juni 2015.

Det som ar tvistigt i denna del &r perioden 1 januari 2011-30 juni 2011.

5. Oberoende av bedémningen av yrkandena under punkterna 1-4 ovan yrkas
att forvaltningsratten, med &ndring av Beslutet, faststéller att en real
kalkylranta fore skatt om 6,5 procent skall anvandas vid berdkningen av
intaktsramens kapitalkostnad i schablonmetoden istéllet fér den av Ei

anvanda procentsatsen om 5,2.

6. Elnatsféretaget yrkar, med andring av Beslutet, att forvaltningsratten
faststéller att Ei vid indexering av historiska intakter skall tilldmpa samma
index som tillampas i schablonmetoden vid indexering av kapitalbasen och
I6pande paverkbara kostnader (faktorprisindex for byggnader och

faktorprisindex for drift- och underhallskostnader paverkbart).
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7.  Elnatsforetaget yrkar slutligen att forvaltningsratten, vid bifall till nagot av
yrkandena enligt ovan, éverlamnar/aterférvisar arendet till Ei f6r férnyad
handlaggning for faststillandet av intdkisramen till faktiskt belopp fér
perioden 2012-2015. Vid denna handlaggning skall intakisramen beraknas
med tillampning av de férandringar som foljer av forvaltningsratiens domslut

enligt punkterna 1-6.

3. RESULTATET AV EI:S MEDGIVANDE - EI:S JUSTERADE METODIK

3.1. Vad har justerats

Ei har medgivit att den metodik som anvants fér faststallandet av intdkisramarna for
perioden 2012-2015 varit felaktig. | anledning harav har Ei férklarat att metodiken

skall justeras i ett antal avseenden.

Ei:s justerade instéllning innebéar i princip att opaverkbara kostnader skall ersattas
fullt ut krona for krona. Det sker genom att de opaverkbara kostnaderna i sin helhet
laggs utanfér den metodik som anvands fér évergangsperioden, dvs. de opaverkbara
kostnaderna hanteras i enlighet med schablonmetoden. Ei:s valda indexering medfor
dock, trots allt, att elnatsforetagen i praktiken far en ersattning som avviker fran

verkliga |l6pande opaverkbara kostnader.

Ei:s justerade installning innebér ocksa att schablonmetodens kapitalkostnad
tillampas fullt ut pa investeringar till den del investeringen 6kat kapitalbasen. For
sadana vardehotjande investeringar (nettoférandringar, Ei:s bilaga 3 till Ei Yttrande 1)
tillAmpas sélunda inte 6vergangsperioden. Enligt muntliga uppgifter fran Ei tillampas
Ei:s justerade metodik enbart pa investeringar som gérs under de fyra aren den 1 juli
2011-den 30 juni 2015, men inte pa investeringar under det férsta halvaret den 1
januari 2011-den 30 juni 2011.
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Ei har vidare forklarat att historiska intakter skall prisjusteras till 2015 ars prisniva
efter tillsynsperiodens slut med hjalp av index FPI f6r elnatsforetag. Ei valjer darmed

en annan indexering &n den som géller fér schablonmetoden.

3.2 Kapitalbasen

Den kapitalbas som Beslutet grundas pa ar ett resultat av de uppgifter elnatsbolagen
inrapporterade till Ei i mars 2011. Kapitalbasen grundas pa verkliga anlaggnings-
tillgangar per den 31 december 2010 med tillagg fér av elnétsféretagen prognos-

tiserade investeringar och utrangeringar for perioden 1 januari 2011 — 30 juni 2015.

Efter tillsynsperiodens slut skall en avstamning ske mot verkligt utfall f6r investeringar
och utrangeringar under perioden 1 januari 2011-30 juni 2015. Ei:s justerade metod
for hantering av investeringar innebar att vardehdjande investeringar som sker under

perioden 1 juli 2011-30 juni 2015 hanteras utanfor 6vergangsperioden.

Resultatet av Ei:s justerade metodik ar att samtliga investeringar som sker under
forsta halvaret 2011 visserligen ingar i kapitalbasen men omfattas i sin helhet av
dvergangsperioden. Investeringar som sker under férsta halvaret 2011 omfattas

salunda aldrig av Ei:s justerade metodik fér vardehdjande investeringar.

3.3. Einatsféretagens 6vergripande instéallning till Ei:s justeringar

Ei har genom sina justeringar av metodiken for berakning av elnatsféretagens
intaktsramar minskat de negativa ekonomiska effekterna for elnatsféretagen av de fel
som Ei:s metodik med dvergangsperioden innebar. Justeringarna ar dock inte av den
digniteten att de férandrar férhallandet att Ei:s metodik fér att faststélla elnéts-
féretagens intaktsramar star i strid med lag. Aven med angivna justeringar star

sélunda Ei:s metodik for faststallande av elnatsforetagens intaktsramar i strid med lag.
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3.4. Alimédnna grunder

Elnatsforetagets allmanna grunder fér dverklagandet, sdsom de angavs i
Kompletteringen, avsnitt 3, ar oférandrade.

3.5. Utfallet av 6vergangsperioden efter Ei:s justerade metodik

De justeringar av metodiken for att berékna intakisramar fér elnatsféretagen som Ei
medagivit pa grund av fel i metodiken medfér 6kade intédktsramar under
tillsynsperioden for de flesta elnatsforetagen. Resultatet av Ei:s justerade metodik &r
dock alltjamt att den totala intdkisramen &r fér lag och att vissa elnatsforetag
missgynnas i férhallande till andra elnatsforetag.

Totalt ekonomiskt utfall fér samtliga elnatsféretag enligt schablonmetoden utan
tillampning av évergangsperioden och totalt utfall enligt Ei:s justerade metodik med
tillampning av évergangsperioden framgar av nedanstaende diagram (diagram 1-5

nedan avser utfallet under tillsynsperioden).
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Ovanstaende totala ekonomiska utfall ger en genomsnittlig realranta fére skatt

(avkastning) for elnatsféretag med lokalnat enligt féljande:
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Ovanstaende i Diagram 1 angivna totala ekonomiska utfall ger en genomsnittlig

realranta fore skatt (avkastning) for elnatsféretag med regionnat enligt foljande:
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Det sammantagna genomsnittliga utfallet av realrénta fére skatt (avkastning) for

samtliga elnatsforetag ar:
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Det bor anmaérkas att diagram 1-4 innefattar av elndtsféretagen prognostiserade

vardehojande investeringar. Det bor ocksa anmarkas att intéktsramarna i

diagrammen ovan totalt har minskats med 3,3 miljarder kr i férhallande till de
berédkningar som gjorts i Kompletteringen. Orsaken till detta &r att en uppdatering av

elnatsforetagens prognoser fér opaverkbara kostnader har gjorts.

| nedanstaende diagram 5 framgar realranta fore skatt fér samtliga Sveriges

elnatsforetag efter Ei:s justerade metodik. Staplarna i diagrammet anger den andel i

procent av elnétsforetagen (redovisningsenheterna) som far en viss realranta.
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B0% < Realranta < 1,0%
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ORealranta > 3,5%

T —

b _‘ .

Andel (%) av totala antalet elnatsforetag

Av diagrammet framgar att:

20 enheter motsvarande 11,8 procent av elnatsféretagen far en negativ

realranta fore skatt (réd stapel). Detta innebéar att dessa elnatsforetag inte

ens far en ersattning som kompenserar for fulla avskrivningar. Dessa

elnatsféretag kan darmed inte sjélvfinansiera kapitalbeloppet fér en

reinvestering och har en negativ real avkastning pa eget kapital. Det

10
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elnatsféretag som far samst utfall erhaller en negativ realranta fore skatt om
-4,3 procent.

- 25 enheter motsvarande 14,7 procent av elnatsféretagen far en positiv
realranta fére skatt, men mindre an 1,0 procent (orange stapel). Detta
innebar att dessa elnatsforetag inte far en ersattning som mojliggér att betala
hela den férvantade lanekostnaden som erfordras for att bedriva
verksamheten. Elnatsféretaget far darmed en negativ real avkastning pa eget
kapital.

- 77 enheter motsvarande 45,3 procent av elnatsforetagen far en positiv
realranta fére skatt mellan 1,0 procent och 2,5 procent (gul stapel). Detta
innebar att dessa elnatsforetag far lagre avkastning pa eget kapital an

elnatsféretagets langivare erhaller pa utlanat kapital.

- 35 enheter motsvarande 20,6 av elnatsféretagen far en positiv realranta fére

skatt mellan 2,5 procent och 3,5 procent (gra stapel).

- 13 enheter motsvarande 7,6 av elnatsforetagen far en positiv realrénta fére
skatt storre an 3,5 procent (ljusbla stapel). Tva enheter uppnar
schablonmetodens avkastning 5,2 procent.

3.6. Konsekvens av évergangsperioden efter Ei:s justerade metodik

For att illustrera Ei:s justerade dvergangsmetodik redovisas nedan rakneexempel fér

tillsynsperioden pa realranta fore skatt for nagra einatsféretag som i de givna

exemplen ansluter en ny vindkraftpark.

Anslutning av en ny vindkraftpark innebar normalt att ett einatsfoéretag maste
genomféra saval nyinvesteringar (for att bygga ut ett nytt elnét till vindkraftparken)

11
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som reinvesteringar i det befintliga elnatet for att kunna klara av att ta emot

elproduktionen fran vindkraftparken.

Fordelningen mellan nyinvestering och reinvestering ar i verkligheten olika for varje
projekt. | nedanstaende exempel antas, for enkelhetens skull, att hélften av

investeringen ar nyinvestering och halften ar reinvestering, vilket kan vara en rimlig
fordelning vid en investering av denna typ (aven andra férdelningar kan naturligtvis

férekomma).

| exemplet antas den totala investeringen uppga till 20 miljoner kr, varav 10 miljoner
kr ar nyinvestering (och darmed vardehotjande) och 10 miljoner kr &r reinvestering

utan vardehoéjande effeki.

Exemplen utgar fran de skillnader i realrdntor mellan olika elnatsféretag som kan

utlasas i diagram 5 ovan.

For nyinvesterat belopp blir realrdntan (avkastningen) 5,2 procent dvs. 2 080 000 kr
under hela tillsynsperioden (4x520 000) kr férutsatt att investeringen gors under
andra halvaret 2011 och darmed ingar i kapitalbasen under hela tillsynsperioden.

Detta géller oavsett vilket elnatsféretag som gor investeringen.

Fér reinvesteringen géller dock att realrantan blir olika for olika elnatsforetag.

Om ett elnatsforetag pa satt som illustrerats i diagram 5 har en negativ realranta om
t.ex. 2 procent sa innebar det att elnatsforetaget far en negativ avkastning pa

reinvesteringen under hela tillsynsperioden om 800 000 kr.

Om ett elnatsféretag har en realrénta pa 0 procent far elnatsféretaget ingen

avkastning pa reinvesteringen.

12
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Om ett elnatsforetag har en realrdnta om 2 procent far elnatsféretaget en positiv

avkastning pa reinvesteringen fér hela tillsynsperioden om 800 000 kr.

Om ett elnatsféretag har en realrédnta om 3,5 procent far elnatsforetaget en positiv

avkastning pa reinvesteringen for hela tillsynsperioden om 1 400 000 kr.

Om ett elnatsféretag har en realranta om 5,2 procent far elnatsféretaget en positiv
avkastning pa reinvesteringen for hela tillsynsperioden om 2 080 000 kr.

Skillnaden i avkastning under tillsynsperioden for de olika elnatsféretagen, pa
angivna reinvesteringar, blir i exemplet 2 880 000 kr. Med tanke pé att den lagsta
realrénta som faktiskt forekommer &r minus 4,3 procent kan skillnaden i avkastning

mellan olika elnatsféretag i verkligheten bli &n stérre.

Konsekvensen av Ei:s metodik blir s&lunda att olika elnatsféretag ges helt olika
forutséttningar for att genomfora investeringar i sitt elnét. Utfallet for ett elnatsféretag
visar att storheten historiska intakter, trots den av Ei gjorda justeringen av sin
metodik, fortfarande har avgdrande betydelse for den ldnsamhet ett elnatsforetag

kan fa pa en gjord investering.

P& sétt som tidigare papekats har storheten "historiska intékter” inget stéd i ellagen.
Den av Ei justerade metodiken innebar fortfarande att inte bara gammalt kapital utan
aven nytt kapital hanteras olika pa grund av de historiska intédkternas genomslag pa

investeringar.

Angivet férhallande star i strid med ellagen och innebar att elnatsféretag inte
behandlas lika, vilket i sin tur strider mot 1 kap. 9 § RF.

Ett komplett rakneexempel for utfallet fér samtliga tillsynsperioder dvs. 2012-2023
aterfinns som bilaga 1. Av denna bilaga framgar ocksa den komplexitet som ar

férenad med noédvéndiga berdkningar.

13
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4. KOMPLETTERING TILL UTVECKLING AV DE ALLMANNA GRUNDERNA

Vad som anférts i Ei Yttrande 1 féranleder féljande komplettering till utvecklingen av

de allmédnna grunderna.
4.1. El:s beslut star i strid med lag och forarbeten
4.1.1  Eis tilldmpning av schablonmetoden och évergangsperioden

Ei anser sig vara fri att anvanda olika samverkande kalkylmetoder for att faststalla
elnatsforetagens intdktsramar. Ei anfér i Ei Yitrande 1, sid 3 st. 3 féljande:

"De kalkylmetoder som anvénts i beslutet ska sammantaget berékna en intédktsram som
técker natforetagets skéaliga kostnader for att bedriva natverksamheten och ger
natforetaget en rimlig avkastning pa det kapital som kravs for att bedriva verksamheten

under tillsynsperioden.”

Elnatsféretagen delar denna Ei:s uppfattning. Det ar i sig inget principiellt fel att
anvéanda sig av kombinerade kalkylmetoder. Resultatet/utfallet av sadana
kombinerade kalkylmetoder maste dock sta i 6verensstammelse med vad Ei angivit i
citatet ovan, dvs. med 5 kap. 6 § ellagen.

| Ei Yittrande 1, sid 7, anfors vidare:

’Med schablonmetoden berdknas en langsiktigt godtagbar intékt med samma ramvillkor
for alla. Det &r dock ett faktum att vissa natféretag idag har tariffer som gor att intakterna
understiger denna niva med stora belopp. Vid utformningen av besluten har detta darfor
beaktats pa s& vis att de natféretag som har intakter som ar lagre &n det belopp som
beréknas med schablonmetoden far dka sina intakter i hdgre grad &n ett natféretag vars
intakter fér perioden 2006-2009 ligger nara schablonmetodens belopp. Principerna ar
dock desamma f6r samtliga foretag och utgdr en avvéagning mellan kundernas intresse av

stabila tariffer och natféretagens intresse av kostnadstackning och avkastning.”

14
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Overgripande galler s&lunda att Ei &r av uppfattningen att schablonmetoden i och for
sig ger en godtagbar intakt {6r den aktuella tillsynsperioden, dvs. att
schablonmetodens resultat ger en skélig kostnadstackning for att bedriva
nétverksamheten under tillsynsperioden och en rimlig avkastning pa det kapital som

krévs for att bedriva natverksamheten (de kriterier som anvands i ellagen).

Ett konkret uttryck for att Ei har denna uppfatining, aterfinns i Ei:s beslut av den 28
oktober 2011 rérande Fortum Distribution AB:s Regionnét Stockholm, RER00259.
For detta redovisningsomréade tillampar Ei endast schablonmetoden utan tillampning
av metodiken for 6vergangsperioden. Ei motiverade detta i sitt beslut av den 28
oktober 2011, sid 12, st. 4, for RER00259 pa foljande satt:

"Foretagets intékter for aren 2006-2009 uppgar till 1 666 252 tkr i 2010 ars prisniva. En
beraknad langsiktigt godtagbar intaktsram enligt schablonmetoden i 2010 ars prisniva &r
déarmed 530 tkr hdgre &n for fyradrsperioden 2006-2009. En avgiftshdjning med detta
belopp far i férevarande fall anses vara férenlig med kravet pa laga och stabila tariffer

och en utjamning 6ver tid ar darfor inte nédvandig.”

Ei:s installning innebar sdlunda att fér det fall resultatet av schablonmetoden for aren
2012-2015 ligger néra den historiska intakten fér aren 2006-2009 s3 ar det
schablonmetodens utfall, utan tilldmpning av évergangsperioden, som ger ett

elnatsforetags intaktsram.

For ovriga elnatsféretag har Ei ansett att skillnaden mellan faktiska intakter 2006-
2009 och utfallet av schablonmetoden goér att intédktsramarna for tillsynsperioden
maste sdnkas. Detta beroende pa att "’kundernas intresse av stabila tariffer” sarskilt
maste vagas mot elndisforetagens intresse av kostnadstackning och avkastning

enligt 5 kap. 6 § ellagen.

Ei:s inférande av 6vergangsperioden minskar de totala intdktsramarna for
elnatsforetagen kraftigt i forhallande till vad som skulle gallt om schablonmetoden

tillampats utan dévergangsperiod (se avsnitt 3.5 diagram 1). Orsaken till den kraftiga
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reduceringen av intaktsramarna ar att det &r storheten historiska intakter, som utgors
av ett elnatsféretags faktiska intakter under perioden 2006-2009, som styr utfallet av

overgangsperioden.

Storheten historiska intakter far dock fler effekter &n att reducera de totala intékts-
ramarna. Dartill medfér tillampningen av historiska intékter att olika elnatsféretag,

utan objektiva skal, behandlas olika.

Elnatsféretag med historiska intakter som ar avsevart lagre &n schablonmetodens
utfall drabbas av en omfattande reducering av intédktsramen, medan reduceringen av
intaktsramen blir avsevart mindre foér elnatsféretag déar de historiska intékterna ligger i
narheten av schablonmetodens utfall (se avsnitt 3.5 diagram 5). Yiterlighetsfallen ar
a ena sidan de tva bolag som enligt vara berakningar (efter Ei:s justerade metodik)
nar upp till schablonmetodens realranta om 5,2 procent. Dessa tva bolag paverkas
inte alls negativt av dvergangsperioden trots att de omfattas av denna. Den andra
ytterligheten ar det bolag som har en negativ realrénta fore skatt om -4,3 procent.

Detta bolag paverkas kraftigt negativt av dvergangsperioden.

Overgangsperioden innebar salunda bland annat att elnatsféretagens réatt enligt

5 kap. 6 § ellagen till kostnadstackning och rimlig avkastning (vilket schablon-
metoden enligt Ei:s egen uppfattning i och for sig ger) far sta tillbaka for det av Ei,
utan stéd av ellagen, aberopade "intresset” av “stabila tariffer”. Tillimpningen av
begreppet "stabila tariffer” medfér ocksa att olika elnatsforetag behandlas olika utan

objektiva skal.

Absoluta och sjalvklara grundférutsattningar fér att metodiken med évergangs-

perioden skall vara férenlig med ellagen och 1 kap. 9 § RF ar

att det finns grund i ellagen fér att géra en avvagning mellan kundintresset av
"stabila tariffer” och féretagens rétt till skélig kostnadstackning och rimlig

avkastning enligt 5 kap. ellagen,
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att historiska intakter ar en sadan objektiv storhet som en sadan avvéagning kan
gbras mot och
att den gjorda avvagningen inte, utan objektiva skél, missgynnar ett elnatsforetag i

forhallande till ett annat.

| realiteten forhaller det sig dock inte s& som forutsatts i de tre ovanstaende att-

satserna. Aven Eis justerade évergangsmetodik medfor darfor

att elnatsforetaget inte erhaller en skélig kostnadstackning och rimlig avkastning
och

att  Ei, utan objektivt godtagbara skal behandlar vissa elnatsféretag samre an andra
elnatsféretag (och vissa kunder béttre &n andra kunder).

Beslutet star darigenom i strid med saval ellagen som 1 kap. 9 § RF.

4.1.2  Forutséttningarna fér Ei:s tilldmpning av évergangsperioden brister

Ei medger att lagkravet om att kundintresset sarskilt skulle beaktas togs bort i
samband med &ndringen av ellagen ar 2002 (Ei Yitrande 1, sid 11, sista st). Detta
férhallande ar for Gvrigt uppenbart. Ei ar dock av uppfattningen att regelverket anda,
trots &ndringen, "ger stod for att kunderna fortfarande har en sadan ratt” (Ei Yttrande
1, sid 13, st. 3).

Till stéd f6r denna standpunkt fér Ei ett resonemang i Ei Yitrande 1 som kortfattat kan

sammanfattas i tva citat:

Ei Yitrande 1, sid 11, st. 2

*Elnatsforetaget anser att Ei:s beslut om faststallande av intdktsram stér i strid med lag och
forarbeten, vilket Ei bestrider. Natforetaget har bl.a. anfort att Ei:s motiv "for inférandet av
Overgangsperioden ar intresset av "ldga och stabila" elnatsavgifter" samt att Ei férbiser att den ellag
som Ei har att tilldmpa inte tar sikte pa dessa kriterier. | stéllet ska, enligt elnatféretaget, bedémningen

utgé ifran elnatsféretagens skaliga kostnader och en rimlig avkastning for natverksamheten. Ei menar
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att kundintresset ska beaktas inom ramen for denna bedémning. Regleringen syftar sjélviallet inte

ensidigt till att natféretagens ratt till skalig kostnadstackning och rimlig avkastning ska tillvaratas” [egen

understrykning].

Ei Yttrande 1, sid 15, st. 4

"Ei har inte heller beaktat kundernas intressen av laga och stabila natavgifter istallet for natféretagens
ratt till en rimlig avkastning. Dessa intressen ska namligen inte ses som alternativa. En avvagning
maéste goras vid provningen. En forutsatining for att en avkastning ska anses rimlig och en tariff skélig
ar att kundernas intressen inte trads for nar. Det stammer alitsd inte att Ei har skjutit upp det faktiska
genomslaget for regleringen om rétt till rimlig avkastning. Genom Ei:s beslut far féretagen redan fran
och med 2012 mgjlighet till en rimlig avkastning. Om dvergangseffekterna inte hade tagits om hand
hade det daremot medfort att foretagen skulle ha fatt majlighet att ta ut en orimligt hdg avkastning.

Rattsutiatandet tycks séledes bygga pa en missuppfattning av innebérden i Ei:s beslut.”

Dartill argumenterar Ei (Ei Yttrande 1, sid 13-14) utifran vissa uttalanden i prop.
2008/09:141 angaende
rationalitet och effektivitet,

kravet pa att elnatsavgifter skall vara objektiva och icke-diskriminerande,

periodiseringsmajligheter och

dverdebiteringstillagg.

Slutligen tar Ei (Ei Yttrande 1, sid 14) ocksa stdd i vissa lydelser i prop. 2008/09:141

som aterfinns under rubriken "Konsekvensanalys” i propositionen.

Ovanstaende foranleder féljiande kommentarer.

En for Ei styrande standpunkt &r uppenbarligen uttalandet — "Regleringen syftar
sjalvfallet inte ensidigt till att elnatsféretagens réatt till skélig kostnadstéackning och

rimlig avkastning skall tillvaratas” (Ei Yitrande 1, sid 11, st. 2).

Ei missar dock det fundamentala férhallandet att den nuvarande ellagens reglering
utgar ifran att det styrande for intdktsramen ar att det enskilda elnatsfretaget far
skalig kostnadstéckning och rimlig avkastning. Enligt nu géllande lagstiftning skall ett
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elnatsforetags intéktsram faststéallas utifran det regelverk som anges och som
redovisats i Kompletteringen, avsnitt 5.5, sid 17 ff. Angivet regelverk (5 kap. 6 och 8
§§ ellagen) innehaller de avvagningar mellan olika intressen (inkluderande

kundintresset) som lagstiftaren och regeringen avsett.

Ei har salunda att tillampa bestdmmelserna i 5 kap. ellagen med tillhérande
férordning 2010:304 vid faststéllandet av ett elnatsftretags intéktsram. Det kan
noteras att utdver vad som anges i avsnitt 5.3 i Kompletteringen sa ar aven 12 § i
férordningen av intresse. Har anges att hela kapitalbasen skall indexeras med
faktorprisindex fér byggnader. Bestdmmelsen blir dock till stora delar en illusion vid
El:s metodik genom att 6vergangsperioden medfér att effekten av angiven indexering
till tva tredjedelar férsvinner.

Gallande regelverk ger dock inget utrymme for Ei att, efter det att regelverket f6ljts,
gora ytterligare avvagningar grundat pa férhallanden som inte framgar av
regelverket, i syfte att &stadkomma en sénkning av elnatsforetagens intaktsramar.

Det som gor Ei:s dvergangsperiod sarskilt problematisk ar att det ar de historiska
intakterna for 2006-2009 som avgor utfallet av dvergangsperioden. Anvandandet av
historiska intékter grundas pa Ei:s stAndpunkt att det skulle vara fel om intaktsramen
for 2012-2015 ndmnvart skulle 6verstiga de faktiska intdkterna under 2006-2009.
Problemet med Ei:s koppling till de historiska intakterna kan sammanfattas enligt

féljande.

- Vilka faktiska intakter ett elnatsforetag haft under aren 2006-2009 har i sig inget
att gbra med vad som &r en skalig kostnadsersattning och rimlig avkastning
under aren 2012-2015. Angivna historiska intékter utgor i sig inte ett objektivt
forhallande i ellagens mening.

- Dartill kommer att huvuddelen av elnatsféretagen inte tagit in de intakter fran

kunderna som de enligt det davarande regelverket haft méjlighet till under aren
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2006-2009. Detta gor att jamfoérelsen mellan faktisk intéakt 2006-2009 och skalig
intaktsram 2012-2015 haltar. Det ar darfér inte samma sak som jamfors. | det
ena fallet ar det resultatet av vad elnatsféretagen av olika skal valt att debitera
sina kunder. | det andra fallet ar det vad nuvarande lagstiftining faktiskt ger ett

elnatsforetag ratt att erhalla i totala intékter om elnétsféretaget s& skulle 6nska.

Det maste vidare papekas att Ei:s évergangsmetodik inte har nagot att géra med
"laga tariffer”, snarare tvart om. De elnatsféretag som gjorde betydande hdjningar av
sina tariffer under aren 2006-2009 ges, genom Ei:s évergangsmetodik, nu en fordel i
férhallande till de elnatsféretag som tillampade mer aterhallsamma

elnatsavgiftsokningar under den aktuella perioden.

| detta sammanhang tal det att sammanfatta delar av vad som angavs i

Kompletteringen under kapitlet 12.2.

Under aren 1999-2002 gallde i praktiken prisstopp for elnatsféretagen. Under 2003
inférdes Natnyttomodellen. Denna gav en mycket begransad majlighet till
intaktsokningar for elnatsféretagen. Natnyttomodellen medférde en omfattande tvist
mellan elnatsféretag och Ei. Under denna tvist medgav Ei &r 2006 och ar 2007 tva fel
i berakningen av kalkylrantan. Tvisten avslutades forst i slutet av ar 2008 da en

uppgoérelse traffades med Ei som innebar att Natnyttomodellen skrotades.

Allt detta ledde till en betydande osdkerhet om vilka intdkter som var tillatna, vilket i
sin tur medférde att manga elnatsféretag inte genomforde i och for sig valmotiverade

intaktsokningar.

Under ar 2009 kom Ei:s rapport Ei R2009:14, Bedémning av elnétsféretagens
nétavgifter 2008, i vilken inte mindre an 129 elnatsféretag angavs underdebitera sina
kunder med mer &n 5 procent. | motsvarande rapport fér 2009, Ei R2010:25,
Bedbmning av elnétsféretagens nétavgifter 2009, som kom under ar 2010 angavs

alltjamt 123 elnéatsféretag underdebitera med mer &n 5 procent. Under denna period
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fanns det inte heller ett enda elnatsféretag som slutligt ansags ha éverdebiterat sina

kunder.

Efter Ei:s granskning av 2009 ars elnatsavgifter som visade att elnatsféretagens
Idnsamhet 6kat nagot, men fortfarande var svag, gick Ei:s generaldirekior Yvonne
Fredriksson t.0.m. i ett pressmeddelande den 28 oktober 2010 med rubriken

*Elnétsféretagens I6nsamhet 6kar men &r fortfarande svag” ut och sade féljande.

"Méanga féretag behdver anpassa sin verksamhet kraftigt de kommande &ren till foljd av

omstéliningen i energisystemet. Elnéten ar en viktig infrastruktur i samhallet. Det ar viktigt
att det finns en rimlig I6nsamhet i elndtsverksamheten, s att Agarna ar beredda att satsa
det kapital som behovs for de tunga investeringar som kommer krévas i framtidens elnét.”

”- Vi ser att foretagen anpassar sig till mera normala I[6nsamhetsnivaer, men trots
avgiftshéjningarna de senaste aren ar Ilénsamheten fortfarande svag. Den stora risken
med elnatsféretagens Iaga lonsamhet &r att nédvandiga investeringar inte gors. Det
kommer i s& fall leda till att vi far fler och langre elavbrott med 6kade kostnader framéver i

stéllet.”
Ei konstaterar i samma pressmeddelande féljande férhallanden:

"Elnatsbranschens intjaningsférmaga frdn natverksamheten &r alltjaimt svag, men har
férbatirats jamfort med de narmast féregdende aren. Under 2009 gick 13 % av
féretagen med férlust, jamfért med 16 % 2008 och 19 % 2007.

- Det stora flertalet av féretagen har fortfarande valt att kraftigt begrénsa sin avkastning

i férhallande till vad den ekonomiska regleringen medger.”

Beddmningen var och ar att lokalnatsféretagens tillatna intékter 2008 och 2009 enligt
mellantidsregleringen gav en genomsnittlig marginal fér 6kade intékter pa cirka
25 procent mot verkliga intakter motsvarande ér. Intékterna for elnatsféretagen hade

salunda i genomsnitt kunnat vara 25 procent hogre an vad de faktiskt var.

Av kundpolitiska skal valde dock manga elnatsféretag att inte gbéra en kraftig
engangshojning utan borjade istallet successivt att utnyttja utrymmet for hojningar.
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| Eizs PM 2010:3, Utvecklingen av elnétsavgifter 2009-2010, framgar vidare att
elnétsféretagen efter en l&ng period av oféréandrade elndtsavgifter héjde sina avgifter
kraftigt for &r 2010. De genomsnittliga hdjningarna angavs uppga till mellan 6 och

9 procent. Anledningen hértill angavs vara att de stora elavbrotten i samband med
stormarna Gudrun och Per aren 2005 och 2007 hade medfért omfattande
investeringar i nedgravning och isolering av ledningar. Till detta kom de investeringar
som gjorts fér att méta det lagstadgade 24-timmarskravet samt att &ven reformen
under ar 2009 om manadsvis avlasning lett till 6kade kostnader fér nya métare och

avlédsningssystem.

Ei var sdlunda inforstatt med nddvandigheten av ndmnda intaktshdjningar.

Sammanfattningsvis &r det salunda otvetydigt sa att elndtsféretagen, sett som en
helhet, inte tog ut de intdkter under 2006-2009 som den davarande lagstiftningen
medgav. Aven om de intakter som varit méjliga enligt den tidigare lagstiftningen
skulle ha varit en parameter som ingick vid bedémningen av intéktsramen for 2012-
2015 (vilket det inte ar) skulle det &nda ha varit felaktigt att Iata intaktsramen for
2012-2015 jamféras med och avgéras av de faktiska intdkterna 2006-2009. Detta
eftersom de faktiska intdkterna, av ovan angivna skal, varit mycket lagre &n vad som
varit mdjligt att ta ut enligt tidigare lagstiftning och av Ei tillampade reglering.
Déarigenom &r de faktiska historiska intékterna naturligen ocksé lagre &n vad som
kravs for att erhalla en skélig kostnadstackning och rimlig avkastning enligt det nu
gallande regelverket. Dartill kommer naturligtvis férhallandet att de aktuella naten
ofta har férandrats i betydande omfattning efter &r 2009 genom gjorda investeringar

och nyanslutningar med déartill kommande drift- och underhéllskostnader.

Forhéllandet att en mycket stor del av elnatsforetagen inte utnyttjade majligheten for
intaktsdkningar under aren 2006-2009 kan aldrig vara ett férhéllande som Ei kan
&beropa till stéd for att begransa intéktsramen 2012-2015. Ei:s metodik cementerar

omotiverade intéktsskillnader mellan olika natomraden och missgynnar de
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elnatsféretag som inte hojde sina intakter under aren 2006-2009 i férhallande till de

som gjorde det motsatta.

Den nuvarande regleringen ger inget stéd f6r en ordning varigenom férhallandet att
ett elnatsforetags kunder har haft féormanen av laga elnatsavgifter under perioden
2006-2009 medfér att intdktsramen fér 2012-2015 ocksa skall vara lag. For att
“stabilitet” i denna bemérkelse skulle kunna vara éverordnat einatsféretagens ratt till
skalig kostnadstackning och rimlig avkastning sa hade det erfordrats en uttrycklig

lagreglering. Nagon sadan lagreglering finns inte.
Aterstar da att kommentera de hanvisningar Ei gjort till prop. 2008/09:141.

Kommentaren om rationalitet och effektivitet ar svarférstaelig sdsom ett stéd f6r
6vergangsmetoden da angivna férhallanden regleras av 5 kap. 8 § ellagen och
hanteras av schablonmetoden, som Ei anser i och fér sig uppfylier kriteriet om laga

elnatsavgifter.

Fragan om objektiva och icke diskriminerande elnatsavgifter enligt 4 kap. ellagen har
inte direkt att goéra med Ei:s bedémning av intéaktsramen enligt 5 kap. ellagen. Det &r
tvdrtom sa att elnétsféretagen har att, inom faststalld intaktsram, bestamma sina
avgifter till kund s& att de blir objektiva och icke diskriminerande. Detta framgar
uttryckligen genom den héanvisning till 5 kap ellagen som finns i 4 kap. 1 § 2 st.

ellagen.

Periodiseringsmaéjligheten och éverdebiteringstilldgg har inget att géra med storleken
pa intdktsramen och ger darfor inte stéd for Ei att ensidigt sanka intdktsramarna for

tillsynsperioden.

Vad sa géller hanvisningarna till prop. 2008/09:14, sid 48 sa ar det fraga om en
konsekvensanalys som i och for sig inte paverkar innehéllet i regelverket. Dartill
kommer att uttalandet naturligtvis inte kan ta sikte pa vad som de enskilda
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elnatsféretagen faktiskt hade for intékter utan pa de intakter som det davarande
regelverket hade kunnat medge. P& satt som ovan angivits ar det sistnamnda
intakterna av en helt annan storlek jamfért med de historiska intdkter som Ei valt att

styra resultatet fér dvergangsperioden med.

Slutligen, Ei gor i ovan angivet citat, Ei Yttrande 1, sid 15 st. 4, gallande att Tomas
Bull missuppfattat innebérden av Ei:s beslut. Angivet citat ger dock intrycket av att Ei
inte sjalvt forstar sina egna beslut. Ei:s pastaende att "[ojm dévergangseffekterna inte
hade tagits om hand hade det daremot medfért att foretagen skulle ha fatt mojlighet
att ta ut en orimlig hdg avkastning” @r obegripligt. Schablonmetoden kan aldrig ge
mer an 5,2 procent i avkastning vilket Ei klarlagt ar rimligt. Vad Ei:s metodik leder
fram till ar att elnatsféretag som haft historiskt laga intakter och avkastning, nu inte
tillats att hoja intékterna till den av Ei angivna rimliga avkastningsnivan forran i
perioden 2024 — 2028. Samtidigt favoriserar Ei elnatsféretag med historiskt hégre
intdkter och avkastning. Tomas Bull har inte missforstatt nagot. Kompletterande
rattsutlatande fran f.d. professor, justitieradet Tomas Bull aberopas och utgér bilaga

2, vari bland annat anges:

"Ei:s rescnemang baseras i hdg grad pa vissa uttalanden i férarbetena (s. 13f), men dessa kan, savitt
jag kan bed6éma, inte tas till intakt fér att myndigheten i dess faststallande av intdktsramen ska kunna

ta andra hdnsyn &n de i lagen och dess férarbeten angivna.”

4.1.3 Ei:s metodik gbr det mycket svart att bedéma vilken avkastning som erhélls

pa en investering

Ei:s valda 6vergangsmetodik, inkluderad justerad hantering av investeringar, gor det
mycket svart fér ett normalt elnatsféretag att i forvdg bedéma vilken avkastning
elnatsforetaget kommer att fa vid en planerad investering som inkluderar

reinvestering. Detta férhallande star ocksa i strid med ellagen.

| prop. 2008/09:141 allméanna motiveringen till "Berdkning av kapitalkostnader”,

"Kapitalbasen”, sid 71, anges:
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"Metoden for att berdkna kapitalbasen bor vidare vara sa utformad att den bidrar till att
natféretaget forhallandevis enkelt kan bedéma vad som &r en rimlig avkastning pa en
planerad investering. En metod som inte lever upp till detta krav riskerar att motverka

investeringar i ndtverksamheten, vilket pa sikt kan leda till brister i verksamheten.”

Den metodik varigenom olika avkastningar erhélls p& en vardehojande investering
jamfért med en reinvestering tillsammans med dvergangsmetodikens komplexitet i
ovrigt gor berakningen av vilken avkastning som erhélls pa en investering sa
komplicerad att metodiken star i strid med ellagen. Komplexiteten vid berakningen av
avkastningen askadliggors i bilaga 1.

4.2, Utvecklingen av grunderna for att investeringar inte skall omfattas av

oévergangsperioden

Elnatsféretaget har ovan i avsnitt 3.6 dskadliggjort konsekvenserna av Ei:s justerade

metodik savitt avser hanteringen av investeringar under tillsynsperioden.

Ei:s justerade metodik innebér att vardehdjande investeringar hanteras utanfor Ei:s
6vergangsperiod. Investeringar av detta slag erhaller darfér en realranta fére skatt

om 5,2 procent.

Ei:s justerade metodik far dock helt andra effekter for investeringar som inte ar
vardeho6jande utan som utgoér reinvesteringar som inte ékar kapitalbasen. Detta géller
t.ex. nar en befintlig kabel ersétts med en identisk, ny kabel. P& satt som framgéar av
exemplet i avsnitt 3.6 ovan &r det de historiska intékterna som avgor vilken realranta

som ett elnatsféretag far pa en reinvestering.

For det fall ett elnatsféretag har haft laga historiska intakter, vilka intakter ar avsevart
lagre an vad schablonmetoden ger, blir realrantan (avkastningen) pa reinvesteringen
lag eller till och med negativ. For elndtsféretag som har haft historiska intakter som
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legat nara schablonmetodens utfall ar det avsevart mycket mer férdelaktigt att

reinvestera eftersom avkastningen pa reinvesteringen blir hdgre.

Yiterligheten &r RER00259 dér en reinvestering alltid erhéller en realranta fére skatt

om 5,2 procent.

Det star med andra ord klart att Ei i sin justerade metodik hanterar vardehdjande
investeringar och reinvesteringar pa olika satt. Ei:s metodik gér det mer férdelaktigt
for ett elnatsforetag att genomféra en vardehdjande investering (t.ex. en

nyinvestering) jamfért med en reinvestering.

Dartill kommer att olika elnatsféretag erhaller olika avkastning pa gjorda
reinvesteringar — allt beroende pa storleken av de historiska intakter som enskilda
elnatsféretag har haft. Ett elnatsforetag med laga historiska intakter och darmed lag
avkastning drabbas salunda inte bara av en generellt IAg avkastning pa kapitalet.
Déartill drabbas sadana elnatsféretag av en betydligt Iagre avkastning pa nyinvesterat

kapital, i den utstrackning investeringen ar att betrakta som en reinvestering.

Béda dessa effekter star i strid med ellagen. Foljakiligen star dven den 6vergangs-

metodik som ger upphov till angivna fel i strid med ellagen.

Pa satt som tidigare angivits stadgar 5 kap. 6 § ellagen att:

*Intdktsramen ska tacka skaliga kostnader for att bedriva natverksamhet under
tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning pa det kapital som kravs fér att bedriva

verksamheten (kapitalbas).”

Varje elnétsféretag skall sdlunda erhalla en skélig avkastning pa "sin” kapitalbas.

Einatsforetaget har i Kompletteringen, avsnitt 5.3, beskrivit hur kapitalbasen skall

beraknas.
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I 5 kap. 9 § ellagen anges bland annat att hdnsyn skall "tas till investeringar och

avskrivningar under tillsynsperioden.”

Kapitalbasens storlek skall med andra ord enligt ellagens uttryckliga lydelse paverkas
av investeringar som sker under tillsynsperioden.

| prop. 2008/09:141, specialmotivering till 5 kap. 9 § ellagen, sid 105, anges:

"Vid berakningen av intdktsramen ska hansyn kunna tas till kapitalbasens férvantade
utveckling under tillsynsperioden. Darfér anges i forsta stycket andra meningen att
hansyn ska tas till investeringar och avskrivningar under tillsynsperioden. Med
investeringar kan avses bade investeringar i det befintliga einatet och investeringar pa
grund av anslutningar av nya kunder. Med avskrivningar avses vardeminskningar av
betydeise fér den regleringsmassiga kapitalbasen, dvs. inte nédvandigtvis de

avskrivningar som kommer till uttryck i natféretagets egen redovisning”,

| propositionen gors inte ndgon atskillnad pa vardehdjande investeringar
(nyinvesteringar) och reinvesteringar. Alla investeringar som genomférs under

tillsynsperioden skall hanteras lika. Samtidigt skall utbytt egendom utrangeras.

Fran ett investeringsperspektiv spelar det inte heller nagon roll om ett elnatsforetag
ersatter en befintlig anlaggning eller investerar i en ny. Det som &r av intresse ar
vilken avkastning som erhélls p& den gjorda investeringen.

Den avkastning som ett elnatsféretag ar berattigad till enligt ellagen anges i prop.
2008/09:141, specialmotivering till 5 kap. 6 § ellagen, sid 102:

"En rimlig avkastning motsvarar den avkastning som fordras for att i konkurrens med
alternativa placeringar med motsvarande risk kunna attrahera kapital for investeringar.
Vid bedémningen av vad som ska avses med en likartad riskniva bér beakias att
natforetagen bedriver en verksamhet dar anslutningsskyldighet som huvudregel rader,
men ocks& en monopolverksamhet dar kostnaderna i huvudsak far foras vidare fill

kunderna och darmed ger férhallandevis 1&g investeringsrisk.”
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Ellagen gor salunda, savitt avser skéalig avkastning, ingen atskillnad mellan olika
typer av investeringar. Den avkastning som skall erhéllas skall vara lika stor
oberoende av om det &r frdga om en vardehdjande investering (nyinvestering) eller
en reinvestering. Overgangsperioden &r darfér &ven med den justerade metodiken
inte korrekt da vardehdjande investeringar och reinvesteringar erhéaller olika

avkastning.

Sjalvkiart finns inte heller grund i ellagen for att olika elnétsféretag, beroende pa
vilken historisk intékt som elnatsféretaget haft, erhéller olika avkastning pa en
reinvestering. Den historiska intakten &r inte en faktor som kan ge objektiv ratt att

hantera olika elnatsforetag olika.

Till belysande av att El:s 6vergangsmetod och hantering av investeringar stér i strid
med etablerad vetenskaplig ekonomisk regulatorisk teori inges och &beropas
utldtande frén professor Lars Bergman och fil.dr. Ulf Jacobson, bilaga 3.

Ei:s metodik star darfoér ocksa i strid med 1 kap. 9 § RF.

4.3. Utvecklingen av grunden {6r att metodiken for 6vergangsperioden inte
skall tilampas fér investeringar (yrkande 3) alternativt vardehéjande

investeringar (yrkande 4) som skett under férsta halvaret 2011

Enligt 7 § férordning 2010:304 om faststéllande av intéktsram enligt ellagen
(1997:857) skall en anlaggningstillgdng inga i kapitalbasen fran det halvarsskifte som
foljer pa den tidpunkt da tillgangen borjar anvandas.

For att undvika “ett glapp” vid 6vergang till den nya lagstiftningen om
férhandsreglering har metodiken justerats for den initialt beraknade kapitalbasen.
Kapitalbasen tar avstamp i faktiska anlaggningstililgédngar den 31 december 2010.

Denna kapitalbas justeras déarefter p& grundval av prognoser frén elnatsféretagen for
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investeringar och utrangeringar for perioden 1 januari 2011-30 juni 2015. Den

salunda beréknade kapitalbasen ar den som anvénds i schablonmetoden.

| och med att berékningen av den kapitalbas som skall inga i schablonmetoden
inkluderar investeringar och utrangeraringar fér perioden 1 januari 2011-30 juni 2015
ar det inkonsekvent att Ei:s justerade metodik, for beaktande av vardehojande

investeringar, inte tillAmpas pa investeringar gjorda under férsta halvaret 2011.

Det fortjanar att papekas att Ei i sin slutrapport infér forsta tillsynsperioden 2012-
2015 (Ei R2010:24, avsnitt 3, sid 37 ff) vid angivandet av hur kapitalkostnader
avseende nettoforandringar i kapitalbasen skulle beréknas inte gjorde nagon skillnad
mellan vardehdjande investeringar gjorda under férsta och andra halvaret 2011.

Dartill kommer att Ei i sin rapport Ei R2012:13, Bedémning av elnatsféretagens
natavgifter 2011, har angivit att skéligheten av 2010 och 2011 ars elnatsavgifter sa
langt som mdjligt skall likna den metod som anvands vid férhandsregleringen, dvs.
den i malet aktuella (sid 1, 25 och 34).

Av rapporten framgar att vid bestdmmandet av skéliga elnatsavgifter 2011 skall
vardehdjande investeringar beaktas utan paverkan av évergangsperioden — detta i
likhet med vad som géller i férhandsregleringen. Detta kommer till uttryck pa féljande
satt:

"Om en anlaggning bérjar anvandas av natkoncessionshavare under tillsynsperioden, ska
tiligdngen ingd i kapitalbasen fran det halvarsskifte som f6ljer p& den tidpunkt da

tillgédngen bérjar anvandas.

Eftersom metod f6r bedémning av intékter f6r &r 2011 ska efterlikna metoden som
anvéands i férhandsregleringen i hogsta méjliga utstrackning har kapitalbasen f6r 2011
berdknats som summa av utgdende kapitalbas f6r 2010 och nettoférandringen av
planerade investeringar och utrangeringar for férsta halvéret 2011. (sid 31)”

29



A
ADVOKATER

Detta innebér att Ei vid beddmningen av intékterna f6r tillsynsaret 2011 undantar
vardehojande investeringar gjorda under forsta halvaret 2011 fran évergangs-
perioden. Detta medfér att sddana vardehdjande investeringar darmed far

schablonmetodens kapitalkostnad, dvs. en realréanta om 5,2 procent.

Det saknas da all logik for att Ei, under nasta tillsynsperiod, plétsligt skall belasta
dessa investeringar gjorda under férsta halvaret 2011 med évergangsperioden och
darmed kraftigt férsamra avkastningen péa gjord investering. Det ar orimligt att en
intaktsram som anses skalig 2011, allt annat lika, kan anses oskalig 2012 darfor att
investeringar forsta halvaret 2011 plétsligt traffas av dvergangsperioden. En sadan

ordning ar inte férenligt med en korrekt myndighetsutévning/tillampning av ellagen.

Alla vardehéjande investeringar under andra halvaret 2011 till och med forsta
halvaret 2015 far schablonmetodens kapitalkostnad och darmed en realranta om 5,2
procent. Vardehdjande investeringar under férsta halvaret 2011 skall dock enligt Ei
omfattas av dvergdngsmetoden. Dessa investeringar kommer under 2012-2015 da

att endast fa en tredjedel av schablonmetodens kapitalkostnad.

o Vardehojande investeringar under forsta halvaret 2011 med
avskrivningstiden 10 ar far (isolerat under tillsynsperioden) en negativ
realranta pa -12,8 procent, vilket ar vasentligt lagre an den lagsta
realranta (-4,3 procent) som nagon redovisningsenhet far pa
kapitalbasen i 6vrigt under 2012-2015 (jfr avsnitt 3.5, sid 10, ovan).

e Vardehdjande investeringar under forsta halvaret 2011 med
avskrivningstiden 40 ar far (isolerat under tillsynsperioden) en negativ
realranta pa -1,1 procent (det ar endast sju redovisningsenheter som
far lagre realranta pa kapitalbasen i 6vrigt under 2012-2015 — jfr
avsnitt 3.5, sid 10, ovan).
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Sammantaget innebar bedémningarna av intékterna 2011 och 2012-2015 att
vardehdjande investeringar under férsta halvaret 2011 far schablonmetodens
realrdnta om 5,2 procent under andra halvaret 2011 men évergangsperiodens
realrantor om -12,8 procent respektive -1,1 procent under tillsynsperioden 2012-
2015. Fér nasta alla redovisningsenheter galler darmed att vardehéjande
investeringar under forsta halvaret 2011 far en lagre realrdnta an pa kapitalbasen i

Ovrigt.

Under avsnitt 3.6, sid 11 f, finns ett rakneexempel med en nyinvestering pa 10
miljoner Kr under andra halvaret 2011. Realrantan blir i nAmnda exempel 5,2 procent
under tillsynsperioden (dvs. 4 x 520 000 = 2 080 000 kr). Om investeringen istallet
hade genomfoérts under fdrsta halvaret 2011 hade realrantan blivit 5,2 procent under
ett halvt &r och -1,1 procent under tillsynsperioden (dvs. 0,5 x 520 000 — 4 x 110 000
= -180 000 kr).

Ett bifall till yrkande 3, att samtliga investeringar skall hanteras lika oavsett om de ar
vardehdjande eller inte, medfér, av samma skél som angivits ovan, att investeringar

gjorda under forsta halvaret 2011 skall undantas fran évergangsperioden.

5. INDEX

Elnatsféretaget har i Kompletteringen under avsnitt 11 (sid 91-96) redogjort for
felaktigheter och brister i Ei:s tillampning av index. Det kan harvid konstateras
att Ei i Ei Yttrande 1 inte i sak har bemétt det som elnatsforetaget patalat. Med

anledning héarav och Ei:s justerade metodik skall tillaggas foljande.

En tillampning av index kan leda till olika utfall. Viktigast for en andamaéisenlig
indexering &r dock att de index som tillampas, sa langt som ar magjligt, kan
forvantas spegla den faktiska utvecklingen fér den kostnad/intakt som skall
indexeras. | annat fall s& kommer inte indexeringen att mer an slumpvis ge ett

rimligt utfall — ett utfall som indexeringen avser att uppna. En osaker och
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oférutsagbar indexering &r inte férenlig med ellagen eller en i évrigt godtagbar

myndighetsutévning.

Vid berakningen av intdktsramen enligt schablonmetoden tillampar Ei:

1. faktorprisindex fér byggnader for indexering av kapitalbasen, och

2. faktorprisindex for drift- och underhallskostnader fér indexering av

paverkbara kostnader.

Detta har elnatsféretaget ingen invandning mot.

Vid indexering av historiska intkter avser dock Ei att tillAmpa ett tredje index —

“faktorprisindex for elnatsféretag” (Ei Yitrande 1, sid 17). Det ar fel att tillampa
olika index eftersom de historiska intékter som skall indexeras i realiteten &r
uppbyggda av samma kostnader som indexerats pa satt som angivits i
foregaende stycke (punkterna 1 och 2 ovan).

Olika index resulterar i olika utfall utan att det finns nagot motiv eller skal fér
detta.

Felet vid Ei:s indexering av historiska intakter blir sarskilt pataglig da det index
som Ei avser att anvanda (faktorprisindex fér elndtsféretag) innehaller delindex
avseende utvecklingen av opaverkbara kostnader och ett delindex kopplat till
rantekostnader.

Opaverkbara kostnader skall enligt Ei:s justerade metodik ersattas krona for
krona. Férandringar av opaverkbara kostnader har éverhuvudtaget ingenting att
gbra med férandringen av historiska intakter. Att da anda fortsatta att anvanda
delindex avseende opaverkbara kostnader “som om ingenting har hant” trots att

Ei medgivit att opaverkbara kostnader skall ersattas krona fér krona ar
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obegripligt och fel. Detta i synnerhet som delindex avseende opaverkbara
kostnader starkt paverkas av elprisutvecklingen som inte har nagot att géra

med utvecklingen av historiska intékter.

Faktorprisindex for elnatsforetag innehaller dartill ett delindex fér kapital-
kostnader som aven innefattar rantekostnader. Detta ar fel. Réntekostnader
skall inte indexeras utan har skall den kalkylrénta galla som faststallts fér

tillsynsperioden.

Indexeringsfragan ar inte trivial — tvartom. Felet rérande indexering av historiska
intékter har stor betydelse for intdktsramarnas niva.

Det finns av Ei faststéllda index till och med 2012. Vid antagande av att dessa
index fér 2012 6kar med 2 procent per ar under 2013-2015 blir elnétsféretagens
sammantagna intédktsramar fér 2012-2015 4 miljarder kr Iagre &an om samma
index hade anvénts f6r historiska intdkter som de som anvands fér kapitalbasen

och drift- och underhallskostnader.

Utvecklingen under 2013-2015 kan dock bli den motsatta, t.ex. vid héga elpriser
angivna ar. Slutresultatet kan da lika garna bli att Ei:s metod ger hogre

intaktsramar.

Ei:s felaktigt tillAmpade index ger en slumpmassig prisutveckling dels da Ei:s
indexering inte avspeglar elnatsféretagens verkliga kostnadsutveckling och dels
for att de olika tillampade indexen, utan sakliga motiv, kan réra sig at olika hall.
Metodiken ar synnerligen méarklig da Ei, i Ei Yttrande 1, betonar vikten av en
stabil prisutveckling. Dartill kommer det egendomliga att Ei frangatt den princip
fér indexering som de sjalva tidigare angivit. Av Ei:s tidigare publicerade
faktorprisindex framgar vilka delindex som Ei da ansett vara relevanta for
indexering av intakisramar.
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Delindex for drift- och underhéallskostnader, paverkbart, skall anvandas fér
paverkbara kostnader (OPEX). Delindex avskrivningar (anldggningskostnaden)
skall anvandas for kapitalkostnader (CAPEX). Vidare framgér att delindex
avskrivningar skall ses som en referens till faktorprisindex for flerbostadshus

som anvands fér upprakning av kapitalbasen i intaktsregleringen.

Varfor Ei senare valt att indexera pa annat satt gar inte att forsta.

Slutligen — de faststéllda intaktsramarna fér 2012-2015 kommer Ei att ompréva
under ar 2016 (av Ei benamnt "avstdmning efter tillsynsperiodens slut’; jfr 5
kap. 13 och 14 §§ ellagen). | samband darmed skall de tidigare beslutade
intaktsramarna raknas om till 2015 ars prisniva genom indexering.

Den av Ei hitintills angivha metoden f6r denna indexering innebar att verkliga
intakter raknas om med index faktorprisindex for elnatsféretag, medan
intaktsramar réknas om med fyra olika index inklusive en indexering av verkliga
opaverkbara kostnader 2012-2015:

- Kapitalkostnad schablonmetoden — faktorprisindex for byggnader,

- Paverkbara kostnader schablonmetoden — faktorprisindex for drift- och
underhallskostnader paverkbart,

- Historiska intakter 2006-2009 exklusive opaverkbara kostnader —
faktorprisindex for elnatsforetag,

- Verkliga opaverkbara kostnader for 2012-2015 - faktorprisindex for drift-

och underhallskostnader opaverkbart.

Darutdver ska verkliga intékter 2012-2015 raknas om med faktorprisindex for

elnatsforetag.

Da verkliga intékter och faststallda intaktsramar indexeras pa olika satt kommer

det att uppsta fiktiva éver- eller underdebiteringar som inte har nagot att géra
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med omrakningen till 2015 ars prisniva. Detta kommer att medféra att
elnatsféretagen och kunderna aven vid berdkningen av definitiva intaktsramar

kommer att drabbas av slumpmassiga prisutvecklingar.

Dartill kommer att faktorprisindex drift- och underhallskostnader opaverkbart
som anvands fér indexering av verkliga opaverkbara kostnader 2012-2015
starkt paverkas av elprisutvecklingen. Detta kan inte ge ett riktigt slutresultat for
berékningen av definitiva intakisramar. De opaverkbara kostnaderna skall dartill
inte alls indexeras, utan ersattas krona for krona. Endast kapitalkostnader och
paverkbara I6pande kostnader skall indexeras.

En konsekvens av detta &r att faktorprisindex for elnatsforetag inte borde

anvandas eftersom detta innehaller ett delindex f6r opaverkbara kostnader.

Den av Ei valda metodiken for indexering av slutlig intéktsram ar obegriplig,

felaktig och illa genomtanki.

6. BEVISNING OCH MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Det framstar som &ndamalsenligt att ett planeringssammantrade halls, helst fore
halvarsskiftet for att diskutera formerna fér malens slutliga avgérande i

forvaltningsratten. Sammantradet bér sdlunda fokusera pa handlaggningsfragor.

Som ovan

/g 7

- perg }zris'tqﬁer Ribbing Josefin Mallmin
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Bilaga 1

Analys av 6vergangsmetodikens resultat for reinvesteringar

For att kunna férsta dvergangsmetodikens resultat for reinvesteringar har vi latit géra
berékningar for de tre reglerperioderna 2012-2015, 2016 — 2019 och 2020 — 2023

enligt den évergangsmetodik Ei redovisat.

Kapitalkostnaden fér en reinvestering ar beraknad som en real annuitet pa ett
nuanskaffningsvarde (kapitalbasen). Kapitalkostnaden dividerad med kapitalbasen
ger en real annuitetsfaktor. Ur varje real annuitetsfakior kan en realrénta berdknas.

En komplikation vid berakningen &r att kapitalbasen bestar av tva delar, en med
avskrivningstiden 40 &r (natanlaggningar) och en med avskrivningstiden 10 ar
(métare och IT-system). Det medfér att realrantan har itererats fram i varje enskilt
fall. | de berékningar som gjorts har iterering anvants i Excel med hjalp av sa kallad

malsékning och makro. Berakningarna ger uttryck for arsmedelvarden.

Ei:s 6vergangsmetodik medfér, efter medgivande av Ei i Ei Yitrande 1, att
vardehdjande investeringar laggs utanfér 6vergangsmetodiken. Detta innebar att
évergangsmetodiken endast galler for den initiala kapitalbasen 2010 och de
reinvesteringar som gérs under évergangsperioden.

Vidare innebar Ei:s 6vergangsmetodik att for varje tillsynsperiod &ndras fordelningen
mellan historiska intédkter och schablonmetod mot mindre andel historiska intakter
och stérre andel schablonmetod. Detta medfér att den realranta féretaget far fér
reinvesteringar successivt férbattras for varje ny tillsynsperiod fér att den fjarde
tillsynsperioden na schablonmetodens reairdnta pa 5,2 procent dven for

reinvesteringar.

A1 Advokater KB « Riddargatan 13 A = SE-114 51 Stockholm - Sweden
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Var uppfattning &r att flertalet elnatsféretag inte har mojlighet att genomféra de
berakningar som behdvs f6r att kunna bedéma avkastningen pa reinvesteringar.
Detta ar mycket langt fran férarbetenas krav att det ska vara férhallandevis enkelt att
bedéma avkastningen pa investeringar (proposition (2008/09:141) allman motivering

till "Berakning av kapitalkostnader”, "Kapitalbasen” sidan 71).

1.1. Exemplifiering avseende Ei:s 6vergangsmetodik fér 2012 - 2015

Ei:s dvergdngsmetodik kan inledningsvis &skadliggéras med ett fullstandigt exempel
for intéktsram under perioden 2012 — 2015.

Utgangspunkt for exemplet:

1. Det antas att prognostiserade opéaverkbara kostnader 2012-2015 &r 35 och
av Ei berédknade paverkbara kostnader 2012-2015 ocksa ar 35.

2. Det antas att medelvardet av kapitalbasen 2012 — 2015 ar 262,5, varav
250 i anlaggningar med avskrivningstiden 40 &r och 12,5 i anldggningar
med avskrivningstiden 10 &r. Vidare antas att den initiala kapitalbasen
2010 ar 252, varav 240 i anlaggningar med avskrivningstiden 40 &r och 12
i anlaggningar med avskrivningstiden 10 ar. Den genomsnittliga 6kningen
av kapitalbasen under 2012 — 2015 jamfért med kapitalbasen 2010 blir:

e Anlaggningar med avskrivningstiden 40 ar: 250 — 240 = 10
e Anlaggningar med avskrivningstiden 10 ar: 12,5-12=0,5

Beraknad kapitalkostnad med schablonmetoden:

3. Med real kalkylrénta 5,2 procent blir de reala annuiteterna 5,99 procent vid

avskrivningstiden 40 ar och 13,08 procent vid avskrivningstiden 10 ar.
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Detta ger att kapitalkostnaden enligt schablonmetoden f6r kapitalbas 2010
blir 4x(240 x 5,99 procent + 12 x 13,08 procent) = 57,50 + 6,28 =_63,78.

For medelvardet av 6kad kapitalbas 2012 — 2015 blir kapitalkostnaden
4x(10 x 5,99 procent + 0,5 x 13,08 procent) = 2,40 + 0,26 = 2,66

Beraknad kapitalkostnad med schablonmetoden blir 63,78 + 2,66 = 66,44

Beraknad intakisram med schablonmetoden:

4. Intaktsramen enligt schablonmetoden motsvarar summan av opaverkbara
kostnader, paverkbara kostnader och kapitalkostnader fér kapitalbas 2010

och foér medelvardet av nettoinvesteringarna 2012-2015.
Intdkisramen enligt schablonmetoden blir: 35 + 35 + 63,78 + 2,66 = 136.44.
Vidare fas att intédktsramen enligt schablonmetoden exklusive opaverkbara

kostnader och exklusive nettoinvesteringar ar 35 + 63,78 = 98,78

Vidare utgangspunkt fo6r exemplet:

5. Historiska intakter 2006-2009 minskade med historiska opaverkbara
kostnader 2006-2009 ar 75 i prisniva 2010

Beraknad intdktsram med dvergangsmetodiken:

6. Formeln for intakisram fér 2012-2015 enligt dvergangsmetodiken ar:
Skillnaden mellan historiska intakter 2006-2009 och historiska opaverkbara
kostnader 2006 — 2009 omraknade till prisniva 2010 + 6/18 x (Skillnaden
mellan intaktsram enligt schablonmetoden for kapitalbas 2010 och
opaverkbara kostnader 2012 — 2015 - skillnaden mellan historiska intakter
2006-2009 och historiska opaverkbara kostnader 2006 — 2009 omraknade
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till prisniva 2010) + opaverkbara kostnader 2012 — 2015 + schablon-

metodens kapitalkostnad for nettoinvesteringar 2012 - 2015.

75 + 6/18 x (98,78 — 75) + 35 + 2,66 =75 + 1/3x 23,78 + 35+ 2,66 = 75 + 7,93
+ 35+ 2,16 = 120,09.

Samma berakning kan nagot forenklat gbéras som 2/3 av skillnaden mellan
historiska intékter och historiska opaverkbara kostnader + 1/3 av skillnaden
mellan schablonmetoden for kapitalbas 2010 och opaverkbara kostnader +
opaverkbara kostnader + kapitalkostnad for nettoinvesteringar

75x2/3 +98,78 x 1/3+ 35 +2,16 =50 + 32,93 + 35 + 2,16 = 120,09.

Beraknad kapitalkostnad med 6vergangsmetodiken:

7. Kapitalkostnad for 2012-2015 enligt dvergangsmetodiken kan berdknas pa
féljande sétt: intdkisramen 2012-2015 — opaverkbara kostnader 2012-2015
— paverkbara kostnader 2012-2015. Kapitalkostnaden 2012-2015 blir:
120,09 - 35 - 35 = 50,09.

Analys av resultatet:

A. Overgangsmetodiken medfor att kapitalkostnaden 2012-2015 blir endast 100 x
50,09/66,44 = 75 procent av kapitalkostnaden i schablonmetoden.

B. Utifran ovanstaende kapitalbas pa 250 med avskrivningstiden 40 ar och 12,5
med avskrivningstiden 10 ar samt en kapitalkostnad pa 50,09 blir realrantan
fér perioden 2012-2015 endast 3,1 procent (denna realranta ar framitererad

enligt den metod som beskrivs pa forsta sidan i denna bilaga)
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C. Om kapitalkostnaden i exempilet blivit lagre an 50,09 hade realrantan blivit
annu lagre. Vid en kapitalkostnad pa 30 hade realrantan blivit O procent, dvs.
elnatsforetaget hade kunnat goéra full avskrivning pa 40 ar respektive 10 ar
men inte fatt ndgon forrantning av kapitalet. Om kapitalkostnaden blivit lagre
an 30 hade realrantan blivit negativ. Detta innebar att einatsféretaget inte ens

hade kunnat gora full avskrivning pa kapitalbasen.

1.2. Reinvestering i anlaggningstiligdngar med tio ars avskrivningstid —

exemplifiering av 6vergadngsmetodens oacceptabla effekter

Elmatare samt system for drift eller dvervakning av anlédggningar och system fér
berakning eller rapportering av méatvarden har en avskrivningstid om 10 ar i
reglermodellen. For att belysa de oacceptabla effekterna av Ei:s 6vergangsmetodik
avseende reinvesteringar i denna typ av anlaggningar kan féljande exempel
anvandas. Exemplet tar sikte pa att under de tre forsta reglerperioderna, 2012 —

2023, ger dvergangsmetoden lagre kapitalkostnader &n schablonmodelien.

Sifferexempel: Om ett elnatsforetag ar 2012 reinvesterar 22,9 i elméatare, dvs.

ersatter en befintlig elmatare med en ny med samma utférande, sa medfor
investeringen ingen paverkan pa schablonmetodens beraknade intakisram.
Anlaggningen ingér i kapitalbasen och schablonmetodens kapitalkostnad ar
12 (4-arig kapitalkostnad vid 5,2 procent realranta och 10 érs avskrivningstid

ger annuiteten 13,08 procent av investeringen).

Aren 2012-2015: Overgangsmetodiken medfor att foretagets realréanta pa

reinvesteringar under en tillsynsperiod ar densamma som féretagets

genomsnittliga realranta for initial kapitalbas 2010 under tillsynsperioden.

For lokalnatsforetagen har berakningar genomforts for samtliga enheter.
Resultatet ar en genomsnittlig realranta pa 2,4 procent for kapitalbas 2010 och
den forsta tillsynsperioden 2012 - 2015.
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Reinvesteringen far kapitalkostnaden 10,4 (4-arig kapitalkostnad vid 2,4
procent realranta och 10 ars avskrivningstid ger annuiteten 11,37 procent av

investeringen) vilket ar 87 procent av schablonmetodens kapitalkostnad pa 12.

Aren 2016-2019: Aven fér den andra reglerperioden har genomférts

berékningar for alla lokalnat. Resultatet ar att lokalnatsforetagens
genomsnittliga realranta for kapitalbas 2010 6kar till 3,4 procent

Reinvesteringen far nu kapitalkostnaden 11,0 (4-arig kapitalkostnad vid 3,4
procent realranta och 10 ars avskrivningstid ger annuiteten 11,96 procent av

investeringen) vilket ar 91 procent av schablonmetodens kapitalkostnad.

Aren 2020-2023: Ocksa f6r den tredje reglerperioden (resterande 2 ar av

avskrivningstiden) har genomforts berékningar fér alla lokalnat. Resultatet ar
att lokalnatsféretagens genomsnittliga realranta fér kapitalbas 2010 6kar till

4,3 procent

Reinvesteringen far kapitalkostnaden 5,7 (2-arig kapitalkostnad vid 4,3
procent realrdnta och 10 ars avskrivningstid ger annuiteten 12,51 procent av

investeringen), vilket ar 96 procent av schablonmetodens kapitalkostnad.

Slutsats: Schablonmetoden skulle ha gett en kapitalkostnad under
tioarsperioden om 30 (12 + 12 + 6). Overgangsmetodiken medfor att
kapitalkostnaden endast blir 27,1 (10,4 + 11,0 + 5,7), vilket &r 91 procent av

schablonmetodens kapitalkostnad.

Under de tre tillsynsperioderna, 2012 — 2023, begrénsar évergangsmetodiken
féretagens avkastning pa reinvesteringar. | genomsnitt far lokalnatsféretagen en
kapitalkostnad under den tioariga avskrivningstiden, 2012 — 2021, som ar 9

procent Iagre &n schablonmetodens. Denna lagre kapitalkostnad ger en real
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1.3.

forrantning pa 3,2 procent i stallet fér de 5,2 procent som schablonmetoden

skulle ha gett.

Det ar viktigt att betona att ovanstaende exempel baseras pa ett beraknat
genomsnitt for alla lokalnat. Som tydligt framgar av sjalva yttrandet ar det
avsevarda skillnader mellan de faktiska realrantor olika elnatsforetag far. Vissa
foretag far till och med negativa realrantor (ett féretag med negativ realrénta far
en sa |ag kapitalkostnad att det inte ens finns utrymme f6r fulla avskrivningar

under avskrivningstiden).

Ytterligare kommentarer:

Exemplet ger att den reala férrantningen forbattras for varje tillsynsperiod. Detta
medfdr att om foretaget kan senareldgga investeringen kommer Idnsamheten
att forbattras. Ei:s 6vergangsregel ger darigenom felaktiga styrsignaler. | stéllet
for att ge féretagen incitament f6r reinvesteringar ger metodiken incitament {ill
att antingen undvika reinvesteringar eller atminstone skjuta dem framat i tiden.
Detta géller séarskilt de féretag som missgynnas av évergangsmetodiken och far

mycket laga eller negativa realrantor.

Ei:s metodik blir extra besvarande med hansyn till att det nu finns nya krav om
timmatning som kommer att leda till att stora reinvesteringar fér utrustning med

10 ars avskrivningstid behdver goras.

Investering i anlaggningstillgangar med fyrtio ars avskrivningstid —

exemplifiering av 6vergangsmetodens oacceptabla effekter

Néatanlaggningar sasom ledningar, kablar eller stationer har avskrivningstiden 40 ar i

reglermodellen. For att belysa de oacceptabla effekterna av Ei:s dvergangsmetodik

avseende reinvesteringar i natanlaggningar kan féljande exempel anvandas.
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Sifferexempel: Om elnatsforetaget ar 2012 investerar 50,1 i natanlaggningar,

dvs. ersatter en befintlig natanlaggning med en ny med samma utférande, sa
medfdr investeringen ingen paverkan pa schablonmetodens berdknade
intdktsram. Anlaggningen ingar i kapitalbasen och schablonmetodens
kapitalkostnad ar 12 (4-arig kapitalkostnad vid 5,2 procent realranta och 40
ars avskrivningstid som ger annuiteten 5,99 procent av investeringen).

Aren 2012-2015: P4 samma satt som fér elmétare ger 6vergangsmetodiken

en realranta pa reinvesteringar under tillsynsperioden som ar densamma som
foretagets genomsnittliga realranta for den initiala kapitalbasen 2010 under
tillsynsperioden.

Med genomsnittlig realrénta pa 2,4 procent fér kapitalbas 2010 under forsta
perioden blir kapitalkostnaden 7,8 (4-arig kapitalkostnad vid 2,4 procent
realranta och 40 ars avskrivningstid ger annuiteten 3,92 procent av

investeringen) vilket ar 65 procent av schablonmetodens kapitalkostnad pa 12.

Aren 2016-2019: Under den andra perioden beddms realrantan for kapitalbas

2010 oka till 3,4 procent. Reinvesteringen far kapitalkostnaden 9,2 (4-arig
kapitalkostnad vid 3,4 procent realranta och 40 ars avskrivningstid ger
annuiteten 4,61 procent av investeringen) vilket &r 77 procent av
schablonmetodens kapitalkostnad.

Aren 2020-2023: Under den tredje perioden beddms realrantan for kapitalbas

2010 oka till 4,3 procent. Reinvesteringen far kapitalkostnaden 10,5 (4-arig
kapitalkostnad vid 4,3 procent realrénta och 40 ars avskrivningstid ger
annuiteten 5,28 procent av investeringen) vilket ar 88 procent av

schablonmetodens kapitalkostnad.
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Slutsats: Summa kapitalkostnader hade enligt schablonmetoden varit 36 (12 +
12 + 12) men Ei:s évergadngsmetodik ger bara 27,5 (7,8 + 9,2 + 10,5), vilket ar

24 procent lagre &n schablonmetodens kapitalkostnad.

Under de tre forsta tillsynsperioderna, 2012 — 2023, begransar
dvergangsmetodiken foretagens kapitalkostnad och avkastning pa
reinvesteringar. | genomsnitt f&s en kapitalkostnad under dessa tolv ar som ar
24 procent lagre an schablonmetodens och en realranta pa 3,4 procent, vilket
ar 1,8 procentenheter lagre an schablonmodellens 5,2 procent. Detta ger en
real férrantning pa investeringen under hela avskrivningstiden (40 ar) om 4,7
procent i stéllet fér de 5,2 procent som schablonmodellen skulle ha gett.

Yiterligare kommentarer: Den laga férrantningen ger inte incitament fér

investeringar av detta slag sdsom t.ex. anslutning av vindkraft och
investeringar for att férstarka elnatet eller 6ka leveranssakerheten eftersom
reinvesteringar normalt utgdr en betydande andel av dessa investeringar.

Aven i detta fall ges felaktiga incitament till elnatsféretagen innebéarande att

resultatet av en investering blir battre om den senareléaggs i tiden.
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Kompletterande sakkunnigutlatande

Undertecknad har ombetts att komplettera tidigare yttrande 6ver frigan om utnyttjande av
notmgivningsbefogenheter i strid med delegationsreglers syfte. Komplettetingen sket mot
bakgtund av att Energimarknadsinspektionen (Ei) yttrat sig i mélet och datvidlag kommenterat
mitt tidigare utlitande (Ei:s yttrande 2012-10-30, dnr 2011-101443 s. 15).

—_ I korthet menar Ei det finns ett starkt stéd 1 diverse forarbetsuttalanden f6r att myndigheten i sin
reglering ska ta hinsyn till kundernas intresse av liga och stabila tariffer och att man dirfor inte
agerat i strid med 1 kap. 9 § regeringsformen nir man utformat ett system som gradvis infér nya
tatiffer (se yttrandet s. 13 f.). Det kan konstateras att inget av dessa uttalanden direkt stoder
tanken pa att den nya regleringsmodellens huvudtanke — att nitforetagens intdkter ska vara
skiliga och att avgifterna ska vara objektiva och icke-disktiminerande — ska kompletteras med att
myndigheten tar yttetligare hinsyn till kund- eller konsumentintresset. Tvirtom framgar att
konsumentintresset skyddas genom kravet pa skilighet for foretagens intikter. Ei:s resonemang
baseras 1 hog grad pa vissa uttalanden i férarbetena (s. 13 £), men dessa kan, savitt jag kan
beddma, inte tas till intdkt for att myndigheten i dess faststillande av intiktsramen ska kunna ta
andra hinsyn 4n de ilagen och dess forarbeten angivna. Sirskilt inte som en sidan tolkning gir
pa tvirs med den mer generella inriktning som anges i att kravet pa skiliga intikter utgor
tillrackligt skydd av konsumentintresset (prop. 2008/09:141 s. 24 och 31).

Aven med hinsyn taget till den vida marginal f&r beslut med olika faktiskt innehall i sak som en

s4 pass tekniskt komplicerat och vagt reglerad verksamhet som det hir 4r friga om s kvarstir

slutsatsen att Et:s beslut om en 16 4r ling period av 6vergangskaraktir inte kan anses vara i linje

med vare sig regleringen eller dess intentioner och att diskrepansen ir si stor att det 4t motiverat

att tala om ett avsteg frin grundlagens krav pi sakligt och objektivt beslutsfattande i 1 kap. 9 §
. regeringsformen.

e r \ E
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Thomas Bull

Professor i konstitutionell ritt
Uppsala universitet
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PM - FORHANDSREGLERING AV ELNATSAVGIFTER

Bakgrund och huvudsakliga fragestillningar

Undertecknade har av advokat Torgny Wetterberg blivit ombedda att redovisa var syn pa
grunden for och konsekvenserna av de principer som Energimarknadsinspektionens (Ei) valt
att tillimpa vid faststallandet av intdktsramar for elndtsforetag i Sverige under perioden 2012-
2015. Vi &r klara 6ver att denna PM kan komma att &beropas av ett stort antal elnétsforetag i
en pagdende tvist vid forvaltningsrétten i Linkoping.

Elnétsforetag ar s.k. naturliga monopol och ar darfor foremal for reglering. Frdn och med
2012 tillampas i Sverige s.k. ex ante reglering (“forhandsreglering”) av nétforetagens intikter.
Séledes #r regleringen av priserna pé néttjénster indirekt, via regleringen av nitforetagens
intdkter. Ei dr ansvarig myndighet pd omradet och faststiller i den rollen intiktstak for varje
enskilt nitforetag for en fyraarsperiod i sdnder. Den nu aktuella perioden ar som namnts 2012-

2015.

En viktig aspekt av den nya regleringen ar att den modell som tagits fram av Ei for att berdkna
intéikterna, den s.k. schablonmetoden, infors gradvis under en 6vergangsperiod som stracker
sig énda fram till och med &r 2023. Under denna Gvergangsperiod tillimpas delvis andra
regler dn schablonmetoden (i det foljande “6vergangsreglerna™). Speciellt giller att Ei inom
ramen for schablonmetoden godkénner en given avkastning, 5,2 procent realt, pd det som

bendmns “’kapitalbasen”, medan nagon sadan regel inte finns i 6vergéngsreglerna.

Dock har Ei angivit att s.k. virdehtjande investeringar i nétforetagens verksamhet inte skall
omfattas av dvergdngsreglerna. Ddremot omfattas ersdttningsinvesteringar av dessa regler. En
viktig konsekvens av denna distinktion mellan olika typer av nyinvesteringar och
overgéngsreglernas utformning #r att avkastningen pa ersattningsinvesteringar vanligen blir

lagre 4n avkastningen pa virdehojande investeringar.

De fragestillningar som vi, mot denna bakgrund, sarskilt blivit ombedda att ta stallning till

och besvara ar:

1. Finns det st6d i etablerad vetenskaplig ekonomisk teori om reglering av naturliga

monopol for en metod som innebdr att avkastningen pd nytt investerat kapital blir



beroende av om en investering ar att betraktas som en vérdehdjande investering eller
som en erséttningsinvestering?

2. Vilka ekonomiska konsekvenser fir, enligt etablerad ekonomisk teori, en frin
avkastmingssynpunkt skiljaktig behandling av ersattningsinvesteringar och

véardehdjande investeringar?

Vi har vid uppréttandet av denna PM kunnat ta del av de handlingar i drendet som vi funnit

vara av betydelse for var analys och vara stillningstaganden.
CV 16r oss bada aterfinns i bilaga 1 respektive 2.
Angivna mal for regleringen

Av forfattning och forarbeten kan man utldsa tre Gvergripande mél for den nya regleringen av

natforetagen, ndimligen:

a. Regleringen skall ge foretagen incitament att driva sina respektive nit med hog
leveranssékerhet och genomftra nédvindiga investeringar for att utveckla elnéten.

b. Avkastningen pa det kapital som investeras i elndten skall motsvara den avkastning som
fordras for att i konkurrens med alternativa placeringar med motsvarande risk kunna
attrahera det kapital som krdvs for dessa investeringar.

c. Regleringen skall bidra till en val fungerande elmarknad.

Utdver ovanstaende har Ei gjort uttalanden med innebord att regleringen skall sikerstilla att
de priser som kunderna betalar 4r laga och stabila. Ei framhéaller ocksd betydelsen av att
regleringen skall innebdra likabehandling av de reglerade elnitsforetagen. Fragan 4r di i

vilken mén som regleringen, sdsom denna #r utformad, kan vintas realisera dessa mal.

Regleringen innehéller sérskilda incitament for att hoja leveranssikerheten, liksom for att
motverka forsémringar av densamma. Den 4r med andra ord utformad pi ett satt som syftar
till att skapa incitament for hog leveranssdkerhet. Kopplingen av den godkinda
kapitalavkastningen till avkastningen pa alternativa placeringar med motsvarande risk ger
elnatsforetagen rimliga incitament att genomfra de investeringar som #r nédvindiga for att
utyeckla naten. Dérmed tillgodoser regleringen i dessa delar de tva forsta av de ovan nimnda

tre malen.

Det tredje malet 4r att regleringen skall bidra till en vil fungerande elmarknad. Detta innebir

bland annat att skillnader i elnétspriser mellan olika distributionsomraden endast skall bero pd
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“objektiva” skillnader i relevanta kostnader. Aven om regleringen av elnitspriserna 4r indirekt
via en reglering av foretagens intikter 4r det sannolikt att utformningen av schablonmetoden
gor att detta mél, d.v.s. mél ¢ i sammanstéllningen ovan, kan véntas bli uppfyllt. Det bér dock
pépekas att intédktsramen anger en dvre gréns for intdkterna och att det stir varje elnétsforetag
fritt att ha ldgre intdkter. Dock under forutsittning att de krav som stélls pa elndtsforetag, t.ex.

avseende leveranskvalitet, kan uppfyllas.

Ei:s uttalanden rérande “1&ga och stabila” priser &r bade svéra att tolka och att se motiven for.

I korthet kan det angivna malet kommenteras pa foljande satt:

1. Ett pris méste vara ”1gt” i forhéllande till ndgot. Den mot bakgrund av ekonomisk
teori naturliga jamforelsenormen &r marginalkostnaden f6r den tjanst som ett foretag
levererar. I en s.k. langsiktig jamvikt 4r denna marginalkostnad lika med den drift- och
kapitalkostnad som uppstar vid en marginell 6kning av volymen levererade tjdnster.
Nagot stallningstagande for en sadan normering av elnétspriserna finns dock inte vare
sig i ellagen eller i dess forarbeten. Malet om ”laga” priser uppfyller darfor knappast
rimliga krav pé forutsigbarhet och transparens. Till detta kommer att det inte finns
nagon direkt koppling mellan ”l&ga tariffer” mot kund och tilldten intiktsram. Om
t.ex. den tillatna intaktsramen okar pé grund av att nya kunder tillkommit sa medfor

inte detta ndgon hojning av tarifferna.

2. Den andra delen av detta mél, stabila priser, 4r enkelt métbart men svart att tillaimpa.
Priset p4 nittjidnster kan ju variera over tiden av flera skil. Ett 4r att regleringen &r
utformad s& att ersdttning av avskrivet kapital med nytt leder till variationer i
godkénda kostnader och dirmed varierande priser. P4 denna punkt har emellertid Ei
savitt kan beddmas, varit noga med att utforma regleringen sé att detta inte skall ske.
En annan mojlighet dr att priserna varierar dérfor att eln#tsforetagens kostnader
varierar. Hur stora och varierande elnitsforetagens kostnader &r beror emellertid i hog
grad pa vilka krav som lagstiftaren och/eller Ei stiller pa elnatsforetagen nir det t.ex.
giller att ansluta vidkraftparker eller att infora timmétning. I fall som dessa kommer
ett mél om stabila priser i direkt konflikt med ett mél om tillrackligt hog avkastning pa

investerat kapital.

Dessa synpunkter giller generellt for den nya modellen for reglering av nitforetag. Vi 6vergir

nu till de speciella problem som #r férknippade med 6vergéngsreglerna.



Overgangsperioden

Som nidmndes ovan inférs den nya metodiken for regleringen, den s.k. schablonmetoden,
gradvis under en Svergéngsperiod. Som framgér av Appendix kommer regleringen under
perioden 2012-2015 att till 2/3 bygga pé elnétforetagens intdkter 2006-2009, uppriknade till
2010 ar prisniva, och till 1/3 pa den s.k. schablonmetoden. Dock utgér full erséttning for s.k.
l6pande opaverkbara kostnader och kapitalkostnader som avser virdehdjande investeringar,
d.v.s. investeringar som okar den s.k. kapitalbasen. Det sistndmnda innebar, som redan
nimnts, att ersdttningsinvesteringar och vérdehdjande investeringar behandlas olika i

regleringen.

Det priméra motivet for att infora en Gvergdngsperiod synes vara Ei:s uppfattning att
prisnivan pé elnittjanster i stora delar av landet annars, som en engéngseffekt, skulle stiga
kraftigt. Dock #r skillnaderna mellan olika nitomrdden stora i detta avseende. I ett
distributionsomréde, Fortums regionnit i Stockholm, &r engingseffekterna i fradga sa
obetydliga att Ei inte alls tillimpar 6vergangsreglerna pa denna redovisningsenhet. Samtidigt
beror de stora intdktssGkningar som schablonmetoden ger upphov till i ménga fall pa
kostnadsokningar till foljd av expansion sdsom t ex att vindkraftparker méste anslutas till

nétet och/eller myndighetskrav pa elnitsforetagen.
Konsekvenser av 6vergangsperiodens regler

Som redan némnts skiljer man under dvergdngsperioden mellan ersittningsinvesteringar och
véardehGjande invesferingar nir det giller den godkinda kapitalavkastningen. Medan
avkastningen pé virdehdjande investeringar tillats vara 5,2 procent realt géller detta inte for
ersittningsinvesteringar. Dér beror avkastningen 1 stillet p4 elndtsforetagets intdkter under
perioden 2006-2009, uppriknade till 2010 ars prisnivd. [ praktiken innebédr detta

avkastningsnivéer vésentligt under 5,2 procent realt.

Det finns inget stod i ekonomisk teori for att frén regleringssynpunkt skilja mellan
vardehojande investeringar och ersittningsinvesteringar. I bada fallen handlar det ju om
nyinvesteringar som maste finansieras p4 marknadsmaéssiga villkor, d.v.s. ha en férvantad
avkastning i paritet med avkastningen péa altémativa investeringar med motsvarande risk. I
bada fallen okar elndtets kapacitet, kvantitativt och/eller kvalitativt, i forhallande till vad den

annars skulle ha varit; i frénvaro av ersittningsinvesteringar skulle ju elnétets kapacitet



minska. Sévitt forfattarna kénner till 4r den av Fi foreslagna differentieringen mellan de tva

typerna av investeringar unik och utan stod i litteraturen om reglering av naturliga monopol.

Den omedelbara konsekvensen av denna speciella utformning av regleringen #r att
avkastningen pa vardehsjande investeringar i ett nitforetag under perioden 2012-2015 blir 5,2
procent (realt) medan avkastningen pa erséttningsinvesteringar i samma foretag beror pa
intdktsnivan 2006-2009 (uppriknad till 2010 ars prisnivd). Detta leder i allménhet till att

avkastningen pé ersittningsinvesteringar blir vasentligt lagre 4n 5,2 procent.

Eftersom fordelningen mellan ersattningsinvesteringar och virdehtjande investeringar skiljer
sig mellan olika foéretag kommer, som en f5ljd av regleringens utformning, avkastningen pa
den sk. kapitalbasen att skilja sig kraftigt mellan olika nétforetag. Enligt berikningar
redovisade i elndtsféretagens Yttrande 1, avsnitt 3.5, ar avkastningen pé kapitalbasen under
regleringsperioden 2012-2015 negativ for nira 12 procent av foretagen och mindre n en
procent realt for ndra 27 procent av foretagen. Fér ndra 72 procent av foretagen #r

avkastningen mindre 4n eller lika med 2,5 procent realt.

Till detta kommer att avkastningen pa den s.k. kapitalbasen under regleringsperioden 2012-
2015 for samtliga redovisningsenheter berdknas bli endast 3,1 procent. Detta ar en niva pa
avkastningen som inte alls motsvarar den avkastning som fordras for att i konkurrens med
alternativa placeringar med motsvarande risk kunna attrahera kapital for investeringar” (Prop.
2008/09:141, § 6). Med andra ord ror det sig dels om stora skillnader mellan olika foretag,

dels om en generellt mycket 14g avkastning pa nyinvesteringar i elnétforetagen.

Det bor understrykas att dessa skillnader i avkastning inte beror pa skillnader i effektivitet
foretagen emellan, utan pad skillnader i intdktsnivd 2006-2009. Det kan ocksé noteras att
regleringens utformning i denna del gor att den brister i férutsdgbarhet. Inget elnatsforetag
visste ju att deras prisséttning m.m. under aren 2006-2009 till stora delar skulle definiera den
godkénda intéktsramen for perioden 2012-2015.

Det kan i detta sammanhang noteras att Ei tidigare konstaterat att flertalet elnétsforetag var
underdebiterande med mer 4n fem procent aren 2008 och 2009. Den negativa eller mycket
laga avkastningen pd investeringar i méinga elndtsféretag, som erhdlls genom Ei:s nya

metodik, borde dirfér ha kunnat forutses av Fi.



En fran samhillsekonomisk synpunkt viktig konsekvens 4r de incitament som regleringen
under 6vergéngsperioden ger upphov till. Speciellt ger regleringen foretagen incitament att
skjuta upp underhdll och ersdttningsinvesteringar till framtida regleringsperioder, da
intdkterna under perioden 2006-2009 kommer att ha lagre vikt i bestdimningen av
elnatsforetagens intiktsramar. Utformningen av regleringen under dvergéngsperioden riskerar

darfor att leda till underinvesteringar.
Sammanfattning och slutsatser

Sammantaget ter sig schablonmetoden som en vil genomtankt regleringsmodell som har goda
mojligheter att uppfylla de visentliga maélen for regleringen. Regleringen under
overgéngsperioden har emellertid, i forhallande till schablonmetoden, brister. En vésentlig
brist 4r att avkastningen pa nyinvesteringar beror pd om investeringarna 1 frdga &r
“virdehdjande” eller har karaktiren av ersittningsinvesteringar. Denna distinktion mellan
olika typer av nya investeringar &r principiellt omotiverad och har klart negativa konsekvenser
med avseende pa nitféretagens formaga att attrahera kapital. Speciellt skapar den laga
avkastningen pé ersittningsinvesteringar under perioden 2012-2015 incitament att
senarelagga ersdttningsinvesteringar som med hinsyn till verksamheten borde genomforas

under denna period.

Motiven for att inféra en Gvergangsperiod ter sig mindre vil genomtinkta. Ett omedelbart
genomforande av schablonmetoden skulle g6ra att kostnaderna f6r den, fran
samhillsekonomisk synpunkt motiverade utbyggnad, kvantitativt och kvalitativt, av elndten
som pagar skulle reflekteras i priserna pa néttjéanster. Detta skulle visserligen kunna leda till
hogre, 1 vissa omrdden betydligt hogre, priser pa néttjdnster. Men dessa priser speglar
relevanta kostnader och bidrar dérfor till en vil fungerande elmarknad. Samtidigt kan
elnitsforetagen attrahera det kapital som kravs for den fortsatta utvecklingen av de svenska

elniten.

Som nimndes inledningsvis 4r vi speciellt ombedda att ta stillning till tva frdgor. Mot

bakgrund av vad som ovans sagt 4r vara svar som foljer:

1. Det finns inte stod 1 etablerad ekonomisk teori for en reglering av naturliga monopol
som innebdr att avkastningen pd nytt investerat kapital blir beroende av om en
investering dr att betraktas som en virdehdjande investering eller som en

ersattningsinvestering. Den av Ei foreslagna differentieringen mellan de tva typerna av



investeringar saknar med andra ord stod i litteraturen om reglering av naturliga

monopol.

2. Konsekvensen av den olikartade behandlingen av vardeh6jande investeringar och
ersattningsinvesteringar &r att avkastningen pa den s.k. kapitalbasen kommer att skilja
sig mellan olika elnatsforetag. Dessa skillnader i avkastning beror pa foretagens
intdkter under perioden 2006-2009, vilket d& inte var ként for foretagen. En fran
samhaéllsekonomisk synpunkt betydelsefull konsekvens av regleringens utformning
under overglngsperioden &r att foretagen far starka incitament att skjuta upp
ersittningsinvesteringar till framtida regleringsperioder da intékterna under perioden
2006-2009 kommer att ha en lagre vikt vid bestamningen av elnétsforetagens

intdktsramar.

Stockholm den 11 mars 2013

A B

Lars Bergman




Appendix. Formel for beriikning av intiktsram for elnfitsforetag

Efter vissa revideringar tillimpar EI nedanstdende formel for att faststdlla intdktsram for

nétforetag f6r perioden 2012-2015. Féljande beteckningar anvinds:
I: Beslutad intdktsram for 2012-2015

y: Nuvarande intdkter

c¢: Lopande opéaverkbara kostnader 2006-2009

r: Intdktsram enligt EI:s schablonmetod

z: Prognosticerade 16pande opaverkbara kostnader 2012-2015

k: Kapitalkostnad avseende nettoforandringar i kapitalbasen
6 12 6
I= (y—c)+(r—z—k—(y—-c))T§+z+k— (y—c)§+(r——z—k)—1§+z+k

Formeln innebér att prognosticerade 16pande opaverkbara kostnader samt kapitalkostnader
som avser nettoférandringar 1 kapitalbasen 1 sin helhet ligger inom den beslutade
intdktsramen. I 6vrigt bestdms intéktsramen, efter justering for l16pande opaverkbara kostnader
och kapitalkostnader for nettotillskott till kapitalbasen, till 2/3 av intdkterna under 2006-2009

och till 1/3 av den intiktsram som definieras schablonmetoden.
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