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Energimarknadsinspektionen . / . Kalmar Energi Elnat m.fl. ("N&tféretagen™)

Som ombud for Energimarknadsinspektionen (”Ei”) far vi inkomma med féljande komplettering
till Ei:s dverklagade daterat 2013-12-20.
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2.1

2.1.1

GRUNDER I SAMMANDRAG

Den 6vergripande grunden for Ei:s dverklagande av forvaltningsrattens domar ar att
natféretagen genom Ei:s beslut om intaktsram efter justering enligt de av Ei i
forvaltningsratten medgivna metodjusteringarna tillerkéanns erséttning i enlighet med
5 kap 6 § ellagen for skaliga kostnader for att bedriva natverksamhet samt en rimlig
avkastning pa det kapital som krévs foér att bedriva verksamheten.
Forvaltningsrattens domar innebédr omvant att intdktsramarna i strid med 5 kap 6 §
ellagen faststalls till sddana belopp att natféretagen far oskaligt hég tackning fér sina
kostnader och dessutom erhaller en orimligt hég avkastning pa det kapital som
kravs for att bedriva verksamheten.

BAKGRUND TILL REGLERINGEN AV NATTARIFFER

Reglering av naturliga monopol

Verksamhet med drift av elnét och éverféring av el utgdr ett s kallat naturligt
monopol’. Det innebér att det inte finns nagra realistiska mojligheter att uppna en

! Nstverksamhet i form av omradeskoncession kan dven vara legala monopol

Wistrand Advokatbyrd P.O. Box 11920, SE-404 39 Gé&teborg, Sweden
Visiting address Lilla Bommen 1 Tel +46 (0)31 771 21 00 Fax +46 (0)31 771 21 50 - -
gbg@wistrand.se www.wistrand.se Bankgiro 144-3050 Plusgiro 70 00 22-7 STOCKHOLM | GOTEBORG | MALMO



WISTRAND ’

2.1.2

243

2.2

2.2.1

292.2

23

23l

2.3.2

konkurrensutsatt marknad. Rent ekonomiskt vore det bade irrationellt och
orealistiskt att bygga flera parallella elndt som konkurrerar om kunderna.

P& en konkurrensutsatt marknad leder konkurrensen typiskt sett till att priserna
pressas i riktning mot produktionskostnaden. Pa en marknad dar naturligt monopol
foreligger behover denna automatiska effekt ersattas med regelverk och
myndighetstillsyn. Regleringar av denna typ finns i Sverige nu for elnatet, gasnatet,
telefon- och bredbandsnaten samt (i mindre utvecklad form) fér jarnvagsnétet.

Det grundlaggande syftet med regleringen p& dessa marknader &r saledes att
kunderna inte ska betala mer &n nédvéndigt samtidigt som monopolféretagen far
tillrdckliga intakter for att driva ndten pa ett bra satt och dessutom tillférsakras en
skalig vinst om verksamheten drivs p8 ett professionellt och kostnadseffektivt satt.

EU:s reglering

I Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003
(Elmarknadsdirektivet?) har faststéllts gemensamma regler for den inre marknaden
for el. Ett antal andringar har gjorts i ellagen i syfte att genomféra
elmarknadsdirektivet. Den géllande svenska regleringen &r en féljd av 2004 ars
direktiv.

Enligt art. 23.2% i EImarknadsdirektivet ska tillsynsmyndigheterna ansvara for att,
innan dessa trader i kraft, faststélla eller 8tminstone godkénna de metoder som
anvands for att berakna eller faststalla villkoren fér anslutning och tilltréde till
nationella nat, inklusive éverforings- och distributionstariffer.

Utvecklingen av den svenska regleringen

Den 1 januari 1996 avreglerades den svenska elmarknaden. Syftet med
avregleringen var att dstadkomma en klar atskillnad mellan & ena sidan produktion
och férséljning av el och & andra sidan éverféring av el (natverksamhet).
Produktionen och férsaljningen skulle ske i konkurrens, medan natverksamheten,
det naturliga monopolet, reglerades sarskilt enligt ellagen.* Vid avregleringen
uppkom ett behov av en statlig reglering och tillsyn av tarifferna for att forhindra
natkoncessionshavarna fran att ta ut oskaligt héga vinster frén natverksamheten.

Ett viktigt inslag i regleringen blev bestdmmelsen om att nattarifferna ska vara
skaliga. Det &r elnédtsféretagen som ska sétta nattarifferna pa ett sddant satt att de

2 Nu gallande elmarknadsdirektiv ar direktiv 2009/72 EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om upphédvande av direktiv 2003/54/EG

3 Art 37.6 i nu gédllande direktiv

4 Prop. 1993/94:162 s. 29
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ar skéliga enligt ellagens bestammelser. Under dren har regelverket genomgatt
forandringar och flera olika metoder for skdlighetsbedémning av elnatsavgifterna har
tillampats.

Den foérsta metoden som tillémpades under perioden 1996-2002 var att det gjordes
en jamfdrelse med tidigare tariffnivaer. I férarbetena® angavs att en utgé’mgspunkt
for natmyndighetens beddmning av skaligheten borde vara konsumentintresset. I
denna reglering blev natkoncessionshavarens kostnader utgadngspunkt fér
skélighetsbedémningen av tariffnivaerna.

Natnyttomodellen anvéndes i tarifftillsynen under aren 2003-2007. I samband med
att natnyttomodellen togs fram &ndrades ocksa 4 kap. 1 § ellagen. Andringen
innebar att det var elnatsféretagens prestation som blev avgdrande fér skaligheten i
nattarifferna. Skalighetsbedémningen avsdg sedan att avgéra om néttariffen, dvs. de
samlade intékterna frdn denna prestation, kunde anses skélig i férhallande till
prestationen. Under 8r 2009 togs en ny metod fér granskning av nattariffer
avseende 2008-2011 fram (mellanregleringen). Den 6vergripande inriktningen var
att skapa en balanserad évergang till den nya férhandsprévning som trédde i kraft
2012.

I syfte att harmonisera den svenska lagstiftningen med EU-ratten beslutade
riksdagen i juni 2009 att elnatsavgifternas skalighet fran och med 2012 skuile
granskas pa férhand genom faststéllande av en intédktsram fér en period som enligt
huvudregeln ar fyra ar. Andringarna innebér att det ska géras en férhandsprévning
av tarifferna for dverféring av el och anslutning till en ledning eller ett ledningsnét.
Skalen och bakgrunden fér hela den nya regleringen star att finna i proposition
2008/09:141 “Férhandsprovning av nattariffer”.

Genom andringen ersattes 4 kap 1 § ellagen av 5 kap 6 § ellagen dér det nu stadgas
att intaktsramen ska tacka skaliga kostnader for att bedriva en natverksamhet under
tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning pa det kapital som kravs for att bedriva
verksamheten.

Sarskilt om regleringens syfte

Det 6vergripande syftet med regleringen av elndten och nattarifferna framgar av
eltagen 3 kap 9 § forsta meningen, namligen att “Den som har nadtkoncession ar
skyldig att pa skaliga villkor dverféra el fér annans rékning.”. Vidare forklaras det
ndrmare syftet med regleringen i férarbetena® med att “Savél den géllande som den
foreslagna regleringen syftar till att natforetagens verksamhet ska bedrivas effektivt

5 Prop. 1993/94:162 s 59
6 prop. 2008/09:141 s. 58



WISTRAND 3

2.4.2

3.1

3.2

2

3.4

till 18ga kostnader. Regleringen ska syfta till att sakerstalla att kunden far betala ett
skaligt pris for nattjansten.” darefter skriver regeringen “Vidare skall natféretagen fa
stabila och langsiktiga villkor for sin verksamhet.”. En avvédgning ska saledes géras
av de intressen som Ei har att bevaka, dvs. sdval kundkollektivets som
natféretagens villkor.

Som vid all kontrollverksamhet for monopol ar syftet att skydda kunder och
konsumenter men samtidigt ge monopolisten skalig ersattning for den utférda
tjansten. Ei ska saledes i sin roll som tillsynsmyndighet skydda konsumenterna men
med vederbérlig hansyn till nadtféretagens ratt till skaliga vinster.

BEVISBORDA OCH BEVISKRAV

Ei delar férvaltningsrattens beddomning gallande bevisbérdans placering. Det &r
natforetaget som enligt huvudregeln i svensk ratt har att évertyga domstolen om att
det fattade beslutet &r felaktigt. Det &r saledes natféretaget som har saval
dberopsbordan som bevisbérdan i denna typ av mal.

Daremot delar inte Ei forvaltningsréttens beddmning gallande beviskravets styrka. Ei
menar att natféretaget har att enligt huvudregeln i svensk ratt att visa, dvs. styrka,
att de faktiska omstandigheter som Ei:s beslut grundas pa &r felaktiga. Nagra skal
for lattnader av beviskravet saknas i mal om intaktsramens storlek som snarast &r
att likna med en civilprocess mellan jambdrdiga parter med betydande ekonomiska
resurser och dar dessutom Ei:s berdkningsmodeller och beslut helt bygger pa
faktiska uppgifter fran elnétsbolagen.

Vad géller fragan om bevisbérda bér dven noteras resonemanget i prop. 2001/02:56
"Energimarknader i utveckling - battre regler och tillsyn”, s 22. Det finns moment av
att domstolen i den nu aktuella situationen helt enkelt far vdga parternas argument
och déma till forman fér den som har bést fog fér sin standpunkt.

For framtida praxis pa omradet &r det av vikt att kammarréatten prévar fragorna
kring aberopsbérda, bevisbérda och beviskravets styrka, se nedan avsnitt 11 om
skal for provningstillstand.

FASTSTALLANDE AV INTAKTSRAM ENLIGT ELLAGEN

Syftet i detta avsnitt ar att redogdra for vilka krav som ellagen och underordnade
forfattningar jamte dess forarbeten staller pd Ei som natmyndighet vid faststallande
av intdktsram for natverksamhet.



WISTRAND :

4.1

4.1.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

4.1.5

4.1.6

Tillampliga bestammelser

5 kap 6 § ellagen ar den lagbestdammelse som primart ger vagledning fér
natmyndigheten vid faststallande av intdktsram. Den har foljande lydelse:

“Intdktsramen ska tdcka skéliga kostnader for att bedriva ndtverksamhet
under tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning p8 det kapital som krévs
for att bedriva verksamheten (kapitalbas).”

5 kap 8 § ellagen anger:

“Som skéliga kostnader for att bedriva ndtverksamheten ska anses
kostnader fér en dndamdlsenlig och effektiv drift av en ndtverksamhet med
likartade objektiva férutséttningar.”

5 kap 9 § ellagen anger:

“Kapitalbasen ska berdknas med utg8ngspunkt i de tillgdngar som nétféretaget
anvénder for att bedriva nétverksamheten. Vidare ska hdnsyn tas till investeringar
och avskrivningar under tillsynsperioden”.

Ellagens bestammelser om intaktsramar kompletteras av forordning (2010:304) om
faststdllande av intaktsram eniigt ellagen (kapitalbasférordningen). Den for detta
mal centrala bestdmmelsen i kapitalbasférordningen &r 9 § som lyder:

“En anldggningstillg8ng som ing8r i kapitalbasen ska 8séttas ett
nuanskaffningsvérde som motsvarar ett normvérde for en
anldggningstillgdng som &r i huvudsak likadan som den tillgdng som ing8r i
kapitalbasen.

Ett normvérde enligt forsta stycket ska berdknas med utg8ngspunkt i den
investeringsutgift en natkoncessionshavare skulle ha for att férvérva eller
tillverka en anldggningstillgdng under tillsynsperioden p§ ett
kostnadseffektivt sétt med tillbérlig hdnsyn till s8dana forutséttningar som
nétkoncessionshavaren inte sjélv kan pverka.”

Av 10 och 11 §§ kapitalbasférordningen framgar vidare att anldggningens vérde i
vissa undantagsfall kan bestdmmas med utgdngspunkt i det faktiska (historiska)
anskaffningsvardet eller det bokférda vérdet.

Ellagens och kapitalbasférordningens évriga bestammelser savitt géller faststallandet
av intaktsram avser frdgor som inte &r av intresse i dessa tvister. Andra
forfattningar av betydelse for faststéllande av intdktsram enligt ellagen saknas.
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Sammanfattningsvis kan sdledes konstateras att ellagen och kapitalbasférordningen,
som vi fortsattningsvis kommer att benamna regleringen, endast anger féljande
betraffande grunderna for faststédllande av intaktsram:
Intaktsramen ska técka skéliga kostnader
- Intéktsramen ska ge en rimlig avkastning pa det kapital som krévs for att
bedriva verksamheten (kapitalbas)
Anlaggningstillgdngar som ingdr i kapitalbasen ska aséttas ett
nuanskaffningsvarde som motsvarar en investeringsutgift for att férvarva eller
tillverka en anldggningstillgdng under tillsynsperioden.

Regleringen &r synnerligen dversiktlig ifrdga om den narmare metoden for
faststallande av “skaliga kostnader”. Framfér allt bestams inte genom regleringen
hur natféretagens kapitalkostnader ska berdknas, vilket ar vésentligt eftersom en
stor del av kostnaderna fér drift av natverksamhet bestar i kostnader fér anskaffning
av anlaggningstillgdngar, det vill sdga kapitalkostnader. Som kommer att framga i
den fortsatta framstallningen finns det flera metoder for berakning av
kapitalkostnader och lagstiftaren har inte uttryckt ndgon preferens for en viss
metod. Det har dverlamnats till Ei att bestdmma hur berdkningen ska ske, dvs.
vilken metod som ska anvandas.

Forarbeten

Finns det ndgon ledning i férarbetena om hur regleringen ska tolkas savitt galler Ei:s
framtagande av metod fér faststallande av intdktsramar enligt regleringen? Fragan
om faststallande av skéliga kostnader behandlas i avsnitten 6.4 och 6.5 i prop.
2008/09:141. I malet ar det framst kapitalkostnaderna som ar av betydelse.

Lépande kostnader

Faststallande av natféretagens skaliga kostnader bor enligt forarbetena ske i tva
delar: 16pande kostnader respektive kapitalkostnader. Savitt géller I6pande
kostnader innehdller férarbetena inte nagra utférliga anvisningar. Regeringen skriver
att det i ”...de alla flesta fall torde det félja av sammanhanget om en kostnad som
féretaget har ska betraktas som en sddan ldpande rorlig eller fast kostnad som ska
beaktas vid berdkning av en skélig kostnad i natverksamheten”’. D8 det i allt
vasentligt ar metoden for faststallande av natféretagens kapitalkostnader som &r av
intresse for tvistefrdgorna i dessa mal berérs endast dessa fortsattningsvis. Vad
galler lopande kostnader ska det dock noteras att regeringen forutsatt att skaliga
{6pande kostnader vid faststéllande av intdktsram normalt bor vara lagre an
natforetagens historiska kostnader.

7 Prop 2008/09:141 s. 65
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Kapitalkostnader

Fragan om berékning av kapitalkostnader diskuteras framst i avsnitt 6.5 i prop.
2008/09:141. Savitt galler grundidggande reglerméssig vérderingsmetod uttrycks en
preferens for ett kapacitetsbevarande perspektiv och anvandning av ett
nuanskaffningsvarde.® I 6vrigt anges bland annat att berakningen ska grundas pa
verkliga tillgangar, inkludera tillgdngar som inte innehas med dganderétt samt &ven
kunna inkludera tillgdngar som inte behdvs i driften. Ingen av dessa fragor ar
tvistiga i malet.

Nar det géaller sjalva berakningen av kapitalkostnader, det som i propositionen
benamns "avskrivningsmetod”, diskuteras fyra olika metoder: nominell linjar,
nominell annuitet, real linjar och real annuitet, men det uttrycks ingen preferens for
nagon viss metod.’ Vad regeringen inte tagit stéllning till, &r det forhallandet att de
olika metoderna ger mycket olika utfall vid faststallande av intaktsram. Det torde
vara uppenbart att detta 6verlatits till Ei att hantera, eftersom fragan om
kapitalbasens storlek tillsammans med frdgan om hur kapitalkostnaderna ska
berdknas var den helt centrala delen i SOU 2007:99 “Fdérhandsreglering av
elnatstariffer m.m.”.

Slutsatser om regleringen och val av metod

Det finns flera tédnkbara metoder for faststallande av natféretagens kapitalkostnader,
vilka ar forenliga med regelverket, som detta kommit till uttryck i ellagen,
kapitalbasférordningen och forarbetena.

Den metod som nitmyndigheten utformar kan sdledes i olika grad bygga pa det
kapacitetsbevarande perspektivet (dven om det torde sta klart enligt regeringen att
modellen i vart fall bér ha en kapacitetsbevarande ansats). Savitt galler berdkning
av kapitalkostnaderna kan natmyndigheten 8tminstone tillimpa ndgon av metoderna
real linjar eller real annuitet d& bada dessa bygger pa en kapacitetsbevarande
ansats. Vilken teknik som véljs ger mycket stor paverkan pa slutresultatet. I bilaga
till denna inlaga aterfinns en ndrmare beskrivning av olika metoder for
kostnadsberékning och skillnaderna i resultat mellan olika metoder, bilaga 1.

Mot bakgrund av att regleringen saledes éverlamnar en del till natmyndighetens
bedémning gar det inte att uppfatta denna pa det séttet att natmyndigheten maste
anvanda nagon viss metod. Inom det formella ramverk som regleringen
tillhandahaller finns utrymme for flera olika metoder och berakningssatt. Med
regleringens “formella ramverk” avses har de bestammelser i ellagen och

8 Prop 2008/09:141 s. 72-73
? Prop 2008/09:141 s. 76-77
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kapitalbasférordningen som beskriver hur faststallande av intdktsram ska ske, dock
utan att ange ndgot om nivan pa intdktsramen.

Natmyndighetens bedémningsutrymme begrdnsas emellertid inte endast av det
formella ramverket. Myndigheten &r ocksd skyldig att komma till materiellt riktigt
resultat i form av réatt storlek pa intaktsramen. Det formella regelverket &r inte till
mycket hjdlp i denna del. Skillnaderna i intdktsramens storlek blir namiigen
synnerligen stora beroende pa hur framfor allt kapitalkostnaderna beraknas. Nar det
géller att komma till ett materiellt riktigt resultat &r regleringen saledes av mindre
betydelse, eftersom det inom ramen for detta ar fullt méjligt att faststalla
kapitalkostnaderna till olika storlek. Detta ar ett mycket vasentligt faktum vid
bedémning av de aktuella mélen. Som utvecklas ndrmare i avsnitt 6 ar
forvaltningsrattens dom dessvérre starkt praglad av uppfattningen att regleringen
automatiskt leder till anvdandning av schablonmetoden och de intdktsramar som
féljer av denna. Med missuppfattningen att schablonmetoden &r den enda mdjliga
metoden enligt regleringen kunde férvaltningsratten knappast komma till ndgon
annan slutsats &n att Ei:s anvéndning av dvergdngsmetoden maste vara felaktig.

I sjalva verket styrs intdktsramens storlek i relativt liten utstréckning av det formella
ramverket for regleringen i ellagen och kapitalbasférordningen. Det finns ett
betydande bedémningsutrymme fér Ei. Darmed inte sagt att intédktsramen kan och
far faststéllas till vilket belopp som helst. Intéktsramens storlek ar i sjalva verket
helt styrd av 5 kap 6 § ellagen. Intaktsramen ska ge skdlig kostnadstackning och
rimlig avkastning. Annorlunda uttryckt: vid faststéllande av intdktsramar far det inte
tillampas en teknik for berakning av kapitalkostnader som leder till en oskaligt hdg
eller 13g uppskattning av natforetagens kapitalkostnader.*® Qavsett vilken metod
som tillampas maste det ske en skélighetskontroll mot 5 kap 6 § ellagen. I annat fall
ar risken uppenbar att en metod som kan forefalla teoretiskt riktig leder till ett
materiellt felaktigt resultat. Hur denna skalighetskontroll bor ske entigt Ei:s
uppfattning utvecklas narmare i avsnitt 7.1.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras nar det galler val av metod for
faststallande av intdktsram enligt ellagen. Metoden styrs i grova drag av det formella
ramverket for regleringen i ellagen och kapitalbasférordningen. Detta ramverk ger
emellertid begrdnsad ledning nar det géller det materiella resultatet, det vill sdga
intédktsramens storlek. Intédktsramens storlek styrs istéllet av principerna om
skélighet och rimlighet i 5 kap 6 § ellagen. Det &r saledes upp till na&tmyndigheten
och domstolarna att inte tillampa en metod som ger upphov till vare sig oskaligt 1&g
eller hég kostnadstackning eller orimligt 18g eller hég avkastning.

10 Det forhallandet att schablonmetoden innebér oskéligt hég ersdttning for natforetagens kapitalkostnader, och dérmed
ar i strid med lagen, utvecklas narmare i avsnitt 6.
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Forvaltningsratten synes emellertid ha uppfattat det formella ramverket fér
regleringen pa det sittet att det faktiskt anger en specifik och konkret metod for
faststéllande av skaliga kostnader. Exempelvis anger forvaltningsratten att om
berakningsmodellen (varvid férvaltningsritten syftar pd den s3 kallade
schablonmetoden) ger ett orimligt resultat, ”...kan det tyda p@ brister i
berékningsmodellen eller den reglering som berdkningsmodellen bygger pa”*!, samt
att den 6kning av néttarifferna som schablonmetoden leder till ”...torde i sddant fall
vara en effekt av regleringen eller brister i berdkningsmodellen”*?,

71l

Férvaltningsratten har sdledes baserat sitt avgérande pd den uppenbart felaktiga
utgangspunkten att regleringen automatiskt leder till anvéndning av
schablonmetoden for berdkning av kapitalkostnader, eller annorlunda uttryckt; att
schablonmetoden skulle utgdra regleringens praktiska forverkligande.

I sjélva verket styr regleringen inte alls mot anvandning av just schablonmetoden.
Natmyndigheten kan anvanda flera metoder som leder till olika resultat i form av
niva pa intaktsramen. Det dr ddremot ett absolut krav att intaktsramen &r skalig och
rimlig ifrdga om kostnadstéckning och avkastning. Resultatet av metoden eller
berakningsmodellen kan sdledes inte bli orimligt och samtidigt forenligt med
regleringen.

E1:5S METOD FOR FASTSTALLANDE AV INTAKTSRAM
Beskriviing av metoden

Ei:s ursprungliga metod fér faststéllande av intaktsram framgdr av de 6verklagade
besluten. Genom Ei:s medgivanden i férvaltningsratten har metoden justerats. Av
bilden nedan framgar schematiskt den metod som Ei, i enlighet med yrkandena i
malen, slutligen anser bér anvéndas.

11 5e exempelvis forvaltningsrattens dom i mal 7985-11 s. 38 (samma skrivning finns i samtliga dverklagade domar).
12 samma dom som ovan s. 40.
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Opaverkbara Paverkbara Kapitalbas Kapitalbas
kostnader kostnader Ingaende kapitalbas Nya anlaggningar férsta
Prognostiserade Historiska kostnader forsta tilisynsperioden tillsynsperioden
. Avskriv- Avkastning Avskriv- Avkastning
Effektiviseringskrav it ningar
Kvalitets- Kvalitets-
reglering reglering
Opaverkbara Paverkbara Kapitalkostnader Kapitalkostnader
kostnader kostnader Ingdende kapitalbas Nya anlaggningar forsta
Opaverkbara forsta tillsynsperioden tillsynsperioden
Metodjustering "Overgangsmetoden”
baserad pa historiska intakter (6/18)
Intédktsram 2012-2015
5.1.2 For att berékna en intédktsram med schablonmetoden och évergdngsmetoden gors en

jadmférelse mellan nivdn pd historiska intékter och nivan som beriknas med
schablonmetoden. Natféretagen medges en héjning av intdkterna som motsvarar
6/18 av denna skillnad samt ett tillagg s& att hela beloppet avseende opaverkbara

I6pande kostnader samt kapitalkostnader avseende nya anidggningar inte reduceras
i enlighet med dvergdngsmetoden.

5:1.3 De olika delarna i berdkningen kan beskrivas pa féljande satt: de opaverkbara
kostnaderna samt kapitalkostnaderna for alla nya anldggningar som tillkommer
under perioden berdknas i enlighet med schablonmetoden. Resterande
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kostnadsposter som ingar, dvs. paverkbara kostnader och kapitalkostnader
avseende den vid periodens bérjan ingdende kapitalbasen beraknas i enlighet med
schablonmetoden men jamfors sedan med motsvarande historiska varden och
reduceras i enlighet med &vergangsmetoden.

Schablonmetoden tillsammans med overgangsmetoden dr en metod for att
berdakna en rimlig intdktsram for perioden 2012-2015

En grundldggande missuppfattning i den pagdende rattsliga prévningen fran saval
natféretagens som férvaltningsrattens sida dr som tidigare angivits att
schablonmetoden skulie vara en metod faststélld i lag eller anvisad av férarbetena,
dvs. att den &r en automatisk foljd av regleringen. Enligt Ei strider en tillampning av
enbart schablonmetoden for att faststélla en intdktsram mot ellagen satillvida att
resultatet, i vart fall pa kort sikt, innebdr en systematisk dverkompensation savitt
avser avkastningen for natforetagen. For att vara i Overensstdmmelse med ellagen
maste schablonmetoden kompletteras med en justering for att komma till ratta med
dessa 6vergdngseffekter. Denna metodjustering har i malet bendmnts
évergadngsmetoden. Ratteligen bor schablonmetoden och évergdngsmetoden
tillsammans benamnas Ei:s metod for faststédllande av intéktsram for natforetag.
Den metoden, tillsammans med de medgivandens om Ei gjort under processen, ger
tillsammans det materiella resultat som lagstiftningen avsett, dvs. saval skalig
kostnadstackning som rimlig avkastning for natféretagen.

Sasom beskrivits narmare i avsnitt 4.1 innehéller ellagen och évriga forfattningar
mycket fa anvisningar om hur intdktsramar ska faststallas i materielit hanseende.
Det som framgar &r i huvudsak att intdktsramen ska ge skalig kostnadstédckning och
rimlig avkastning, samt att en kapitalbas ska faststallas med tilldmpning av
nuanskaffningsvdrde. Det anges inte narmare vilken metod Ei ska anvanda for att
astadkomma det féreskrivna resultatet om skélig kostnadstéckning och rimlig
avkastning.

Oaktat att regleringen inte féreskriver i detalj vilket resultat som ska uppnas eller
nadrmare anger vilka metoder och berdkningsmodeller som ska anviéndas aligger det
natmyndigheten att faststélla intédktsramar till belopp. Ett alternativ, dock mdjligen
inte sarskilt lAmpligt, skulle vara att i varje enskilt fall géra en allman beddémning
utifran kriterierna om skalighet och rimlighet. En sddan metod skulle kunna
kritiseras for att vara alltfér godtycklig och svarkontrollerbar. Vidare &r det i
praktiken en oméjlighet att genomféra sadana individuella bedémningar utan ett
mycket stort tillskott av resurser till Ei. Det ar darfoér [@mpligt och brukligt att
myndigheten ifrga gér en tolkning av regelverket och tar fram en strukturerad
metod fér bedémningen som kan anvéndas pa samtliga natféretag.
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Nar Ei inledde arbetet med att ta fram en arbetsmetod for faststallande av
intdktsramar hade Fi inte tillgdng till ndgon detaljerad information om vilka
anldggningar natféretagen hade eller hur kostnaderna for dessa historiskt sett forts
vidare till kund. Nagra uppgifter om anlaggningarnas alder fanns inte heller. Denna
information hade endast natféretagen sjalva. Mot bakgrund av det pressade
tidschemat for att inféra en forhandsprévning och det mycket omfattande arbete av
administrativ, ekonomisk och juridisk karaktar som kravdes fran Ei och natféretagen
var det nédvandigt for Ei att i ett tidigt skede att ldgga fram en inriktning for
arbetet. I detta syfte tog Ei fram och valde @ven att publicera ett antal rapporter om
den grundlaggande bedémningsmetod Ei avsdg att tillampa nar Ei hade fatt in
efterfragad information fran natféretagen. Det &r berakningsmetoden som beskrevs i
dessa rapporter som kommit att kallas schablonmetoden.

Schablonmetoden finns inte beskriven i ndgra myndighetsféreskrifter eller i ndgon
annan form av rattskalla. Schablonmetoden har aldrig anvénts i ndgra beslut fére
det att den kom att anvdndas som en del av metoden i de dverklagade besluten och
kan saledes inte d&rfér ens géra ansprak pa att utgéra myndighetspraxis.
Schablonmetoden togs fram i en kontext dar Ei inte hade tillgdng till de data som
kravs for att gora berakningar utifran metoden.

Schablonmetoden kan mot ovanstdende bakgrund bést beskrivas som en
arbetshypotes eller preliminar berdkningsgrund som Ei arbetade utifr&n under en
period nér tillracklig data inte fanns att tillgd. Schablonmetoden &r inte och har
aldrig varit bindande for Ei eller fér ndgon annan.

Nar natféretagen slutligen rapporterat in all information om anldggningarna och Ei
anvant dessa i berakningsmodellen framkom det att schablonmetoden foér den forsta
tilisynsperioden - generellt sett - gav upphov till oskéligt hég kostnadstackning och
orimligt hdg avkastning, dvs. var i strid med ellagen. Det &r en sjalvklarhet att en
myndighet har ratt att justera sina bedémningsmetoder nar sa &r pdkallat for att
komma till ett korrekt materiellt resultat enligt den lagstiftning som myndigheten har
att tillampa. Detta &r 4n mer tydligt ndr beddmningsmetoden ifrdga aldrig tidigare
har anvénts i beslut och sdledes endast utgor en preliminar berakningsmodell.

SCHABLONMETODEN LEDER TILL OSKALIG KOSTNADSTACKNING OCH ORIMLIG
AVKASTNING

Klargorande betrdffande kostnadstickning och avkastning

Nedan i detta avsnitt berdrs frégan om skiélig kostnadstackning och rimlig
avkastning enligt 5 kap 6 § ellagen. Inledningsvis ar det emellertid lampligt att
klargéra det inbérdes férhdllandet mellan kostnadstéckning och avkastning.
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Regleringen av intdktsramar bygger pa att natféretagen ska tilldtas erhalla dels
tackning for skaliga kostnader, dels rimlig avkastning. Vidare &r bedémningen
uppdelad i ett moment som avser berakning av kostnad (l6pande kostnader och
kapitalkostnader) och ett moment som avser faststéllande av kalkyirénta. Detta kan
|att leda till missuppfattningen att fragan om kostnadsersattning praktiskt &r atskild
fran fragan om avkastning, eller annorlunda uttryckt: att natféretagets avkastning
enbart bestdms av kalkylrantan medan kostnadserséattningen &r en separat
berékning som inte paverkar natforetagets avkastning.

I sjélva verket ar kostnadsersattningen i praktiken tétt sammankopplad med vilken
avkastning som natforetaget i friga kommer att uppna. N&tforetagens reella
avkastning bestdms saledes av vilken kalkylrdnta som tillampas och (i minst lika hog
grad) av vilka metoder som anvéands vid kapitalkostnadsberdkning. Om kostnaderna
beraknas till ett oskaligt hégt belopp (vilket enligt Ei:s féormenande ar fallet vid
anvandning av schablonmetoden) kommer darfér avkastningen ocksa att bli orimligt
hég. Av detta skal ar det i praktiken knappast lampligt att i bedomningen gora
nagon atskillnad mellan skélig kostnadstdckning & ena sidan och rimlig avkastning &
andra sidan.

Ovanstdende kan illustreras med ett enkelt exempel. Ett och samma natféretag kan
beroende vilken metod som anvénds fér kostnadsberédkning anses ha kostnader som
uppgar till 100 miljoner kronor vid anvandning av en metod och 110 miljoner kronor
om en annan metod anvands. Aven om exakt samma kalkylrénta tillampas kommer
féretaget i det senare fallet att fa (minst) 10 miljoner mer i intaktsram. Detta
innebdr kort sagt att féretaget i det senare fallet kommer att erhdlla hogre
avkastning pa sitt kapital, oaktat att skillnaderna i de bada fallen endast bestar i
metoden foér kostnadsberdkning. Intéaktsramen tilldelas som en klumpsumma och
pengarna ar inte 6ronmaérkta for “kostnadstackning” respektive “avkastning”. Av
detta skal gor Ei i nedanstdende redogérelse inte ndgon distinkt atskilinad mellan
kostnadstackning 8 ena sidan, och avkastning a andra sidan.

N&r anldggningarna i kapitalbasen asétts ett nuanskaffningsvéarde innebar det att
kapitalbasens “védrde” alltid kommer att skilja sig vasentligt fr&n anldggningarnas
bokférda eller marknadsmassiga varde, sé lange det inte &r frdga om ett helt nytt
n&t. Sa ar ocksa fallet betréffande natféretagens anldggningar. Detta &r forutsett i
regleringen och utgér inte heller ndgot hinder fér maojligheten att faststilla
intdktsramar med skalig kostnadstéckning och rimlig avkastning. Hur
kapitalkostnaderna uppskattas inom ramen for faststéllande av intaktsram &r en
annan fraga som framst avgérs av vilka metoder for kapitalkostnadsberékning som
anvands, se narmare bilaga 1.

For att berdkna kostnaden fér kapitalet kan man gora pd atminstone tva olika satt,
se bilaga 1. Med real linjar metod tas hansyn till hur stor del av kapitalet som
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aterstdr efter avskrivningar. En berakning av kostnaden for kapitalbindningen med
real annuitet ar ddremot mera komplicerad. Med real annuitet fordelas kostnaden fér
kapitalbindningen och avskrivningskostnaden jamt over en anléggnings livsiangd
med foljande formel: Kapitalkostnad=Annuitet*Nuanskaffningsvardet (NUAK)

Annuitetsfaktorn berdknas med féljande formel: Annuitetsfaktorn= dar

T=(1p7) 0
r=kalkylrantan och n=avskrivningstiden. Som exempel kan ndmnas att med en
avskrivningstid pd 40 ar och en kalkylrénta p& 6 procent s blir annuitetsfaktorn
0,066. Det &r alltsd inte s3 enkelt som att kalkylrantan multiplicerat med NUAK ger
den avkastning natféretagen erhdller pa kapitalbasen.

Natféretagen har i férvaltningsratten gjort géllande att deras kalkylranta
genomsnittligt endast skulle uppga 3,1 procent enligt Ei:s beslut om intdktsramar.
Denna siffra f8s genom att de raknar “baklanges” utifran den intaktsram de fatt med
Ei:s beslut och utifrdn det nuanskaffningsvarde som anvands for att berakna
kapitalkostnader. En kalkylrdnta pd 3,1 procent ska dock inte forvaxlas med den
avkastning som uppnas pa det verkliga kapital som krévs for att bedriva
natverksamhet. Avkastningen pa eget kapital och vinstmarginalen blir totalt sett
mycket hégre, se vidare 6.3.4 och 6.3.5.

Vad ar skdligt och rimligt enligt 5 kap 6 § ellagen?

I avsnitt 4 ovan konstaterades att regleringen av intdktsramar inte innehdller ndgra
narmare anvisningar om hur kapitalkostnader ska berdknas. Detta innebér att det ar
méjligt att berékna kapitalkostnader pa olika satt med vasentligt olika resultat.

Det konstaterades vidare att i en sadan situation maste bedémningen falla tillbaka
pa den materiella regeln i 5 kap 6 § ellagen. Detta innebéar att kostnaderna ska
beréknas till en skélig nivd och att natféretagets avkastning ska vara rimlig.
Natmyndigheten far inte anvénda en metod som berédknar kostnaderna oskaligt hogt
och som ger orimligt hog avkastning. Oavsett vilken teoretisk metod som anvénds
maste det resultat som foljer av berakningen skalighetskontrolleras och om
nédvandigt skalighetsanpassas innan intéktsram faststalls.

Mot bakgrund av det anférda uppkommer fragan vad som &r en skalig nivd och hur
den bedémningen ska goras. Vilka parametrar ska natmyndigheten beakta for att
bedéma skélig storlek pa intdktsramen? Férarbetena innehdller inga direkta
anvisningar som specifikt tar sikte pa hur bedémningen av den totala kostnadsnivan
enligt 5 kap 6 § ellagen ska ga till.

Ei for sin del gor foljande bedomning: Det &r uppenbart att ellagens reglering av
natféretagens intakter i grunden syftar till att elkunderna inte ska behéva betala mer
&n nédvandigt for tillgdngen till elndt. I annat fall hade det inte krévts ndgon
reglering och natféretagen hade kunnat fa ta ut de avgifter de finner lampliga. Detta
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férhallande, som &r sjélvklart och ndrmast far raknas som ett notoriskt faktum,
stdds dven av forarbetena. !

Det &r ocksa tydligt att natféretagen, forutsatt att de skéts pa ett rimligt effektivt
satt, bor ges férutsattningar att ga med vinst och genomféra nédvandiga
investeringar. Det ligger emellertid i kravet pd att elkunderna inte ska behéva betala
mer dn nddvandigt for sin tillgdng till elnatet att natféretagens vinster i allmanhet
bér vara mattliga i férhallande till verksamheten storlek och den riskniv8 som finns i
ett natféretag som &ar ett monopol. Natmyndigheten ska visserligen inte kontrollera
enskilda féretags vinstniv8er men om de genomsnittiiga vinsterna for hela branschen
ligger p& en anmérkningsvéart hég niva i jamforelse konkurrensutsatta branscher &r
det en stark indikation pa att en viss metod fér faststéllande av intdktsram inte féljer
ellagens krav pa skalighet och rimlighet.

Ei menar saledes att ellagens stadgande om skaliga kostnader ska forstas pa det
sittet att kostnadsberakning vid faststallande av intéktsram inte far ske pa ett satt
som systematiskt och 18ngsiktigt leder till onormalt héga vinster eller onormalt hog
avkastning i férhallande till risknivan i verksamheten.

Ekonomiska konsekvenser av forvaltningsrattens dom

I regleringen och dess férarbeten ges ingen vagledning for hur skalighet och
rimlighet avseende kostnadstéackning och avkastning ska bedémas mer konkret. Ei
valjer darfor att nedan beskriva de ekonomiska konsekvenserna av
forvaltningsrattens dom utifrén flertal olika aspekter. Ei menar att dessa fakta
tilsammans ger mer an tillrackligt stod for slutsatsen att kostnadsberékningen blir
oskélig och avkastningen orimlig med den metod som forvaltningsratten
sanktionerat.

Allokeringen till kapitalkostnader fordubblas utan grund

Férvaltningsrattens dom innebér att elnatsforetagen far en fordubbling av den del av
intdktsramen som avser att tdcka kapitalkostnader, se tabell nedan.

13 Se t.ex. prop. 2008/09:141 s. 58
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Tabell - N&tféretagens intakter och kostnader enligt forvaltningsréttens dom™

2012-2015 2006-2009
Elnatsforetagens totala intakter 196 mdr 132 mdr
Opéverkbara kostnader 61 mdr'’ 45 mdr
Paverkbara kostnader 35 mdr 37 mdr
Rterstdr for kapitatkostnader!® 100 mdr 50 mdr

For att bedéma rimligheten av denna férdubbling bér tva faktorer beaktas:
(i) storleken pa8 kommande investeringar, samt (ii) det kapital som redan nedlagts i
verksamheten historiskt.

De samlade nettoinvesteringar (investeringar minus utrangeringar) som
elnatsforetagen i sina ansékningar om intaktsram sjalva prognosticerat uppskattades
till cirka 16 miljarder kronor. Under tillsynsperioden 2012-2015 kan
finansieringskostnaden for dessa investeringar uppskattas, enligt de principer och
den kalkylranta som férvaltningsratten anvant i sina domar, till cirka 3 miljarder
kronor. Sledes motsvarar elnatsféretagens egna prognoser om kommande
investeringar i einaten, for 6kad leveranssakerhet och for 6kad utbyggnad for att ta
emot vindkraft, endast en marginell del i fésrhallande till den 6kning av avkastningen
pa kapital som begéarts och som férvaltningsriattens domar innebér.

Férdubblingen av den del av intédktsramarna som avser kapitalkostnader beror

o H [o o] o o n +e g
saledes inte pa nagra reelia férandringar i natféretagens verksamhet och
investeringsbehov. Férandringen beror istéllet pd den metod fér kostnadsberékning
som anvants.

Nitféretagens avkastning pa eget kapital blir orimligt hég

Avkastning pa eget kapital utgor ett matt pa foretagets vinst i forhallande till det
egna kapitalet. Det egna kapitalet kan i sin tur beskrivas som det bokféringsmassiga
nettovardet pa foretaget, eller tillgdngarna minus skulderna.

N&tféretagens totala egna kapital inklusive obeskattade reserver uppgar till cirka 64
miljarder kronor!’. Detta innebéar att den genomsnittliga avkastningen pa det egna

4 Beloppen for ar 2006-2009 avser verkliga intdkter och kostnader. Beloppen for 2012-1015 avser intdktsramar.
15 Avser elnatsforetagens egna prognoser lamnade i samband med ansékan om intdktsram.

16 Termen “kapitalkostnader” syftar i detta sammanhang p8 kostnader for kapitalférslitning (avskrivningar) och
kapitalbindning (avkastning).

17 Beloppet ar hamtad frin natféretagens arsrapporter till Ei
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kapitalet fér natféretagen under tillsynsperioden blir cirka 27 procent.'® Det torde std
utom allt rimligt tvivel att en genomsnittlig avkastning pc% eget kapital om 27 procent
&r synnerligen formanlig for natféretagen.

Nétforetagens vinstmarginal blir orimligt hog

Vinstmarginalen dr mattet pd den andel av ett féretags forsaljning som utgor vinst,
det vill sdga intakter minus kostnader.

Med den metod for faststdllande av intédktsram som foljer av forvaltningsrattens dom
kommer natféretagens samlade intaktsramar att uppga till cirka 196 miljarder
kronor under tillsynsperioden. De totala faktiska kostnaderna kan enligt tillgangliga
data prognostiseras till cirka 126 miljarder kronor. Detta innebar att den samlade
potentiella vinsten for natféretagen kan uppskattas till cirka 70 miljarder kronor,
vilket innebér en vinstmarginal pa cirka 35 procent. Fér att relatera till hur detta
paverkar kunderna har den potentiella vinsten (70 miljarder) satts i relation till antal
férvarvsarbetande svenskar (ca 4,5 miljoner). Resultatet blir att den potentiella
vinsten under tillsynsperioden utgor cirka 15 500 kronor per férvarvsarbetande
svensk.

I diagrammet nedan visas den arliga utvecklingen av natféretagens intakter,
kostnader och avkastning historiskt och med prognos utifran férvaltningsrattens dom
(med en kalkylranta pa 6,5 procent).

18 Avkastningen beréknas genom att kapitalkostnaden inklusive avkastning som regleringen enligt férvaltningsréattens
domar tilldter minskas med elndtsforetagens verkliga kapitalkostnader. Avkastningen divideras sedan med fyra for att fa
en arlig avkastning och jamférs sedan med det egna kapitalet inklusive 78 procent obeskattade reserver.
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Vad som &r en rimlig vinstmarginal varierar fran bransch till bransch. Inom vissa
branscher som t.ex. dagligvaruhandeln och byggsektorn kan en vinstmarginal pa 5
procent betraktas som tillfredsstéllande. I en investeringstung bransch som t.ex.
elnatsverksamhet &r det typiskt sett rimligt med en nagot hégre vinstmarginal, men
det star helt klart att en genomsnittlig vinstmarginal om 35 procent maste betraktas
som exceptionelit hég.

Sammanfattande kommentarer avseende skéligheten i intédktsramarna

Av fakta i malet framgdr att om de intaktsramar som fdljer av forvaltningsrattens
dom blir verklighet kommer néatféretagen tillerk&nnas 6kad erséattning fér kostnader
som vida dverstiger den faktiska 6kning av kostnaderna som natféretagen sjalva har
redogjort for. Den faktiska kostnadsdkning natféretagen har redogjort fér utgér
endast en brakdel av den kostnadsersattning som natféretagen berattigas till om
férvaltningsrattens dom star sig.

N&tféretagen kommer att kunna generera sikra och palitliga vinster som med rage
évertréffar vad foretag i jamférbara branscher kan parakna. Den potentiella
sammanlagda vinsten fér natféretagen, om férvaltningsrattens dom star sig, uppgar
till narmast ogripbara summor. Vad det i praktiken ar frdga om &r en omfattande
férmégenhetséverféring fran elkunderna till natfésretagens dgare.
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Konsumentintresset beaktas inte i tilirackligt utstriackning

Férvaltningsrattens beddmning att Ei saknar ratt att sarskilt beakta
konsumentintresset vid sin bedémning av natforetagens intaktsramar ar
anmarkningsvard i sig. Forhandsregleringen avseende intdktsramar har skapats i
syfte att uppfylla kraven i elmarknadsdirektivet. En central utgdngspunkt for
lagstiftningen ar konsumentskyddet.

Vidare har Ei som myndighet att bevaka att kunderna, déribland konsumenterna, far
betala ett skaligt pris for nattjansten. Forvaltningsratten har i sina domar uttryckt att
Ei saknar uttryckligt stod for att ta sarskild hansyn till konsumentintresset och
hanvisat till att detta inte uttryckligen framgar av Ei:s regleringsbrev och instruktion.
I Ei:s instruktion'® framgar dock tydligt att Ei har som uppgift att stdrka och framja
energikonsumenternas rattigheter och stallning. Som férordning galler instruktionen
éver vad som anges i de regleringsbrev som hanvisats till. Férvaltningsratten har
felaktigt valt att bortse fran detta.

Ett skaligt pris fér elkonsumenten kan aldrig bygga p& nagot annat &n att
natféretaget endast ska ha ratt att ta ut skaliga avgifter for sin tjanst. Regleringen
om intdktsramar tillsammans med 6vrig reglering avseende nattariffer har saledes
inte endast till syfte att faststalla vilka intékter som ar skaliga for natféretagen utan
dven att tillse att kunden far betala ett skaligt pris. Enligt Ei ger dven férarbetena till
regleringen ett tydligt stéd for att lagstiftarens avsikt varit att kundintresset,
daribland kundernas intresse av 18ga och stabila nattariffer, sarskilt ska beaktas vid
bestammandet av intdktsramar fér natforetag, se nedan avsnitt 7.3. Aven detta har
forvaltningsratten felaktigt valt att bortse ifran,

KONTROLL AV SKALIGHET OCH VERKLIGHET
Skidlighetsbeddmning av natforetagets kostnader

I avsnitt 4 ovan konstaterades att regleringen av intdktsramar inte innehaller nagra
narmare anvisningar om hur kapitalkostnader ska beréknas. Vidare har i avsnitt 6.2
ovan redogjorts for att den metod som anvénds inte far strida mot vad som ar
skaligt och rimligt.

Ei far inte vid bestammande av intaktsramar anvénda en metod som berdknar
kostnaderna oskaligt hogt eller som ger orimligt hég avkastning. Oavsett vilken
teoretisk metod som anvédnds maste det resultat som kommer ut ur berdkningen
"skdlighetskontrolleras” innan en intaktsram slutligen faststalls. Ei valde att anvanda
en jamforelse med historiska varden.

% Fgrordning (2007:1118) med instruktion foér Energimarknadsinspektionen
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7.1.3

7.1.4

7.2

7.2.1

7.2.2

I detta sammanhang maste noteras att natféretagen for sin del inte har kommit med
nagra férslag om hur skalighetsanpassning av intaktsramen bér ske. De har istéllet
Idst fast sig vid schablonmetoden och forsoker darfor ge sken av att
schablonmetoden &r den enda metod som &r tilldten enligt regleringen och att
verkligheten inte har med faststéllande av intdktsramarna att géra utan att
skaligheten och rimligheten endast ska beddémas efter en reglerméssig berékning. Ei
menar att man tydligt visat att detta synsatt leder till ett materiellt felaktigt resultat.

Faktum &r att det knappast finns ndgot enkelt och i alla delar tillfredsstallande séatt
att gdra den skalighetskontroll som kravs av 5 kap 6 § ellagen. Det optimala hade
naturligtvis varit om natmyndigheten trots franvaro av data fran natforetagen
genom en lycklig slump hade iyckats utforma en metod fér berdakning av kostnader
som gav ett i alla avseenden skéligt resultat frdn bérjan. Méjligheten att lyckas med
ett sddant konststycke m&ste dock betraktas som begrénsad. Det ar darfor inte
Overraskande att det behdver ske skalighetsanpassningar i samband med att beslut
om intaktsram fattas.

Overgdngsmetoden utgor ett lampligt sitt att skiilighetsanpassa
intdktsramarna

Ei menar att i franvaro av andra objektiva bedémningsdata utgér historiska intékter
en god parameter for att skalighetskontrollera och anpassa det resultat som kommer
ut av den teoretiska metoden for berékning av intédktsram. De historiska intékterna
visar vilka intdkter som historiskt varit nédvandiga for att bedriva det enskilda
natféretagets verksamhet. Med de anpassningar som kan vara nédvandiga till foljd
av natféretagets investeringar och féréndringar i opdverkbara kostnader ger de
historiska intékterna darmed ocksa en om inte perfekt, s& anda rimlig, indikation pa
vilka intdkter som ar nédvandiga for driften 2012-2015.

Anvandning av historiska data som ett satt att skalighetskontrollera resultatet av en
teoretisk modell &r pd intet satt unik for Sverige. Vid utvardering av den valda
modellen framstar en jamférelse med Norge som sarskilt relevant mot bakgrund av
de likheter som finns mellan ldnderna. Aven Norge har ett mycket stort antal
natféretag i forhallande till storlek och befolkningsunderlag (cirka 150 bolag pa cirka
fem miljoner invanare). Detta férhallande &r inte alldeles oviktigt eftersom det
innebar att beddmningsmetoden maste vara férhallandevis enkel och latthanterlig.
Det dr, pa samma sitt som i Sverige, inte méjligt att géra skalighetskontrollen
utifrén alltfér ingdende undersokningar av det enskilda natféretagets individuella
férhallanden. Detta star i kontrast mot till exempel Storbritannien, som har 12
natféretag och cirka 63 miljoner invénare. Dar sker skélighetsbedémningen utifrén
en mycket noggrann undersékning av det enskilda foretagets individuella
férhallanden och investeringsbehov.
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7-203 I Norge faststalls natféretagens skéliga kostnader genom en kombination av en
teoretiskt framraknad normkostnad och féretagens verkliga historiska kostnader.
Mer konkret bestdms 40 procent av tilldtna kostnader utifr@n historiska kostnader
och 60 procent utifran kostnadsnormen.?® Skalet till denna ordning &r kort sagt att
alla berékningsmodeller innehdller brister som innebér att resultatet i manga blir fall
oskaligt nér de appliceras pa en mangd olika féretag med skiftande férhallanden.
Varje natféretag ar unikt och har sin egen historik. Det kan finnas mangder med
orsaker till att ett féretag har en hégre kostnadsbild &n ett annat. Det kan ocksa
finnas brister i det satt pa vilket data méts, rapporteras och samlas in.

7.2.4 Konklusionen ar att teoretiska modeller kan behdva anpassas. Ett satt att géra
detta &r att I3ta det enskilda natforetaget faktiska historiska férhallanden paverka
intdktsramen.

7.3 Skédligheten ur ett kundperspektiv

7.3.1 Ett genomgdende tema i natsféretagens argumentation och nu dven i

férvaltningsrattens domar ar att Ei har haft att helt att bortse fran verkligheten. Ei
menar att en tillampning av begreppen “skalig” och "rimlig” forutsatter en kontroll
med verkligheten. I det fall den reglermassiga avkastningen avviker fran
verkligheten i sddan man att det verkliga resultatet blir orimligt maste en justering
ske. Det ar just detta som Ei sokt géra genom att i sin metod jamfora med de
historiska intédkterna och utjdmna till rimliga nivaer, dvs. det som bendmns
dvergangsmetoden.

7.3.2 Ei menar att det ar uppenbart utifran ellagens syfte att intdktsramen skall vara
skélig, inte enbart ur natbolagets perspektiv utan dven utifran ett kundperspektiv.

73,3 Utifran vilka hansyn ska d& skalighets- och rimlighetsbedémningen ske? I prop.
2008/09:141 finns viss ledning. En viktig utgangspunkt i regleringen &r att sa l&ngt
som mojligt separera bedémningen av skéligheten av kundernas avgifter/tariffer fran
natbolagens intdktsramar. Regeringen skriver “Konsumentintresset kan aven
fortsattningsvis skyddas genom att skaligheten i natféretagens intakter tar sin
utgadngspunkt i bl.a. krav pd rationalitet och effektivitet i natverksamheten samt
genom kravet pa att foretagens avgifter ska vara objektiva och icke-
diskriminerande.”. Detta innebdr enligt Ei att natbolagens intdkter ska vara skaliga
pa en dvergripande niva, saval fér natféretagen som fér kunderna och
konsumenterna.

20 5e gversiktlig beskrivning i SOU 2007:99 s 118 ff. Modellen och skalen till denna finns mer utférligt beskriven i
rapporten Trends in electricity distribution network regulation in North West Europe , Frontier Economics, Augusti 2012.
Rapporten finns tillgdnglig p& det norska Vassdrags- och energidirektoratets hemsida www.nve.no.
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7.3.4 I sin konsekvensanalys i prop 2008/09:141*! av den nya regleringen skriver
regeringen vidare: “Natforetagens verksamhet bedrivs i monopo! som regleras i
ellagen, och tillsynen dver att reglerna om néattariffernas skélighet foljs utdvas av
Energimarknadsinspektionen. Regleringen och tillsynen av natverksamheten ar av
central betydelse for att sakerstalla att verksamheten bedrivs effektivt med en hég
kvalitet och for att natforetagens monopolstélining inte missbrukas. Genom
regleringen ska nadtkunderna beredas en néttjénst till ett I8gt och stabilt nétpris.??
Kunden ska ocksa fa ett natpris som &r relaterat till kvalitet pa éverféringen av elen.
Regeringens forslag berdr natkunderna indirekt genom att intéktsramen kommer att
fa betydelse for hur héga avgifter natkunderna kan debiteras under tillsynsperioden.
Inférandet av en férhandsreglering gor att nétpriset granskas redan pad férhand
vilket ska ge natféretaget tydliga ekonomiska ramar for sin verksamhet.”.

7.8.5 Regeringens slutsats blir sedan: “Regeringen har inte for avsikt att byte av
tillsynsmodell i sig ska pdverka néttariffernas skalighet.”. Med detta avses
skaligheten fér kunderna géllande storleken pd deras néttariffer.

7.3.6 Regeringen uttrycker vidare “Overgdngen till en forhandsreglering innebér ocksa att
nuvarande ramverk fér skalighetsbedémningen konkretiseras. Utgdngspunkten &r att
natforetagen generelit ska vara beréattigade till varken hogre eller l&gre intdkter an
med dagens regleringsmodell. Mot bakgrund av att det faktiska elnatet ligger till
grund for bedomningen kan det antas att férutsdagbarheten kommer att 6ka och att
det kommer att bli enklare for natforetagen att vardera avkastningen av en
investering.”. Regeringen drar d3 slutsatsen att ”...férslaget innebar darmed inget
nytt for natforetagen.”.

7.3.7 Det &r sdledes uppenbart att regeringen avsett att Ei ska géra en bedémning av vad
som ar skaligt och rimligt utifr@n ett kundperspektiv dar kundernas intresse av |&ga
och stabila nattariffer ska beaktas. Vidare hdnvisas tydligt till historiken; "varken
hogre eller lagre intakter an med dagens regleringsmodell”. Natforetagens historiska
intdkterna &r sdledes en parameter som Ei har att beakta. Ei:s metod att justera en
reglermassig avkastning som visat sig ge ett orimligt resultat utifrdn ett
kundintresse med hansynstagande till verkliga historiska intakter har saledes ett
uttryckligt stéd i férarbetena. Regleringen innebér saledes inte att kravet pa att
natpriserna fér natkunderna ska vara 18ga och stabila p& ndgot satt har eftergivits i
férhallande till tidigare lagstiftning. Denna utgangspunkt for regleringen ska fortsatta
att vara gallande aven med en forhandsreglering, dvs. en intdktsram som berdknats
enligt en teoretisk modell ska alltid prévas s& att ett I&gt och stabilt natpris for
natkunderna bibehalls. Allt annat &r i strid med regleringens syfte.

2! prop 2008/09:141s. 90 ff
22 v8r kursivering
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7.4

7.4.1

7.4.2

7.4.3

7.4.4

7.4.5

7.4.6

7.4.6.1

Forvaltningsrattens bedomning ifrdga om skilighetskravet

Férvaltningsratten har observerat det forhdllandet att schablonmetoden leder till,
eller i vart fall kan leda till, ett oskaligt resultat i form av alltfér héga intaktsramar.
Férvaltningsratten menar dock att detta “....4r dock nagot som nu, utifrdn gallande
reglering, inte kan beaktas vid prévning av den beslutade intdktsramen”.

Vidare anger forvaltningsratten att om berédkning enligt géllande regler ger ett
orimligt resultat, ”...kan det tyda pd brister i berakningsmodelien eller den reglering
som berdkningsmodellen bygger pa”, samt att den 6kning av nattarifferna som
schablonmetoden leder till ”...torde i sddant fall vara en effekt av regleringen eller
brister i berakningsmodellen”,

Forvaltningsrattens uttalanden i denna del &r felaktiga pa flera satt. Fér det forsta
tycks férvaltningsratten faktiskt mena att regelverket, om det tillampas korrekt,
leder till ett resultat som till stor del &r orimligt. Detta ar enligt forvaltningsratten,
savitt far forstds, en nédvandig konsekvens av regleringen som Ei inte har kunnat
forhindra i sin rattstilldmpning. Den vidare féljden av forvaltningsrattens
resonemang ar att en metod som leder till skédliga och rimliga intdktsramar med
nédvandighet &r oférenlig med lagen. Det gar helt enkelt inte att komma fram till
helt skdliga och rimliga intdktsramar sdsom lagen &r utformad. I denna del, menar
Ei, maste férvaltningsréatten ha missuppfattat saval lagstiftarens intentioner som
géllande regleringstext.

Sjalva definitionen av en korrekt faststalld intdktsram &r namligen att den ger skalig
kostnadstackning och rimlig avkastning (ellagen 5 kap 6 §). Annorlunda uttryckt: en
intdktsram som ger oskélig kostnadstéckning och oriml/ig avkastning &r per definition
i strid med ellagen och en berdakningsmodell (som t.ex. schablonmetoden) som leder
till ett sddant resultat far inte anvéndas. Det gar darfor inte att pasta att en
berdkningsmodell som ger ett oskaligt eller orimligt resultat ar férenlig med lagen.

Av sérskilt intresse i sammanhanget &r ocksd férvaltningsrattens forklaring till att
det kan bli sa har konstigt. Det rér sig enligt forvaltningsréttens mening om en
"effekt av regleringen” eller “brister i berdkningsmodellen”. Dessa tva hypoteser
kommenteras narmare i det féljande.

Oskiéligheten som en "effekt av regleringen”

Néar det forst géller forvaltningsrattens teori om en “effekt av regleringen” kan
konstateras att det &r mycket oklart vad det ar i regleringen som skulle kunna leda
till en oskélig intéktsram. Vilken del i regleringen &r det frdga om? Svaret ar enligt
El:s mening helt enkelt att det inte finns ndgot i regleringen som kan resultera i en
oskalig intaktsram, forutsatt att regleringen tillampas korrekt.
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7.4.6.2

7.4.6.3

7.4.6.4

7.4.6.5

7.4.7

7.4.7.1

7.4.7.2

7.4.7.3

Intéktsramens storlek regleras uttémmande i 5 kap 6 § ellagen. Intdktsramen ska
uppga till sddan storlek att den ger skalig kostnadstéckning och rimlig avkastning.
Det finns ingen annan bestdmmelse som har ndgot att sdga om hur hég eller 13g,
rimlig eller orimlig, intdktsramen ska vara. Ovriga bestdmmelser som géller
faststallande av intdktsram ar namligen antingen av férfarandekaraktar eller reglerar
enskilda detaljer. De sdger sdledes inget om den storleken pd den ersattning av
kunderna som natféretagen ska fa ta ut under tillsynsperioden.

Inte ens den s.k. kapitalbasférordningen sager nagot om intaktsramens storlek
eftersom det &r friga om en forfarandereglering. Den beskriver hur ingdngsvarden
avseende kapitalbasen ska redovisas men inte hur berdkningar av kostnader ska
goras eller vad berdkningen ska resultera i. Av kapitalbasférordningen framgar
endast att kapitalbasen ska faststillas genom att tillgdngarna asétts ett
nuanskaffningsvéarde. Det star dock inget om hur kapitalkostnaderna ska beraknas.
Som mer utférligt redogjorts under avsnitt 4 varierar intédktsramen betéankligt
beroende pa vilken metod fér berdkning av kapitalkostnader som anvénds.

Beroende pa vilken berdkningsmetod som anvénds kan kapitalbasférordningen
saledes ge upphov till [3ga eller héga intdktsramar. Kapitalbasforordningen sager
déarfor ingenting om intdktsramens storlek.

Sammanfattningsvis finns det inget i regelverket fér intaktsramar som, om detta
tilldmpas korrekt, kan eller &n mindre maste leda till ett oskaligt resultat i form av
for héga intaktsramar. Férvaltningsrattens uppfattning att de oskaliga
konsekvenserna av schablonmetoden som férvaltningsratten nu sanktionerat skuile
vara en "effekt av regleringen” kan darfor avfardas.

Oskiligheten som ett resultat av "brister i berdkningsmodellen”

Forvaltningsrattens alternativa férklaring till att den av forvaltningsratten
sanktionerade berakningsmodellen leder till oskéliga konsekvenser &r att det
foreligger "brister i berdkningsmodellen”. Férvaltningsréatten syftar hir dnyo pa
schablonmetoden.

I denna del instdmmer Ei i forvaltningsrattens bedémning. Det foreligger allvarliga
brister i schablonmetoden. Bristerna bestdr i att modellen leder till intéktsramar som
stér i strid med 5 kap 6 § ellagen. Detta beror pa att kostnadstdackningen i modellen
ar oskaligt hég och att avkastningen dérmed blir orimligt hog.

Ei ér dock inte ense med forvaltningsratten nar det galler vilka s/utsatser som bor
dras av iakttagelsen att schablonmetoden innehaller brister. Ei intar for sin del
stdndpunkten att bristerna &r ett tungt vdgande skal for att inte tillAmpa metoden
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7.4.7.4

7.4.8

7.4.8.1

7.4.8.2

7.4.8.3

7.4.8.4

ifrdga i de fall resultatet strider mot regleringen. I vart fall bor metoden i sddana fall
modifieras sa att den inte ldngre ger ett oskaligt resultat.

Det &r ddremot mycket svart att motivera en standpunkt som gar ut pa att den
bristfédlliga metoden ska eller rent av mdste tilldmpas. Det enda ténkbara (rimliga)
motivet fér en sddan stdndpunkt torde vara att schablonmetoden ingdr i
lagstiftningen eller 3tminstone &r en direkt foljd av denna. S8 &r emellertid inte fallet
vilket visats ovan. Det finns inget i lagstiftningen som anger att schablonmetoden
ska anvandas och metoden &r inte pd nagot sitt en nédvandig foljd av regleringen.
Som beskrivits ovan frAmst i avsnitt 4 finns det olika metoder och kombinationer av
metoder som skulle kunna anvandas och som &r férenliga med regleringen.

Sammanfattande synpunkter avseende férvaltningsrédtiens bedomning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det &r en sjalvmotsédgelse att pastd att en
berdkningsmodell som leder till oskéligt héga intédktsramar &r férenlig med lagen.
Férvaltningsrattens iakttagelse att det oskéliga resultatet kan vara en "effekt av
regleringen” &r inte korrekt. Iakttagelsen att schablonmetoden innehdller brister &r
dock korrekt i och fér sig. Dock borde denna slutsats i s3 fall ha lett till den vidare
konklusionen att metoden inte far anvandas.

Mot bakgrund av ovanstdende redogérelse &r det svart att forsta hur
forvaltningsratten kunnat komma till slutsatsen att schablonmetoden ensam ska
anvandas. Enligt Ei:s mening blir forvaltningsrattens bedémning endast begriplig om
det antas att forvaltningsratten har blandat ihop regleringen med schablonmetoden.
Varfor skulle forvaltningsratten annars gora gallande att schablonmetodens brister &r
”...nagot som nu, utifrdn gallande reglering, inte kan beaktas...”?

Det &r ett genomgaende drag att férvaltningsratten inte gér ndgon tydlig atskillnad
mellan den réttsliga regleringen & ena sidan, och schablonmetoden a andra sidan.
Detta férhallande antyds redan av det faktum att det orimliga resultatet enligt
férvaltningsrattens formenande ar en effekt av regleringen eller brister i
berakningsmodeilen. Det ar tydligt att forvaltningsratten haft en témligen vag
uppfattning om vad som ar en del av den réttsliga regleringen och vad som &r Ei:s
egen bedémningsmetod. Savitt far forstds har férvaltningsratten inte ens stallt sig
frdgan var regleringen slutar och Ei:s bedémningsmetod tar vid.

Genom att inte géra ndgon ordentlig atskillnad mellan regleringen och
schablonmetoden har férvaltningsratten kommit att behandla den senare som en del
av regleringen, det vill sédga som en rattsligt bindande forfattning. Som utvecklas
ndrmare i avsnitt 8 har emellertid schablonmetoden inte ndgra réttsligt bindande
egenskaper.
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8.1.1

8.1.2

8.1.3

8.1.4

TRANSPARENS OCH FORUTSAGBARHET

Forvaltningsratten har utan nédrmare motivering funnit att Ei genom den i efterhand
inférda bedémningen och évergdngsmetoden” i forhadllande till natféretagen brustit i
transparens och forutsédgbarhet. Denna slutsats ar felaktig.

I svensk rétt finns forbud mot aterkallande eller upphévande av gynnande
forvaltningsbeslut samt forbud mot retroaktiv lagstiftning. Utdver att
férvaltningsratten synes gora géllande att schablonmetoden i sig &r en del av
regleringen menar forvaltningsdomstolen &ven att Ei fattat ett formellt beslut om att
schablonmetoden, och endast schablonmetoden, ska anvandas och att Ei genom att
anvinda dvergangsmetoden darigenom andrat ett formellt beslut eller fattat ett
beslut med retroaktiv verkan. S8 har dock inte skett.

Schablonmetoden har pd sétt som beskrivits ovan endast kommit till uttryck inom
ramen for ett metodarbete infér beslut om intaktsramar, dvs. innan nagot formelit
beslut om intaktsram fattats. Ei har sedan innan sina formella beslut om
intdktsramar meddelat att évergdngseffekterna av schablonmetoden kommer att
hanteras genom en justering. Ei har sdledes inte “i efterhand” infért ndgot nytt. Att
sarskilt notera ar det informationsbrev daterat den 9 september 2011 som 6verséants
till samtliga lokal- och regionnatsféretag dér évergdngsmetodens utgédngspunkter
och principer beskrivs, se bilaga 2. Detta brev har sdledes kommit natforetagen
tillhanda ca tvd manader fére de enskilda besluten om intéktsramar. Om
elnatsforetagen och sedermera forvaltningsratten menar att den kommunikation
som féregatt besluten ska ges réttsverkan maste dven detta informationsbrev
beaktas.

Mot denna bakgrund kan Ei:s tilldmpning av vergdngsmetoden pa den tidigare
beskriva schablonmetoden, verklighetskontrollen, inte ha kommit som en
Overraskning for elndtsbolagen. Tvartom har Ei varit fullt transparent och aven
forutsagbar under processen med att utarbeta sin metod for faststéllande av
intédktsram. Att 6vergdngsmetoden inte aviserats tidigare &n i bérjan av september
2011 har sin forklaring i att det var forst efter det att féretagen rapporterat in
uppgifter som Ei kunde dverblicka och berdkna konsekvenserna av
schablonmetoden.

SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER AVSEENDE OVERGANGSMETODEN

Den gallande regleringen avseende faststéllande av intdktsramar ger utrymme at Ei
att anvdnda olika metoder och berakningsmodeller. Schablonmetoden &r endast en
av dessa. Det férhallandet att olika metoder kan anvéndas far till fljd att olika
resultat kan uppstd. Dessa resultat maste d& jamforas med det absoluta krav som
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9.2

10

10.1

10.2

10.3

uppstélls i regleringen, dvs. att intdktsramen blir sdvél skalig som rimlig i den
mening som avses i ellagen 5 kap 6 §. Oavsett metod maste resultatet av den
berdkningsmodell som anvédnds skalighetskontrolleras och om nédvandigt, for att
inte strida med regleringen, anpassas.

Férvaltningsrattens uppfattning att schablonmetoden &r den enda metod som f&ljer
av regleringen ar felaktig. Tvértom strider schablonmetoden tilldmpat ensam mot
ellagen 5 kap 6 §, i vart fall under tillsynsperioden 2012-2015, genom att resultatet
innebadr en systematisk dverkompensation for elnatsféretagen, det vill séga att de
far en oskaligt hog kostnadstdckning och en orimligt hdg avkastning pd kapitalbasen.
Ei:s metod, dvs. schablonmetoden med den justerade évergdngsmetoden, leder till
skélig kostnadstackning och rimlig avkastning under forsta regleringsperioden.
Metoden sammantaget utgdr ett rimligt och tilldtet satt att skalighetsanpassa
resultatet av schablonmetoden.

KALKYLRANTA (WACC)

Ei vidhdller yrkandet att kammarratten ska andra forvaltningsrattens dom pa s3 satt
att den reala kalkylréntan fore skatt ska faststallas till 5,2 procent.

Ei anser att férvaltningsratten har kommit till felaktiga slutsatser bade betréffande
bedémningen av enskilda parametrar och kalkylrdntans generella niva. Dessa
felaktigheter bestar bland annat i en alltfér hég skattning av de ekonomiska riskerna
vid drift av elnat i Sverige samt att kalkylrdntan fére skatt inte pa ett korrekt satt
har konverterats till kalkylranta efter skatt.

For att kunna utveckla grunderna till andringsyrkandet mer i detalj krévs
inhdmtande av ytterligare sakkunnigutlatanden. Det har mot bakgrund av den korta
tid som forflutit sedan férvaltningsritten meddelade sina domar i de aktuella malen
jamte tvistefragornas komplexitet inte varit méjligt att fardigstalla dessa utldtanden
infér detta yttrande. Ei har som framgar av avsnitt 12 begart férlangt anstand
avseende detta. Ei avser sdledes att dterkomma med nedan angivna
sakkunnigutldtanden:

(i)  Stefan Yard, professor vid Lunds Universitet. Yards utldtande kommer framst
att berdra kalkylrantans niva, sarskilt med avseende pa bedémd riskniva i
natféretagens verksamhet och betydelsen av den skattekredit som uppnas
genom 6veravskrivningar. Yards utldtande kommer dven att beréra bl.a.
metoder for berakning av kapitalkostnader.

(i) Adri de Ridder, lektor vid Uppsala Universitet. Adri de Ridders utldtande
kommer att berdra rimligheten i de kalkylrantor som Ei respektive natféretagen
féresprakat. Bland de frdgor som avses behandlas finns tillampningen av
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riskpremie och betavédrden for svenska elnatsforetag samt tidsperspektivet vid
faststallande av kalkylranta.

(iii) Revisionsbyrdn Grant Thornton. Grant Thornton har ombetts att komplettera
sitt tidigare utlatande (ingivet i malen i forvaltningsratten) mot bakgrund av de
utldtanden och den argumentation som senare férekommit i malet. Utldtandet
kommer endast att avse faststéliande av kalkylranta.

(iv) Revisionsbyran Ernst & Young. Aven Ernst & Young har ombetts att pa
motsvarande sitt som Grant Thornton komplettera sitt tidigare utldtande.

PROVNINGSTILLSTAND

Den aktuella provningen ar den forsta sedan inférandet av den aktuella
forhandsregleringen av nattariffer. Provningen och omfattningen av denna har tydligt
utvisat att det - i enlighet med regeringens beddémning i prop. 2008/09:141 s 58 f. -
finns ett "inte obetydligt utrymme f6r en réattsutveckling genom praxis”. Provningen
avser samtidigt sammanlagda varden fér elkunder och natféretagen uppgdende till
tiotals miljarder kronor.

Forvaltningsrattens dom och vad som anges i denna skrift visar de komplexa
réttsliga fragor som kommit till prévning genom forhandsregleringen och
dverklagandet av Ei:s beslut. Det ar tydligt att den rattsutveckling genom praxis
som férutsatts av regeringen behdver ske genom overrattsprévning.

Malen &r av den karaktdren att samtliga fyra grunder fér prévningstillstand i
kammarratten foreligger. Overklagandet av férvaltningsrattens domar har pavisat
att

. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som férvaltningsratten
har kommit till,

© det inte utan att provningstillstdnd meddelas gdr att bedéma riktigheten av det
slut som forvaltningsratten har kommit till,

o det ar av vikt for rattstillampningen att déverklagandet prévas, och
. det dven annars finns synnerliga skal att préva dverklagandet.,

Betraffande tva@ av grunderna ska féljande sérskilt noteras.
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Andringsdispens

Pa satt som beskrivits ovan finns anledning att betvivla riktigheten av det siut som
forvaltningsratten har kommit till.

Férvaltningsratten har inte tillampat 5 kap 6 § ellagen pa ett korrekt sétt eftersom
forvaltningsratten har bortsett fran det forhallandet att intaktsramar som faststélls
med schablonmetoden resulterar i en oskélig kostnadsberdkning och orimligt hég
avkastning for natféretagen.

Forvaltningsratten har av allt att déma missuppfattat regleringens innebérd pa sa
sétt att férvaltningsratten utgatt fran att schablonmetoden &r en direkt foljd av
regleringen, trots att schablonmetoden endast ar en av mdnga ténkbara metoder for
faststallande av intdktsramar enligt regleringen. Harigenom har férvaltningsrétten
kommit att uppfatta den skélighetsanpassning Ei genomfért som en avvikelse fran
regleringen, trots att det sjélva verket bara &r en frdga om en justering av den
metod Ei haft for avsikt att anvénda.

Forvaltningsratten har funnit att Ei saknat ratt att ta hénsyn till konsumentintresset
pa det sétt som skett vid hantering av 6verg@ngseffekterna till nackdel for
konsumenterna vid bestammande av metod fér berdkning av intdktsramar. Som Ei
visat ovan ar detta en felaktig slutsats.

Vidare har férvaltningsratten funnit att Ei inte har haft att ta hansyn till den verkliga,
faktiska, avkastningen vid sin bedémning av vad som ska anses vara en rimlig
avkastning pa det kapital som kravs for att bedriva natverksamheten. Som Ei patalat
star detta i direkt strid med lagstiftningens syfte. En rimlighetsbedémning kan aldrig
ske utifran nagot annat &n verkligheten.

Forvaltningsratten har dven funnit, utan ndrmare motivering, att Ei vid inférandet av
dvergdngsmetoden brustit i transparens och forutsagbarhet. Forvaltningsratten har
saknat grund for denna slutsats.

Savitt géller faststallande av kalkylrdnta har forvaltningsratten beslutat om en alltfor
hog kalkylranta.

Det finns saledes anledning att ifrégaséatta riktigheten av férvaltningsrattens domslut
i ett flertal avgorande delar. Domslutens riktighet kan endast bedémas efter en
fullstandig prévning av malet i kammarratten.
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Prejudikatsdispens

Det ar av vikt for rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre ratt. Detta ar
férsta gdngen den aktuella lagstiftningen om férhandsreglering av intédktsramarna
provas rattsligt.

Malet innehdller ett antal fr&gor av vikt for férhandsregleringen i stort. Framst
handlar det om att 1dmna végledande rattspraxis i fragan om skalighets- och
rimligkraven i 5 kap 6 §. Det &r av stor vikt fér den framtida regleringen och
rattstillampningen att det blir klarlagt i vilken man natmyndigheten kan och maste ta
hansyn till oskéliga effekter av en berdkningsmodell. Ska 5 kap 6 § ellagen tolkas pa
det sattet, som férvaltningsratten tycks mena, att det vid utformning av metoden for
faststallande av intaktsramar saknar betydelse vilken faktisk avkastning

natféretagen far pa sitt kapital?

En annan frdga som framstar som oklar i den nuvarande lagstiftningen galler
bevisbérdeférdelningen och kravet pd dess styrka. Férvaltningsrattens uttalanden i
denna del tycks inte stdamma &verens med forarbetsuttalanden avseende tidigare
reglering av natforetagens intakter.

Aldrig tidigare har det i domstol faststéllts ndgon kalkylrénta for svensk
elnatsverksamhet. Med tanke pa den kraftiga skillnaden mellan Ei:s och
férvaltningsrattens bedémning maste dven denna frdga prévas av hégre ratt.

Samtliga de ovannédmnda fragorna &r inte endast av betydelse for de nu aktuella
malen utan kommer att ha stor betydelse &ven for framtida tillsynsperioder samt
arbetet med att utveckla och férbattra metoderna fér regleringen av den svenska
elnatsbranschen.

BEGARAN OM ANSTAND

Mot bakgrund av den, i sammanhanget, korta tid som forflutit sedan
forvaltningsratten meddelade sina domar i de aktuella mélen jamte tvistefrdgornas
komplexitet hemstéller Ei om ytterligare tid fér ingivande av kompletterande
sakkunnigutldtanden géllande frdgorna kring kalkylrdntan. Dessa utldtanden &r annu
inte fardigstallda men kan inges senast den 31 mars 2014.

SYNPUNKTER PA MALENS HANDLAGGNING

Ei anser att kammarratten kan préva malen pa handlingarna. Muntlig forhandling
begars inte.
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Bilaga 1 — Metoder for berdkning av kapitalkostnader
Jamforelse real annuitet respektive real linjdr metod

I férarbetena till lagstiftningen om férhandsregleringen anges ett antal tidnkbara metoder for
berékning av kapitalkostnader, bland annat sa kallad real annuitet (som anvands i
schablonmetoden) samt real linjar metod. Nedan redogérs for resultat i form av natféretagens
totala intdktsramar beroende pa vilken av de ndmnda berdkningsmetoderna som anvénds.

Diagram: Intdktsramar med real annuitet respektive real linjdr metod. Kalkylrdnta 6,5%.
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Diagrammet visar vad intéktsramarna for tillsynsperioden 2012-2015 uppgar till beroende pa
om kapitalkostnader beraknas med real annuitet (betecknas RA i diagrammet) eller real linjar
metod (RL). Berdkningarna &r i bda fallen baserade pa en nuanskaffningsvérderad kapitalbas.
6,5 procents kalkylrédnta har tillampats. Linjen for real annuitet visar ddrmed utfallet av
intaktsramarna enligt forvaltningsréattens dom (det vill sdga med tillampning av
schablonmetoden utan skalighetsanpassning samt 6,5 procents kalkylrdnta). Intdktsramarna
uppgar i detta fall till cirka 196,5 miljarder kronor.

Som framgar av diagrammet varierar intdktsramarna i storlek nar real linjdr metod anvéands
beroende pa vilka antaganden som gors om elnatets 8lder. Om det t.ex. antas att natet &r helt
nytt uppgar intdktsramen till cirka 217,3 miljarder kronor i avgifter. Antas det att natet &r 20 ar
gammalt blir intdktsramarna cirka 174,5 miljarder kronor. Antas en 8lder p& 30 &r blir
intdktsramarna cirka 153 miljarder kronor.



Anvands istéllet en kalkylrénta om 5,2 procent blir utfallet som framgar av nedanstaende
diagram.

Diagram: Intdktsramar med real annuitet respektive real linidr metod. Kalkylrdnta 5,2%.
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Som framgadr av diagrammen méts linjerna for real annuitet respektive real linjar metod pa den
punkt dér néten antas vara cirka 10 ar gamla. Annorlunda uttryckt: for att uppna lika héga
intaktsramar med real linjar metod som enligt forvaltningsrattens dom skulle det behdva antas
att néten endast &r 10 8r gamla i genomsnitt. Det kan dock utgds fran att elnsten i verkligheten
&r betydligt dldre &n 10 ar.

Ei kénner inte till den genomsnittliga dldern pé natféretagens anlaggningar. Den stora
skillnaden mellan anldggningarnas bokférda vérden (totalt uppgdende till cirka 108 miljarder
kronor) och den nuanskaffningsvérderade kapitalbasen (cirka 330 miljarder kronor) tyder dock
pa att elndtet generellt sett haller en ganska hég 8lder. Under det utredningsarbete som
foregick regleringen undersokte Ei majligheten att ldersbestdmma néaten. Natféretagen har
emellertid konsekvent hévdat att det inte &r méjligt att faststélla didern pé naten, det vill sédga
att de inte ens sjalva har kdnnedom om hur gamla naten &r. Av denna anledning skedde aldrig
nagon aldersbestamning av naten innan regleringen inférdes och av samma anledning fann Ei
det vanskligt att anvanda sig av real linjér metod nar schablonmetoden utformades. Det kan
dock konstateras att det hade varit méjligt t.ex. anta en genomsnittsalder pd 25 &r fér naten.



Jémférelse med Ei:s skélighetsanpassade metod

I nedanstdende diagram framgar dven intaktsramarna med Ei:s skalighetsanpassade metod
(det vill sdga den sd kallade évergdngsmetoden) inklusive de medgivanden som gjorts i
processen. Som framgar av digrammet motsvarar Ei:s metod en berdkning med real linjar
metod dér elnétet antas vara cirka 23 8r gammalt i genomsnitt.

Diagram:Intaktsramar med real annuitet, real linjér metod respektive Ei:s metod. Kalkyirdnta
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Generaldirektdren

Till samtliga
lokal- och reglonnétsforetag

Energimarknadsinspektionen &r nu i slutskedet av granskningen av de uppgifter ni
limnat till oss for att vi ska kunna beddma vilken intéktsram som ér skilig for ert foretag
2012-2015. Vi har ocksd kommunicerat direkt med er i den utstrdckning som behovts fér
att kvalitetssikra era uppgifter.

Jag vill inledningsvis tacka er for de anstringningar n gjort for att tillgodose véra krav.
Det &r en ny situation for manga av er att géra prognoser och budgetera for en
fyraarsperiod.

Jag vill hiir beskriva f6r er hur vi gér tillvéiga nér vi gér den samlade bedémningen av om
den intdkisram ni yrkat Ar skilig.

Utgéngspunkten fér provningen &r givetvis den schablonmetod EI tagit fram for att
beréikna den Intdkt ett foretag langsiktigt behover for att sikerstilla att driften sker med
en hdg leveranssikerhet och att nodvéndiga investeringar kan genomfbras f8r att
utveckla elndten. For att sikerstilla att samtliga foretag behandlas ka &r som ni vet
schablonmetodens berékning frikopplad fr&n féretagens bokfsrda kostnader. Den
beréiknade intiikten bygger istéllet pd antaganden om vilken kostnadstickning och
avkastning ett rimligt effektivt foretag bor ha Gver tid for att klara sina Ataganden som
elndtsforetag.

I den samlade beddmning som EI gbr, jamfors dérefter resultaten fran schablonmetoden
med respektive foretags faktiska intiktsniva. Skillnaden avspeglar hur féretaget fatt
kostmadstéckning historiskt. Féretagen befinner sig i olika investeringsfaser och har
fordelat avgiftsSkningar pa olika sitt tver tiden. Det innebdr att skillnaden mellan
foretagens faktiska intikter och den langsiktigt godtagbara intdkt som beriknas med
schablonmetoden, i vissa fall kan skilja sig avsevirt &, For att kunderna ska fa en g och
stabil utveckling av avgifterna maste dessa skillnader férdelas &ver flera tillsynsperioder.
Tidsperioden har valts sa att intédkterna medger en l4g och stabil utveckling av
nitavgifterna samtidigt som utrymme skapas for underhéll och investeringar.

Hur stora forindringar som kan tilldtas i det enskilda fallet méste naturligtvis bedémas
utifran féretagets faktiska intaktsnivé och forhallandena i $vrigt. Vid denna bedémning
utgdr vi frén den intdktsniva som fbretagen har angiviti rsrapporterna for dren
2006 - 2009 (uppréknat till 2010 &rs priser med faktorprisindex for elnétsforetag).
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ET har tidigare utlovat viss férhandsinformation betréffande forberedelserna for besluten,
Jag vill tydliggdra att vi inte kommer att skicka utkast till beslut innan de formellt fattas i
slutet av oktober. Déremot kommer vi under senare hlften av september att informera
om vilken kalkylrénta vi tilldmpar. I mitten av oktober kommer vi ocksd att ge er
ytterligare information om en del av innehAllet i besluten.

Jag vill redan nu passa pé att pAminna er om att ni under tillsynsperiodens géng kan
ldmna in nya uppgifter om férutsdtmingarna skulle férdndras, Vi kommer da att géra en

férnyad provning.
Om ni har fragor 4r ni vilkomna att skicka dem till gdbrev@ei.se s& ska jag svara er. Jag

vill be er att respektera arbetssituationen £or vara medarbetare som &r fullt upptagna med
utformningen av besluten om intéktsramarna,

Med vinlig hilsning




