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Landskrona Energi AB ./. Energimarknadsinspektionen 
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Stockholm den 12 september 2013 

   

Mål nr 8000-11, Landskrona Energi AB ./. Energimarknadsinspektionen 

YTTRANDE 2 

Landskrona Energi AB (LEAB) har tagit del av Ei:s yttrande av den 7 juli 2013 

(aktbilaga 37). I nämnda yttrande medger El det företagsspecifika yrkande som 

LEAB framställde i sitt yttrande av den 19 mars 2013 (Yttrande 1) avseende LEAB:s 

kapitalkostnader. Ej har även medgivit ett annat av LEAB tidigare framställt 

företagsspecifikt yrkande avseende opåverkbara kostnader. 

För fullständighetens skulle återges nedan LEAB:s företagsspecifika yrkanden. 

1. LEAB yrkar att Förvaltningsrätten fastställer att vid beräkningen av intäktsramen 

för åren 2012-2015 att kapitalkostnaden skall beräknas till 196 292 tkr i stället för 

180 383 tkr. 

Yrkandet har medgivits av Ej — se aktbilaga 37. 

2. LEAB yrkar att Förvaltningsrätten fastställer att vid beräkningen av intäktsramen 

för åren 2012-2015 de opåverkbara löpande kostnaderna skall beräknas till 

146 508 tkr i stället för 116 268 tkr. 

Yrkandet har medgivits av Ej — se aktbilaga 13, sid 19. 
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LEAB kan därmed konstatera att Ej medgett samtliga av de yrkanden som bolaget 

framställt företagsspecifikt. Det anförda innebär sammanfattningsvis att LEAB:s 

företagsspecifika yrkanden skall bifallas. 

Torgny Wetterberg 	Kristoff-  ° we 

 

Josefin Mallmin 

 

2 


	Page 1
	Page 2
	Page 3

